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(AZ EMLEKEZET
ES AMNEZIA HELYEI)

M Egy lassan harmincéves mitosz szerint a mo-
dern miivészet szelleme idérél idére mas, egy-
massal élénk versengésben all6 nagyvarosokban
tinik fel, mint az Serge Guilbaut 1983-ban meg-
jelent kényvcimében is 4ll: How New York Stole
the Idea of Modern Art: Abstract Expressionism,
Freedom and the Cold War. Hogy pontosan hon-
nan is lopta el New York a modern mtvészet
szellemét, az az Egyesiilt Allamokban doktoralé
francia mivészettorténész konyvének negyedik
fejezetébdl ,,deriil ki” (Success: How New York
J Stole the Notion of Modernism from the
Parisians, 1948). Ez az eljaras nyilvan részben a

cimadéas marketingretorikai kovetelményeinek

az eredménye: hiszen a konyv alapjaul szolgilé

doktori értekezés cimében mindez még nem

szerepelt (Creation and Development of Avant-

Garde: New York and its Ideological Fight with

Paris, 1945-1948). A nemes kiizdelem a hideg-

héborts években a kommunizmussal versengd

Nyugat vezetd szerepéért, a kulturédlis dominan-

cia birtoklasaért zajlott, s mindennek a kiindu-

lépontja az akkortajt (még) magatol értetédének

tiné hipotézis volt, miszerint Parizs, mint

Walter Benjamin &llitotta, ,a 19. szdzad fGvéro-

saként”, magatdl értet6dGen képviselte az egye-

temes modern miivészet szellemét is. Magyaran

az univerzalis mtivészettorténet és -elmélet

nagy narrativdja mégsem vélaszthaté el a kultu-

ralis foldrajztél. Az Uj szelleme mindig a kultu-

..a jarokel a szo szoros ralis térben k”eletkezik, S(‘)klf]'a egy helye.n csap
C i e . le, s onnan kiindulva hatja at a tdvolabbi régio-
¢s atvitt értelmében: kat: a szellemi divatok sajatos 16késhullamainak
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hogy nem minden korban gondolhaté el minden gondolat, hanem arrdl is, hogy
nem mindenhol gondolhaté el ugyanakkor ugyanaz.

Mindannak a mégoly vazlatos elemzése is, hogy a haborta utani New York, pon-
tosabban az absztrakt expresszionizmus miként lophatta el Péarizst6l a modern mi-
vészet szellemét, messze tilmegy ennek a szovegnek a lehetGségein. Most csak a
szempontunkbdl relevans kérdéseket, tagabb osszefiiggéseket jelolhetem, s nem re-
konstrualhatom pontosan ezt a folyamatot, ahogyan azt sem, ami azéta tortént,
mindazt, amiért Ggy vélem, hogy ma Berlin van azon, hogy — immar Londontdl — ra-
gadja, lopja el ezen szellemet. Rdadédsul ez a verseny hossza évtizedek 6ta egy 6n-
magat folyamatosan wjrareflektald, egyre rafinaltabb, épité jellegi varosmarketing-
stratégia része, s nem pusztan a tudomény- és miivészettorténet beliigye. Nem pusz-
tan retorikai fordulat, ellenben valéban bonyolult ok-okozati 6sszefiiggések lancola-
ta kellett ahhoz, hogy a modern miivészet szelleme — mintegy az olimpia rendezésé-
nek jogédhoz, kivéltsdgdhoz hasonléan — igymond megszerezhetd, majd tudatosan te-
lepithetd is legyen.

Egyrészt nyilvadn szdmolnunk kell a mindenkori centrum és periféria tényével: a
modern miivészet vilagszellemének lokalis képviselete csak metropolisokban elkép-
zelhetd, s a tulajdonképpeni verseny egyik 1ényeges pontja épp ebben all: a globalis
médiatérben bizonyitani, hogy az adott véaros a vilagszinpad maga. Mikor, milyen
feltételekkel lehet alkalmas egy varos az egyetemes modernség eszméjének irigyelt
képviseletére, milyen gyakorlat kell mindehhez: ennek a belatasnak a tudatosulésa-
r6l, érdekek kérdésérdl, a reflexidjardl is szol ez a torténet. (Mely torténet amugy a
muzeumok metamorfézisanak egyik megkeriilhetetlen kontextusa: ezek az intézmé-
nyek tobbé nem az egyetemes miivészettorténet gylijteményébdl vett mintat ériznek
csupdn, ellenben visszaadjak a kolcsont, azaz: komolyan befolyasoljak egy-egy varos
fejlédési lehetdségét.)

New York esetében mindenekelétt ott volt a direkt nagyhatalmi érdek: a CIA ja-
tékai az avantgarddal, a kortars miivészettel. Azon belatas, hogy a ,, mtvészeti sza-
badsag” olyan nyugati jellegzetesség kell hogy legyen, amely millié és millié balol-
dali nyugat-eurépai, kiilonosképp francia és olasz szaméra atélhetévé teszi, hogy a
Szovjetunié nem elsGsorban a néacikat legy§zd, veliik és értitk harcold szovetséges
nagyhatalom, hanem a sztalinista rettenet vildga. Es a szocialista realizmus ennek a
tomegekben kikényszeritendd percepciovaltasnak lett az embléméja.

A New York School, az absztrakt expresszionizmus talan soha nem lett volna a
hébort utani Nyugat immanens értékének tekintett korldtozhatatlan individuélis
szabadség, a torténelmi determinizmust6l megszabadult psziché univerzalis metafo-
rdja, ha a CIA egy gyengéd mozdulattal nem nyult volna Jackson Pollock héna ala.
Pillanat mive volt, hogy az absztrakt expresszionizmus alig ismert
(széls6)baloldalinak tekintett szubkultarabél az Egyesiilt Allamok mintegy »hivata-
los« festészete legyen, Pollockrdl pedig mar a szines magazinok olvaséi is tudtak,
hogy 6 a 20. szdzad legnagyobb festdje.

Ezzel parhuzamosan szamos anyagi tényez6t is meg kell emlitentink: mindenek-
el6tt a telekdrak és a miivészeti vilag (artworld) szabadsagfoka kozti szoros Gssze-
fliggést, minek megfelelGen: minél alacsonyabb az elsG, annél nagyobb a masodik.
Az én értelmezésemben, ha ez megtortént, akkor a nyolcvanas évek végétél London
azért is lophatta el New Yorkt6l a modern miivészet szellemét, mert az amerikai
SoHo (South of Houston /street/) a neoavantgérd galériak negyedébdl az »alternativ
design« giccseiért rajongo felsé kozéposztalybeli turistdk célpontja lett. Azaz a SoHo
torténete a varosmarketing kiilonos csapdajanak megfeleléen alakult. Minél jobban
ment a kortars miivészet, annal jobban kiszorult sajat helyérdl, hiszen a telekdrak
emelkedésével a galéridk is kénytelenek voltak egyre dragabb miivészekkel dolgoz-
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ni, rafinaltabb, kozmopolita stratégiakat kovetni, s nyilvan egyre kevesebb kockaza-
tot vallalhattak. Az egykori SoHo ikonikus hése, Gordon Matta-Clark korai halala
utan hosszu évtizedekkel lett az egyetemes artworld figuraja, majdnem sztar. Amire
aztan kideriilt, hogy New York imazsanak talan nagyobb sziiksége lenne a fuggetlen
miivészet mitoszédra, mint a ténylegesen elb{ivold pénzforgalomra, addigra késgé lett.
Maéra a hajdani New York artworld kérlelhetlentil a felsé kozéposztaly kivaltsdga ma-
radt. Amikor az Gjraépitett MoMA 2004-ben 20 dollaros belépdjegyekkel nyilt meg,
akkor mar csak a rezignalt kritikusok vitriolos cikkeit olvashattdk mindazok, akik
oda tobbé nem jutottak be. Mindez nem azt jelenti, hogy New York ne lenne tovabb-
ra is vonzé miazeumi célpont, ne nytjtana felemeld latvanyt, de az tény, hogy a hely-
ben termelt s mégis univerzalis hatdst Gjdonsag, a divatnal mélyebb trendeket dik-
talé mtivészet mintha lassan elkeriilné. (Mindez persze részben megvaltozik, ha a 1a-
togat6é kimegy a Queensbe, Brooklynba s végiil a Bronxba &ttelepiil6 galériakba. A
hajdani reneszansznak vége. Jeff Koonsbodl lett korszakos ikon: aki épp olyan cinikus,
mint amilyen szellemtelen, 6 maga sem mas, mint a fiiggetlen mivészet elaruldsa-
nak a paréddiaja: kettGs tagadas, dupla pszeudo.)

London persze nem volt olcsébb New Yorknal, csakhogy a YBA (Young British
Art) mozgalomnak tling rafinalt nemzedék divatja épp a csticsponton volt, s ugyan a
kilencvenes években, Clinton koraban az Egyesiilt Allamok még valtozatlanul vonzé
kornyezet maradt, szamos szempont szélt egy eurépai come back mellett. Az ugyan-
csak angol nyelvii varos, London gazdagsagan, multikulturalizmusén, nyugalmén és
sznobéridjan tal is vonzé volt, mert kiilonés médon mindaz, ami New Yorkban kino-
san emlékeztetett a fiiggetlen artworld mitoszanak 6sszeomlaséra, az itt mar fel sem
merilt. New York a pénz uralomra keriilésének a metafordja lett, London viszont egy-
szerdien a pénz volt maga. Londonban a modern mtivészet helyett mar kortars miivé-
szetrdl volt sz6, annak mitikus hése pedig Damien Hirst lett: a pénz immér nem
metaironikus fétisként jelent meg, mint Warholnal, hanem a maga nyers brutalis ere-
jével. A véros kulturélis tudatmérnokei, kozgazdaszai folényesen tisztdban vannak a
miivészeti, mizeumi ipardg jelentgségével, ha valaki nyomon koveti példdul a Tate
stratégiajat, akkor pompésan lathatja ezt. Sir Nicholas Serota a Tate mtivek ,,elnck ve-
zérigazgatdja” egy globalis iparag, a kortars mizemipar nagyszerd szelleme, aki ke-
véssé emlékeztet szaraz és unalmas 19. szdzadi elGdeire.

Ugy vélem, hogy a kovetkezs allomas akar Berlin is lehet, illetve annak vagyunk
a szemtanti, hogy a varos mindent elkovet azért, hogy afféle vandorserlegként maga-
hoz ragadja a modern miivészet szellemét. S itt aztan nem pusztdn pénzrél van szo,
hanem kiilonosen érzékeny kérdések sorardl. Berlin (f6ként a masik két varoshoz ké-
pest) még mindig igen olcsd, azaz remek célpontja az Art-in-Residence programok-
nak, amelyek manapsag a galérias kultiraval egyenrangt eszkozei a varosok identi-
taspolitikdjanak, illetve onreklamjanak. Berlin: a birodalmi multjatél radikélis tavol-
ségot tarté szovetségi koztarsasag fGvarosa, amelynek érdekei messze nem azonosak
Miinchenével, Kélnével, Frankfurtéval, Hamburgéval. Az 4j Berlin varosmarketingjé-
nek alapveté normaja a minden egyes pillanatban és minden ujjaépitett térben vila-
gosan érzékelhetd radikélis tavolsagtartas a III Birodalomtél. A kritikai emlékezet va-
rosi térben valé megjelenitésének példatlanul tudatos programjardl van sz6: ahogyan
azt példaul a Museumsinsel egészének rendbehozatala, illetve a Neues Museum re-
konstrukcidja is mutatja. A traumatikus térténelem minden nyoma ott van az épiile-
ten, a malt radikalis kritikdja és fajdalma elvalaszthatatlan, s a mizeum architek-
turélis onreflexi6ja mintha a kortars véaros alapvetd jellemzdje lenne egyben.

Mindez annyit jelent, hogy a mai Berlin tjjaépitése és kritikai torténeti archeolé-
gidja elvalaszthatatlan: a véros topografiai és szellemi centrumaban a Mahnmal, il-
letve az Unter den Linden maga és a Museumsinsel all: a valéban példas gyorsasag-



gal és nagyvonalasaggal elkoltott pénz eredményeként atirt tér. Az eredmény is lat-
szik: a turistdk tényleg el6zonlotték a varost.

S ugyanakkor ugyanez a Berlin az amnézia vérosa is lett: mintha az NDK nem is
létezett volna. Nem pusztdn a Palast der Republik elbontaséardl, tehat a Schloss
Humboldt Férumként valo visszaallitasdnak programjarél van szo6: bar ez is szamta-
lan vitat véltott ki. Ellenben a véros keleti felének szimbolikus pontjai, emlékhelyei
mintha nem is léteznének az 4j 1989 utani kulturélis térben. Maga az egykori Fal is
mintha lathatatlan lenne. A Bernauer Strassén 1év6 Berlin Wall Memorialt szamta-
lan vita utan végiil 2011-ben (sic!) adtak at a kozonségnek, de annak léte is a héttér-
be szorult a fent emlitett kontextusok mellett. S mintha a Wende emlékezete ab-
szurd médon épp a Stasi mizeumainal ért volna véget: amelyek igazan elfelejtett he-
lyek, s épp ezért végteleniil vonzoak és felkavardak.

Két emlékhelyrdl, illetve mtizeumrél van sz6. Az egyik a Berlin-
Hohensch6nhausen varosrészben 1évé Gedenkstatte, amely a haborta utéan létreho-
zott szovjet borton folytatdasaként kiépitett Stasi-borton helyén all. A masik
Lichtenbergben, az MfS (Ministeriums fiir Staatssicherheit) Zentrale iires épiiletei-
nek egyikében, Erich Mielke volt irodaiban, illetve annak koézvetlen szomszédsaga-
ban lathat6é Stasi Museum. (Ha e két hely az elmult években valamennyire ismertté
valt, azt elsGsorban a Das Leben der Anderen cimi filmnek készonheti, amelyben
par jelenetre mindkét helyszin felttinik. Am a mediélis reprezentaciénak nem sok
koze van a valésdghoz.)

Nem pusztan két, az eredeti helyszinen kialakitott, méara leveréen rossz allapota
emlékhely-mizeumrol, hanem két, berlini 1éptékkel is hatalmas teriileten 1lév4, 1989
utan kitritett épiiletkomplexumrdl van sz6, amelyek egyes, igen szerény részei las-
san atestek a ,muzealizalddas” folyamatan, de legnagyobb résziik ma is érintetlen, s
igencsak kisérteties hatést kelt. A hohenschonhauseni Gedenkstatte, tehat az egyko-
ri Stasi-borton évtizedeken at ,tiltott varos” volt, magas falakkal elzart titkos tertilet,
melyt6l minden NDK éllampolgér okkal félt. A bortont a szocializmus évtizedei alatt
kiadott térképeken tires fehér vakfolt jeldlte, a berlini varosi szovetbdl egyszertien el-
tlintek az érintett utcdk, a nevek: s nagyon helyesen a puszta semmi maradt a papi-
ron. Hohenschonhausenben az éranként indul6 csoportokat idegenvezetdk kisérik,
akik, mint az ottlétemkor kidertilt: tobbnyire egykori elitéltek koziil keriilnek ki, mig
a teriiletet 6rzd férfiak a hajdani Stasi alkalmazottai voltak: s a két csoport kozt nem
épp felhétlen a viszony. Ez a tény — vagy mitosz, akarmint is legyen — elég pontosan
érzékelteti ezeknek az intézményeknek a tarsadalmi statuszéat. Sachsenhausenben
még egy ilyen gondolatkisérlet is értelmetlen: 1évén hogy a volt koncentraciés tabor
archaeoldgiai rétegeinek feltarasa, illetve prezenticidja az antifasiszta multjat de-
monstralé varosmarketing fontos része s amugy szakmai remeke.

Hohenschonhausen végtelen épiilettengerében éppoly elveszetten bolyonganak a
latogatdék, mint Lichtenbergben, ahol miutan megtekinthették Erich Mielke egykori
irodajat s a szomszédos folyosékon 16v4, minimélis pénzrél 6sszebarkacsolt, szeren-
csétlen kidllitdsokat, ugyancsak magukra maradva jarhatjak végig az amugy nyilt te-
riiletet, ahol egymés mellett sorakoznak a hatvanas-nyolcvanas években épilt hatal-
mas, a szocialista realizmus, dlfunkcionalizmus er6ditményei. A kémelhéritas, a k-
lonféle informaciogytjtéssel, -6rzéssel, -archivalassal foglalkozé intézmények, vég-
telen mennyiségd iroda, korhaz, az egykori dolgozok sajat lakételepe, szinhéz, ven-
déglé mind némaén, tiresen a sorsara var. Koztiink szélvan nehéz eldonteni, hogy me-
lyik elgondolkoztatébb: a zart vagy a nyilt teriilet elhagyatottsaga, de mindkét em-
lékhely, mtazeum akaratlan idéutazast kinal. S azt hiszem, ez a lényeg.

Mindenekelé6tt: az a gyant, hogy a két mizeumegyiittes évi koltségvetése nem ha-
ladhatja meg példéul a Neues Museum vagy a Topographie des Terrors, tehat a volt
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Gestapo-székhédz helyén létrehozott emlékhely par négyzetméterének restauralasi
koltségeit, 6nmagédban véve vilagos tizenet. A nemzetiszocializmussal val6 folyama-
tos (!) leszamolas az Gj berlini muzeoldgia alapveté mozzanata, a szocializmus (rém-
ségeinek) emlékezete egyszertien sodrédik a milé idével. Elébb-utébb csak elmilik
majd. Berlin kulturélis terekben megjelend identitaspolitikajanak hd tikre ez a ket-
tésség. A muzeumi terek kialakitasa ugyanis a politikai dontéseket jeleniti meg, 6ro-
kiti tovabb, Gjabb és Gjabb nemzedékeknek adja a tudtara, hogy mint is kell érteniiik
az orokségiiket. A Museumsinsel félreérthetetlen hely: a Bildungsbiirgertum, a német
politikai és kulturalis identitas elvalaszthatatlansaganak kritikai demonstrélésa. Ber-
lin Kulturstadt: a kulturalis kozmopolitizmus hozta el a varos fénykorat, s ennek a
szellemnek a restauracidja az egész véaros. Az Gjjaépités soran folyamatosan visszaté-
rd vitdkban a nagység, a gigantomania, Speer és Hitler épitészetének, illetve terveinek
a tagadasa meriil fel: ha a 2007-ben atadott 4j iivegstrukttra, azaz a Hauptbahnhof,
ha a Kancellaria épiilete vagy épp a Schloss Gjjaépitése a targy. A kritikai reflexi6 min-
den térben, minden pillanatban, utcasarkon ott var: az Unter den Lindenrdl a
Topographie des Terrors felé halad6 gyalogos végigmegy a Friedrichstrassén, s a java-
részt lebombazott Gt minden egyes pontjdn gondosan megszerkesztett tablak emlé-
keztetnek arra, hogy épp itt mi volt 1933 és 1945 kozott. Mintha Giinter Demnig
Stolpersteine-, botlatoké-projektjét, avantgarde emlékezetkultardjat kovetné Berlin.
AKki itt él, naponta szembetalalja magat a multtal, egészen pontosan a nemzetiszocia-
lizmussal. (Demnig Magyarorszdgon is kovetett projektje soran a nemzetiszocializ-
mus 4aldozatainak egykori lakhelye elétt egy 10-10 cm-es, a nevet, a szilletés és
elhaldlozas datumat, helyét tartalmazo, fényld bronzkovet illesztenek a jardaba, hol
is a jarokeld a szo6 szoros és atvitt értelmében: elbotlik a multban.)

Ami az NDK-t illeti, az kiviil van a kulturalis terek 4ltal kanonizalt multon.

S ez a kettdsség nemegyszer sziirrealis. Berlin — Haupstadt der DDR: ennek a
mondatnak nyoma sincs a mai Berlinben. A Museumsinseltél par méterre, a Spree
partjan, luxuséttermek kozott, a turistak kedvéért miikodik a DDR-Museum: amely
a nosztalgia-giccs-turizmus lenézett helye. Az Altes Museum oldalaban mindez
tényleg alkalmas a kulturélis megvetés, a miizeum és emlékezés altali megsemmisi-
tésre. Hiszen a felejtés mellett ez a fajta emlékezetkultira a mult eltiintetését, dis-
neylandesitését szolgalja: a DDR-Museum latogat6éi a folyamatosan ujragyartott
szovjet giccsek kozott tobzodhatnak: usanka, tdnyérsapka s tobbféle kis trabant var-
ja 6ket. A szomszédos Alexanderplatz ugyan még mindig a szocializmus akaratlan
emlékhelye, de a globélis kapitalizmus szemiotikaja: évrél évre tiinteti el az egyko-
ri rendszer nyomait.

Persze semmi sem véletlen: az NDK varosi térbél valo kiszoritdsa pontosan meg-
felel a két rendszer kozotti politikai viszonyrendszernek. 1989 utdn nem két, addig
eltéré modon létezett, tehat fragmentumként értett orszag egyesiilt, hanem a Szovet-
ségi Koztarsasag mintegy kiterjesztette tnmagat a volt NDK-ra, amely par honap alatt
teljes egészében nem megsziint, de el is ttint. (Csak az lires épiiletek, a hatalmas bot-
latékovek maradtak.) A német egyesités a szocializmus bukésat, illetve nyomainak
lehetdség szerint radikélis felszamolasat jelentette. A berlini mtzeumi emlékezet, il-
letve amnéziapolitika hasonl6 megoldasokat hozott Drezdaban is, ahol 2002-ben az
arviz utan zsenialisan rendbe hozott Albertinum falai k6z6tt bolyong6 latogaté ne-
hezen leli meg annak a szocialista orszagnak a nyomait, ahonnan Gerhard Richter
palyafutasa elindult. Richter NDK-ban t6lt6tt szakmai életének djrafelfedezése nem
véletlen indult el az amerikai Getty Foundation kereteiben: hiszen maga ,a” német
fest6 sem volt érdekelt abban, hogy a szocializmus alatti koztéri munkassaganak em-
léke elékeriiljon. Nincs annél félreérthetetlenebb, ahogy 6 maga az amnézia érdeké-
ben a restitutiv cenzira minden eszkozét latba vetette, mikozben munkassagaban az



NS-Zeit iszonyata folyamatosan vissza-visszatér. (A Higiéniai Mizeum falain 1évg,
1956-ban festett, utébb 1962-ben, emigralasa utdn atmeszelt Lebensfreunde cimd
freskoja lathatéva tételéhez nem jarult hozz4.)

A muzeumi rekonstrukciok tehat — magatol értet6dé moédon — soha nem fiigget-
lenek a varosok politikai marketingjét6l: attol a szereptdl, amelyet azok maguknak
szannak, s amelynek reprezentacidjat ezektél az intézményekt6l elvarjdk. Azonban
egy dolog az intencié, s egy masik a végeredmény. Mert az mégis letagadhatatlan,
hogy a Museumsinsel a globalis fels6 kozéposztaly szent helye lett, s ez mindenféle
szempontbdl értékes a véros szdmara. Ahogyan az is vitathatatlan, hogy az 4j Berlin-
imazs kulcsfontossagti intézménye a Daniel Libeskind altal tervezett Jidisches
Museum, amely mara a leglédtogatottabb német mtzeumok egyike: szdmtalan iskolai
busz 4ll az épiilet elétt, hogy 14j és Gj nemzedékek tanuljak meg, mint s mit nem le-
het tobbé soha.

S ennek a nagy és sodré erejl vildgvarosi torténetnek az drnyékdban ott van a
volt NDK két horror muzeuma: elsGsorban honi latogatékra szamitva.
(Hohenschénhausenben naponta egyszer van angol nyelvi vezetés, ami vildgosan
mutatja a kil- és belfoldi latogatok aranyat.) Ahogyan én lattam, olvastam: ezek az
emlékhelyek elsGsorban azoknak fontosak, akiknek az NDK volt az otthonuk: gyd-
161t és rettegett hely, de a vilaguk volt. Es kiilonos, abszurd médon, ha ugyanabban
a varosban élnek is, ahol egykor felnGttek, nem nagyon tudnak mashova menni,
mint ezekbe — a berlini mizeumipari sztenderdek szerint — minimum buheralt, nyo-
mortsagos kis mizeumokba, ahol igazan nem érezhetik azt, hogy a Szovetségi Koz-
tarsasdg az G szomoru életiiket ugyanolyan komolyan venné, mint a nagy német tor-
ténelmet. S ez éppolyan felhdborit6, mint amilyen szivszorité és persze immar ma-
gatdl értetddg.

A modernizmus szellemének megragadasért kiizdé (olimpiat is ezért rendezd)
Berlin ismét vilagvaros, s ezen szerepének megfeleléen semmi dolga sajat kozvetlen
multjaval: a szocializmus kisstili nyomoraval, mindennapi szenvedésével. Ironikus
vagy sem: az univerzalis politikai rendszer, az allamszocializmus nyomai a mai Ber-
linben a lokalis torténelemhez tartoznak. Mikézben egy 1j vilagtorténelmi korszak
kotédik a berlini Fal leomldsahoz, Berlin—-Haupstadt der DDR korszaka mulé epizéd
lett, felesleges, szomortd s tan lényegtelen kitérs: amint azt mindenki lathatja, aki
ma Berlinbe megy.

Igy valik felismerhet6vé, hogy a multrekonstrukciok veszteseinek terei végiil kol-
téiek lesznek — s elhagyatottsagukban végteleniil vonzoéak. Ez kiillén6sen zavarba ej-
t6, illetve elgondolkoztat6 két Stasi-intézmény esetében. A high tech mtzeumipar
globalis sztenderdjei szerint ami a modern mtvészet és kulttra univerzélis keretein
kiviil, amtgy a varosokban tortént, az helytorténet, tehat lokalis jelentGségi: szinte
értelmezhetetlen, lathatatlan. Az eltérd értelmezési racsok, léptékek kozott, sz6 sze-
rint elvész egy varos torténelme. Ha a varosoknak a globalis médiatérben kell helyt-
allniuk, akkor multjukbél mindossze az menthetd &t, ami ennek a virtualis vilagnak
a szempontjabol is értelmezhetd. S mint latjuk: ami ténylegesen megtortént, az pil-
lanatok alatt elttinhet, mikézben ugyanabban a varosban az emlékezetipar csics-
technoldgiai intézményei miikodnek — tényleg remekiil.

Kérdés, van-e atjaras a két szemlélet kozott.

23

JAK

2012/8





