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KASTELYOK, KURIAK, CSALADI HAZAK

Beszélgetés Eckstein-Kovacs Peter ligyveddel

Eckstein Kovdcs Péter romdniai magyar jogdsz, a Romdniai Magyar Demokrata Szovet-
ség politikusa, volt kisebbségiigyi miniszter. 1990-tdl jelen van a romdniai politikaban,
volt Kolozs megyei parlamenti képviseld, kolozsvdari énkormdanyzati tandcsos, majd 12
éven dat a romdan parlament Kolozs megyei szendtora. A Szendtus jogi, fegyelmi, mentel-
mi és igazold, illetve eurdpai iigyek bizottsdganak tagja, t6bb éven dt ez utoébbi elndki
feladatait is ellGtta. Kisebbségiigyi miniszterként (1999-2000) elémozditotta egész sor,

a kommunista rendszerben elkobzott egyhdzi és kozosségi ingatlan visszaszolgaltatdsat.
2009 janudrjatdl kisebbségiigyi dllamelndki tandcsado, errdl a tisztségrdl 2011 szeptem-
berében lemondott, mivel nem értett egyet az dllamfd dltal tdmogatott verespataki
aranybdnya-projekttel. A ,restitutio in integrum” hive, mert szildrdan vallja a tulajdon
szentségének, e jog eléviilhetetlenségének elvét.

M - A rendszervdltdast kévetden viszonylag
hamar megjelent az elsd olyan jogszabdly, a
foldtérvény, amely visszahozta a tulajdon fo-
galmat és intézményét, s reménnyel toltotte el
mindazokat, akiket egykor kisemmiztek, s
akik joggal vartdk kisajdtitott ingatlanjaik
visszaszerzését. Ellenben szintén viszonylag
hamar kétségek tamadtak a visszaszolgalta-
tas COszinte szandékat és akaratat illetéen.
Mert az évek sordn rendre jelentek meg a kii-
Ionféle, egymastdl eltérd ,restitiiciés” jogsza-
balyok, amelyek hol eldsegitették, hol hatral-
tattdk a tényleges visszaszolgdltatdst. A jog-
szabdlyoknak ebben a halmazdban eltévedni
latszott az elképzelés, hogy akkor most tény-
leg: mindent vissza vagy mindent csak dssze-
vissza? Hogyan latja ennek a térténetnek az
alakuldasat?

— Valamivel tdgabban értelmezem ezt az
egész restitciés folyamatot, mint csupan a
lakas rendeltetésti ingatlanok restitacidjat.
Az els6 jogszabély, amelynek ezen a téren
relevanciaja van, az 1991. évi 18-as szamu
foldtorvény. A kommunizmus bukésaval a
termelGszovetkezetek tulajdonképpen szét-
estek, s a gyakorlatban az tortént, hogy a
volt tulajdonosok beélltak az Gsbe, s kiilono-
sebb jogcim nélkiil elkezdték azt hasznalni,
ahol és ahogyan lehetett. Nyilvanval6an
sziikség volt egy jogszabalyra. A valtozasok-
nak akkor még nagyon az elején jartunk, de
mindenképp egy posztkommunista tobbsé-
gl parlament gyakorolta a hatalmat, s a sza-
balyozasokra erésen ranyomta bélyegét az a
fajta gondolkoddsmod, amely az adott kor-
manyt is jellemezte.

Visszatérve a foldtorvényre és az éltala
szabalyozott restitaciéra, a termdéfoldek
esetében tiz hektarban szabta meg a vissza-
szolgéltatast, tehat ez volt a maximaélis

mennyiség, amit vissza lehetett adni, az er-
déknél ez egy hektérra terjedt ki. A torvény
alkalmazaséat azonban egyik elGirdsa sokat
bonyolitotta, éspedig az, hogy nem a régi
tulajdoni helyen rendelte el a visszaszolgal-
tatast. Lehet6vé tette, hogy az akkori hat6-
sagok csereberéljék, ott és abbdl adjanak
vissza, ahol nekik foloslegesnek tiing fold-
teraletiik volt. Ugyanakkor azt is eldirta,
hogy a mezdgazdasdgban dolgoz6 szakem-
berek is részesiilhetnek termdéfoldbél. Ez
azonban mér nem visszaszolgaltatas, ha-
nem tulajdonszerzés, tekintve, hogy a ter-
md6fold nem gumi, s nem lehet htizni-nytz-
ni. Ezek a tulajdonba helyezések, amelyek-
nek abban a pillanatban ugyan toérvényes
alapjuk volt, s nem lehetett utélag semmis-
sé tenni Gket, gyakorlatilag sok helyt meg-
kavartak a visszaszolgaltatds normalis me-
netét, marmint azt, hogy az egykori tulajdo-
nos a régi helyen kapja vissza foldjét,
amennyiben lehetséges, tehat amennyiben
példdul nem épitkeztek a telken, vagy
egyéb koriilmények nem adodtak.

Ami a lakas rendeltetésti ingatlanokat
illeti, szintén egy igymond szocialdemokra-
ta ihletést jogszabélyrél beszélhetiink, ez az
alapjogszabaly, az 1995. évi 112-es szama
torvény. Ezen a jogszabalyon is volt egy ide-
olégiai bélyeg, ami utblag rengeteg bonyo-
dalmat okozott mind a tulajdonosoknak,
mind a lakasbérl6knek. Ugyanis a vissza-
szolgaltatast illetéen tgy rendelkezett, hogy
csak azok részesiilhettek tulajdonukbdl,
akik a régi ingatlanjaikban laktak, s rdadasul
ez egy lakésra volt csak érvényes. Bizonyos
feltételek kozott ugyanakkor azt is lehetévé
tette, hogy az allamositott ingatlanban jog-
cimmel laké bérl6k nagyon kedvezményes
aron megvésarolhassak a lakasokat.



A torvény ezen a ponton rossz volt, s al-
kalmazédsa rengeteg jogszertitlenséget és —
felelGsséggel allitom — visszaélést is eredmé-
nyezett. Annak ellenére, hogy ez a jogsza-
baly idével finomodott a volt tulajdonos ér-
dekében, mégis két sird fél allt egyméssal
szemben. A bérl6k nem kaptak teljes védel-
met arra, hogy az elvesztett, de jogos bérle-
ményiikért méltdnyos cserében részesiilje-
nek, mert bar a térvény el6irta, hogy a pol-
garmesteri hivatalok kivételesen kezeljék az
ilyen helyzeteket, s elényben részesitsék a
bérléket, ez a gyakorlatban rettentd gyengén
miikodott. A tulajdonos szerencsés esetben
visszakapta a tobbszobés vagy tobblakasos
villaépiiletbdl azt a szoba-konyhét, amiben
lakott — de nyilvdnvalé, hogy ezzel a jogi
helyzettel nem volt megelégedve.

Azok szamaéra, akik a természetbeni
visszaszolgaltatast tartottdk megoldasnak,
az 1996-2000 kozotti idgszak adott valame-
lyes lendiiletet, és ebben az idGszakban je-
lentkeztek az elsé eredmények az egyhazi és
kozosségi ingatlanok visszaszolgéltatasat il-
letGen is. Vitathatonak tartom, hogy a teljes
természetbeni visszaszolgéltatas, az tgyne-
vezett ,restitutio in integrum” mennyire fe-
lelt meg a roméan val6sagnak, s mennyire
volt a legbolcsebb dontés. Személy szerint
én mindig ennek a hive voltam, mert a tulaj-
donjog szentsége és annak eléviilhetetlensé-
ge szamomra nagyon fontos érvek és elvek.
Az embereket gyakorlati megfontolas vezet-
te arra, hogy a természetbeni visszaszolgal-
tatast részesitsék elényben, mindenféle kér-
téritési igénnyel szemben. Ebben kozrejat-
szott a romén allampolgarok — és itt nem
tennék kiilonbséget magyarok és romanok
kozott — méig é16, alapvetd bizalmatlansaga
az allammal és a mindenkori k6zigazgatas-
sal szemben. Eltér6en maés posztszocialista
orszagokt6l — példaul Magyarorszagtél —,
ahol a természetbeni visszajuttatas volt a ki-
vétel, a szabély pedig a pénzben vagy érték-
papirban torténé karpétlas, nalunk csak
azok éltek a karpétlasnak ezzel az utébbi,
mindmaig fennall6 lehetdségével, akiknek
az ingatlana megsziint, foldteriiletiiket be-
épitették, akiknek egyszertien nem volt le-
het6ségiik arra, hogy elvesztett tulajdonukat
visszaszerezzék.

Az ingatlanok restitacidjanak mind a
mai napig keretét jelentd jogszabaly a 2001.
évi 10-es szamu torvény, amely valamelyes
attorést jelentett azaltal, hogy megsziintette
a korlatozast a csak egy lakasra vonatkozo
visszaszolgaltatdsban. A restiticid teljessé
valt, az ingatlan egészére vonatkozott, fiig-
getlentil attél, hogy a volt tulajdonos vagy
orokose benne lakik-e vagy sem. Tehat ez a
jogszabaly szélesebb kaput nyitott a tényle-

ges restiticio el6tt, s ugyanakkor komoly
jogalapot teremtett a volt tulajdonosoknak
arra, hogy bir6sagi tton probaljak visszasze-
rezni elvett-elvesztett tulajdonukat. 1999-
ben jelent meg a 83-as szdmu siirgésségi
korményrendelet, amelyik a kisebbségi
szervezetek szamara jelentette az elsg esélyt
ingatlanvagyonuk visszaszerzésében, majd
a 2000. évi 94-es siirgGsségi korméanyrende-
let az egyhazi vagyon visszaszolgéltatasat
tette — egyeldre korlatozott médon — lehetd-
vé. Megteremtddott tehat erre is a jogalap, s
kezdték az egyhazak visszakapni elvett in-
gatlanjaikat. J6l emlékszem, abban az idé-
ben kisebbségi miniszterként ez adott lehe-
téséget, hogy kezdeményezzem kisebbségi
és egyhazi ingatlanok visszaszolgéltatasat.

— Altalgban jellemz6 a jogszabdlyokra —
tartalmukra, a benniik meghirdetett elvekre,
az azokbdl fakado intézkedésekre és eredmé-
nyekre —, hogy a mindenkori hatalom érdek-
érvényesitésre hasznalja (ki) Jket. Vannak
egyfeldl az elvek, masfelél az érdekek. Van
egyfeldl a torvény betiije, mdsfeldl a jogsza-
balyok alkalmazdsa. Az ingatlan-visszaszol-
galtatdsra is érvényes: beleesett abba a kelep-
cébe, hogy a gyakorlati kivitelezés nehézke-
sen, orokké akadozva kivette a restitticio el-
vét. Catalin Predoiu volt igazsagiigyi minisz-
ter nemrég egy nemzetkdézi tandcskozdson ar-
16l beszélt, hogy az e téren elszenvedett ku-
darc legfébb oka a politikai bizonytalansdg: a
restitiicio tertiletén végrehajtott szamos kovet-
kezetlen és egymdsnak ellentmondd torvény-
mddositds miatt Romdnia még hisz évvel a
rendszervaltds utdn sem tudta lezdrni a
visszaszolgdltatdsi folyamatot.

— Teljes mértékben egyetértek a volt
igazsagligyi miniszter kijelentésével. Ritka
az olyan eset, amikor az tgynevezett balol-
dali és igynevezett jobboldali partoknal lat-
szott valamelyes doktrinalis opcié. Minden-
ki a sajat szdja ize szerint alkotta meg az
alaptorvényt, s mivel a politikusok abba a
béklyoba voltak kotve, hogy a torvénynek
nincs visszamend hatélya, igyekeztek az
el6z6 kormany még létezd intézkedéseit sa-
jat izléstiknek megfeleléen megvaltoztatni.
Mindez egyrészt elburjanzott, nehezen ko-
vethet6 jogi keretet eredményezett, mas-
részt a restiticiéban érdekelt szereplék
mindig megprébaltdk kihasznalni a létez6
gyakorlatot, mert teljesen bizonytalan volt,
hogy egy esetleges kormanyvaltozds nem
eredményezi-e a szamukra épp kedvezé el6-
frasok modosulasat.

Feltétlentl széva kell tenni, hogy a
restiticid egész folyamatat elkeseritéen be-
folyasolta egyfel6l a biirokracia, masfelsl a
torvények nem egységes alkalmazésa. A bii-
rokraciahoz tartozik, hogy azok az onkor-
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ményzatok vagy hatésagok, amelyeknek
rendelkezési joguk volt ebben a kérdéskor-
ben, 6dzkodtak felelGsséget vallalni az ese-
tek tobbségében. Annak ellenére, hogy adott
helyzetben minden feltétel megvolt a
restitdcidra, mégsem rendelték el a vissza-
szolgaltatast, hanem ellenkezéleg: az 6sszes
férumot igénybe vették, hogy megvédjék a
gondnoksagukban-tulajdonukban levé in-
gatlant, és ugyanakkor atharitsak a felelds-
séget a birésdgokra. Marpedig a birdk sok
esetben felhdboritéan tevékenykedtek. Meg-
szokott bir6sagi joggyakorlatta valt, hogy
nem alltak egyik vagy masik oldalra a tulaj-
donosok és bérlék kozotti jogviszalyban, ha-
nem teljesen hasonlé esetekben homloke-
gyenest ellenkezg hatarozatot, dontést hoz-
tak, ami méltdn keltett bizalmatlansigot a
bir6saghoz fordulé allampolgarokban.

— Amig mdshol a térvény szigortian, ko-
telezden betartandé, addig ndlunk gy tekin-
tenek dltaldban a jogszabdlyokra, mint
bosszanto, kellemetlen akaddlyra, amelyet
nem csak meg lehet, de meg is kell keriilni,
és ezaltal lesz valaki élelmes, talpraesett. A
restitiiciés tigyekben a birésdgokon szerzett
tapasztalat sajnos igazolta ezt a viszonyu-
last. A térvény énmagdban nem jelent ga-
ranciat, gyakorlati sikere attél fiigg, hogy ép-
pen ki, mikor, hogyan alkalmazza. Milyen
elvarasa lehet ilyen koériilmények kozétt a
pereskeddnek?

— Nemcsak az emberek, hanem az tgy-
védek is tudtak, hogy név szerint melyik bi-
ronak kell bejonnie, valamint milyen 6ssze-
tételtinek kell lennie a tanacsnak, hogy
megnyerjék vagy elveszitsék a pert. Az évek
soran agy alakult, hogy nagyon sok idds
meg elszegényedett ember keralt vissza-
igényléként a bir6sag elé, aki nem tudta
megfizetni a megfeleld szintd jogszolgalatot.
Ezért kialakultak olyan, a restitiacids folya-
matban szerepet vallal6 aktorok — gondolok
itt polgédrmesteri alkalmazottakra, tigyvé-
dekre, birokra — akik egyes esetekben vala-
hogy kozbenjartak, s lehetévé tették a
restitaciot. Az az ugyfél pedig, akinek nem
volt bejarasa ilyen ,,szovetkezetbe”, maradt
az igazaval, de nem szerezte vissza az elvett
ingatlant. Ez a Roménidban 1étezd és problé-
mat okozé igazsdgszolgaltatasi korrupci6-
nak egyik, de kordntsem egyetlen megnyil-
vanulasi forméja volt.

Volt egy ténylegesen dramai tapasztala-
tom. Egy rendkivil kedves, egyediil é16 dari-
embert hidba probéltam meggy6zni arrél,
hogy igényelje vissza természetben a Kos-
suth Lajos utca sarkédn levd ingatlanjat. Az-
zal érvelt, hogy 6 mar idés ember, inkabb
kartéritést, pénzt szeretne kapni a leromlott
allapotd, javitasra szorulé épiilet helyében.

A kartéritést akkor meg is itélték. Kivette a
bankbdl az atutalt 6sszeget, majd hazament.
Ot percre ra kopogtak nala. Ajtét nyitott. La-
togatdi agyba-f6be verték, a pénzét elvették,
és Kelemen Gébor béacsi néhany nap mulva
belehalt a megrazkédtatasba és a sériilések-
be. Ilyen esetek is voltak. Nyilvanval6an
biinszovetkezetrdl volt sz6, ennek egyik aga
a polgarmesteri hivatalhoz tartozott, gyakor-
latilag ezek tartottdk megfigyelés alatt és el-
lendrizték a restitaciok jo részét.

Fel kell még figyelni egy paradoxdlis
helyzetre. Amig egy nyilvanvaldéan jogtala-
nul allamositott kétszobas csalddi haz eseté-
ben rettentéen nehezen, esetenként sikerte-
leniil végz&dott a visszaszolgaltatési eljaras,
addig a kastélyok, kuridk sokkal konnyeb-
ben kertiltek vissza a volt tulajdonosokhoz,
akik az esetek tobbségében az arisztokracia-
hoz tartoztak. Ennek persze megvan a na-
gyon is logikus magyardzata: ezekben a
nagy épiiletekben, kastélyokban, amelyek
nem a varoskozpontban taldlhaték, elsGsor-
ban téesz-iroddk mikodtek vagy olyan
egészségligyi, illetve gyermekgondozé in-
tézmények, amelyek idGével megsziintek,
rettenetes miikodési koralményeik miatt.
Ezek esetében tehat a problémat elsGsorban
a nagy allagromlas jelentette, de a tulajdon-
jogot az esetek tobbségében konnyen vissza-
szerezték — bizonyos kivételekkel, mert pél-
daul a gyalui kastélyt a mai napig nem szol-
géltattdk vissza. Egyszertibb volt tehat hoz-
zajutni a hektaros kastélyhoz, mint a szoba-
konyhas lakdshoz a varosban.

Fontosnak tartom megjegyezni a foldte-
rilletek és erdék visszaszolgaltatasat illets-
en, hogy itt is modosult a jogszabaly, elsGsor-
ban koalicids, de mas korméanyzasok alatt is.
A tiz hektér visszaigényelhetd tertiletbdl ot-
ven hektar lett, vagyis 6rokhagyonként ot-
ven hektar, s ez nagyjabol megfelelt az 1923.
évi foldreform szabalyozasanak, amely an-
nak idején 6tven hektéarra csokkentette a bir-
tokok nagysagat. Ez tehat mar egy elég racio-
nalis felsé hatar volt a visszaigényelhetd és
visszaadhaté tertiletek nagysdgét illetGen.
Az erdék esetében elGszor tigyszintén novel-
ték a visszaadhat6é hektarok szamat, utana
erre vonatkozoan minden korlatozé intézke-
dést megsziintettek, ez a 2005. évi 247-es
torvénnyel valosult meg, és gyakorlatilag ez
a mostanaig is 1étezd jogi keret.

— A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résdgan  mintegy  kétezer  romdaniai
restitiicios tigyeket érintd per van folyamat-
ban, a birésdag eddig t6bb mint kétszdz itéle-
tet hozott hasonlé tigyekben — mondta idén a
volt igazsdgiigyi miniszter, elismerve tovab-
bd, hogy mind a mai napig rendezetlen Ro-
mdnidban a kommunizmus idején elkobzott



ingatlanok visszaszolgdltatdsanak kérdése.
Mivel a perek nem csak megsokasodtak
Strasbourgban, hanem kéziilitk sokat el is
vesztett a romdn dllam, a Birésdg tavaly
dsszel arra kételezte a romdn dllamot, hogy
vizsgdlja feliil a volt tulajdonosok karpétlas-
dra, a restiticiéra vonatkozo térvénykezését,
s dolgozzon ki egységes, dltaldnos jellegii
jogorvoslati rendszert. Az erre megadott ha-
taridé mar lejart...

— A romaniai jogszolgaltatast az eurdpai
emberjogi egyezménnyel nem lehet Gssze-
egyeztetni, gyakorlata miatt emberek ezrei
kényszeriiltek arra, hogy a strasbourgi em-
berjogi birésdgon keressék igazukat. Az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdganal hamarabb
alakult ki egységes biraskodas, mint Roma-
nidban, s ugy tekintették, hogy peres tigyek
szdzaiban vagy akér ezreiben megsértették
az 1. preambulum el6irasat. Az I. preambu-
lumban szerepel a tulajdonjognak mint
alapvetd emberi jognak a garantalasa. Tekin-
tettel arra, hogy hasonl6 tényallasok sza-
zaiban kell vagy kellett volna dontenie a
strasbourgi bir6sagnak, ezért felkérték a ro-
man korményt: médositsa a torvényes kere-
tet a restittici6s tigyekben, tovabba a joggya-
korlatot is ezen a téren, s ezéltal el6zze meg,
hogy a joggyakorlat altal mar elfogadottnak
tekinthetd tigyekben Strasbourghoz kelljen
fordulniuk az embereknek. Nyilvanvalo,
hogy van egy csiki-csuki helyzet: Stras-
bourgban altaldban kértéritést {télnek meg,
ritkdn alkalmazzak a dontések alapjan vala-
mely gy Gjratargyalasat. Strasbourgban te-
hét meglehetésen nagy 6sszegl kartéritések
kifizetését rendelték el. A kialakult helyzetet
valahogyan kezelnie kell a roman allamnak.
Amennyiben megtagadndk a hatarozatok
végrehajtasat, az orszagot elmarasztalnak.
Ezt megelézendd, egy meglehetdsen rossz
gazdasagi passzban levd orszdg, amelynek
ugye a koltségvetése is nagyon alacsony,
ezeknek a kifizetéseknek az eloddzasaval s
Gjabban a kartéritési kovetelések osszegének
maximaélasaval, meg idébeli beosztdsaval
prébal valaszolni. Ez az eljaras nyilvan nagy
ellenérzést valt ki az érdekeltekbdl, mert
ténylegesen méltanytalan, hogy amig valaki-
nek egy teljes kord kartéritést itéltek meg
nemrég, addig mésvalaki ugyanabban a
helyzetben, de tgyének késébbi elbirdlasa
miatt, mar csak a negyedét kaphassa meg a
korabbi teljes kort jovatételnek. Ellenben a

karpotlasok Osszegének egy felsé hatarhoz
szabasa, korldtozasa egyel6re csak vita tar-
gyat képezd jogszabélytervezet.

A kartéritéseknek egy masik megoldési
formaja az értékpapirok vagy tulajdonje-
gyek, am évekig vajadott ennek az tgyneve-
zett Tulajdonalapnak a létrehozasa, miiko-
dési feltételeinek kidolgozasa. Szakért6k
szerint végil ebbe az alapba értékes aktivak
is bekeriiltek kevésbé értékesek mellett, és
ezek a tulajdonjegyek meglehetésen kereset-
tekké véltak a befektet6k szaméra. Végsd so-
ron valamelyes karpétlast mégis jelentettek
azoknak, akik ezt az utat vélasztottdk a
restiticids folyamatban — ugyanis egy adott
pillanatban meg kellett mondani, hogy
pénzt vagy értékjegyet kérnek, ami nagyja-
bol magyarorszagi minta alapjan tortént.

— Marad a remény? Osszegezziink: a
restitiici6 folyamata Romdniaban még mindig
nem zdrult le, perek sokasdgdaban vdarnak
déntésre, és perek sokasdganak dontését fog-
jak tovabbra is megfellebbezni. A rendszerval-
tas ota eltelt idd alatt nem sikertilt orvosolni
az el6zd rendszerben elkovetett igazsagtalan-
sagot, ezért még sok az elkeseredettség és a ki-
dbrandultsag. Végiil is hol tortént hiba?

— Rettenetesen ellentmondasos folya-
mattal 4llunk szemben. Az idé és koriilmé-
nyek folytan silyosan sériiltek mind a tulaj-
donosok, mind az ingatlanokban bérléi jog-
gal tartézkod6 személyek jogai, és mindez
az egymaést kovetd torvényhozasok biine.
Mert ha egy egységes, méltanyos, atlathato
szabalyozast dolgoztak volna ki, és azzal in-
ditottunk volna, akkor azt mindkét oldalrol
sziikségszertien elfogadtak volna.

Vannak és voltak dnkorméanyzatok, ahol
rég lezarult a restiticids folyamat, s nem-
csak torvényesen, hanem még embersége-
sen is jartak el. Az énkorményzatok tobbsé-
gében azonban nem ez a helyzet. A f6ldtor-
vény alkalmazasa egyébként nem igazén tet-
te lehet6vé azt, hogy a terméteriiletet gazda-
sdgosan kihasznaljak. Ez is a torvényhozas
biline — hosszt ideig én is tagja voltam -,
mint ahogyan az is, hogy még nem fejezé-
dott be az egyhazi ingatlanok visszaszolgal-
tatasdnak a folyamata sem. Reménykedni le-
het, de van, akinél ez a remény hisz év alatt
elszallt, és sokan mér nem érik meg a
visszaszolgéltatas oromét.

Kérdezett Ujvari I1diké
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