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SZILAGY!I AKOS

SPORTVALLAS

...Azt mondhatnank,
valamelyest mindennek
sportta kell valnia, a
sport felé kell
eltolddnia,

a sportszerliség
jellegzetes jegyeit kell
magara odltenie, ha jo
szinben akar fdltiinni,
ha a nézok hitéért folyo
piaci versenybe be akar
szallni.

B ,Mivel Hegel-konferencidn voltunk, sorozés
kozben azt a kérdést tettem fel: ha élne Hegel, va-
jon nem tartand-e a sportot azon kategéridk egyi-
kének, amelyekben az abszolit szellem mutatko-
zik meg? Miként a vallasban, a filozéfidban és a
miivészetben. Mert a sport ma olyan jelenség, ami-
Iyennek Hegel nem ismerte. A sport mar-mdr a val-
last helyettesiti. Hegel koradban még nem hozta laz-
ba az emberek tomegeit. Szamomra az esemény-
szamba mend futballmeccsek: misék!”

Bohumil Hrabal emlékezik vissza igy egy haj-
dani beszélgetésre, melyet Herbert Marcuséval
folytatott valamikor 1968 tdjan. A szellem feno-
kus tovabbfejlesztése bizonyéra szérakoztatta a
néhai ,frankfurti iskola” filoz6fusat, aki Egydi-
menzids ember cimi konyvével a 68-as radikalis
mozgalmak ideolégiai mixtarajdhoz az egyik
fontos OsszetevGt szolgéltatta. Az a tétel azon-
ban, hogy a sport a vallds szerepét tolti be a mo-
dern tdrsadalmakban, aligha lephette meg, hi-
szen mar fiatal emberként talalkozhatott vele
Németorszagban, elsGsorban Hans Seiffert nagy
visszhangot kelt§ irdsdban, aki a sportot a hu-
szadik szazad vildgvallasaként jellemezte,” s aki-
tél alighanem a filoz6fiat fiatal éveiben nagyka-
néllal habzsolé Hrabal is merithette az otletet,
anélkil hogy a forrasra annyi évtized tavolabdl,
meg kiilonben is, emlékezett volna. Persze kon-
nyen juthatott ilyen felismerésre magatdl is, kii-
lonosen abban a vilagallapotban, amely alapta-
lannd, iiressé, vardazstalannd, idegenné, gyckér-
telenné valt, és amelyben az ,Isten halaldval”®
létrejott metafizikai Gr szivo hatasa kovetkezté-



ben szinte minden elkiilonilt kultirateremtd gyakorlat hajlamos volt 4j vallas-
ként meghatarozni magat, valamilyen - egyéni, egyetemes vagy politikai — érte-
lemben vallassa valni a régi vallas helyett. Mivel a vallasi vilagéllapot megsziint,
barmi vallassa valhatott, pontosabban vallasként funkcionalhatott az izolalt egyé-
nek és az illuzorikus kozosségek szamara. Egymas utan — gyakran egymassal ve-
télkedve — bukkant fel a mtvészetvallas, a politikavallas, a tudoményvallés, a
pénzvallas (vagy piacvallas) és aztan végelathatatlan sorban a forradalomvallas,
szerelemvallds, szexvallds, munkavallas, nem beszélve a torténelmi egyhazakkal
eljegyzett valldsok felbomlaséarél és a helyiikre nyomulé ,new age”-es maganval-
lasokroél, szektavalldsokroél, fogyaszt6i médon athangszerelt élményvallasokrol.
Az ,Istentél elhagyott” vilagban — paradox médon — barmi helyettesitheti Istent:
a metafizikai dr szivdermeszt§ sotétségében, a Semmivel szemben szé szerint
barmi vallassé valhat (bizonyos értelemben vallassd fajulhat). A hagyomanyos
vallas helyére 1ép6 — alkalmi vagy tobbé-kevésbé ritualizalt — pétvallasok hosszi
és mindmaéig egyre b6viilé soraban a sportvallas csak egy volt a sok kozil, még ha
talan a legnagyobb hatéastu is, hiszen a forméal6dasa soran eltelt masfél szaz év
alatt csakugyan vildgvallassa valt, még ha egyhédzat a nemzetek folotti
»sportvilagallam” hierarchikus szervezetei, papsdgat a latvanyossagipar mene-
dzserei, hiveit pedig a vildgrendezvények ,liturgidinak” felheviilt nézgi tomegei
alkotjak is — képernyékon innen, lelatékon tal.

De Hrabal és Marcuse sorfilozoéfiai sétajanak a sportvallasra valé utalason kiviil
volt még egy Gjdonsaga, és ehhez mar val6ban egy mindenféle szemellenz6tél — az
akadémiai filozoéfia szemellenzgitél is — mentes ir6 képzelGerejének szabad szarnya-
lasara volt sziikség, jelesiil, hogy a sport egyéltalan széba hozhat6 filozéfiai kérdés-
ként, tekintettel a filozéfia akkor mér csaknem szaz éven at tart6 hallgatdsara, teljes
érdektelenségére vagy tanacstalansdgéra a sport minden életszférat — a mindennapi
élett6l az tzletig és a politikaig — atfogd és athatd kulturélis képz6dménye elétt. A
hatvanas évek vége, amikor Hrabal Marcusénak a sportrél beszél, egyszersmind a
sportfilozdfia — egy 1Gj filozéfiai szakdiszciplina - sziiletésének idGszaka is, legalabb-
is Amerikaban. Az 1960-as években jelennek meg az elsé amerikai sportfilozéfiai
alapvetések,* és 1974-ben indul a Journal of Philosophy of Sport, amely a sportfilozo6-
fiai gondolkodas val6sagos kincsesbdnyajava lett az azéta eltelt évtizedek soran.

A sportfilozéfia persze inkabb az amerikai filozo6fiai pragmatizmussal, semmint
a hegeli szellemfilozéfiaval jegyezte el magat,” marpedig a sportfilozofiai pragmatiz-
mushoz Marcusénak — noha Németorszagbdl tortént emigraciéjat kovetGen élete
nagy részét Amerikdban élte le — vajmi kevés koze volt. Ugyanakkor a 68-as ifjasagi
mozgalmakat meghatarozo ellenkultarédnak ideologiat adé ,érzéki felszabaditas” te-
oretikusatél aligha lehetett idegen az 6rommel, egészséggel, szelidséggel (és nem a
szenvedéssel, a betegséggel és erdszakkal) eljegyzett testiség kultaraja, annél is in-
kabb, mert a sport — szorakoztatéipari szolgéltatassa, latvanysportpiaci termékke,
pénztermel6 nagylizemmé valdsanak mértékében — éppen azt mutatta meg, hogyan
alakul at a felszabaditott érzékiség, a szabad emberi test oncéla erdkifejtése, a kozos
jaték 6rome sivar hajtassa, robotta, hogyan tagozédik be a szabad jaték a fegyelmi
tarsadalom munkaszervezetébe, az amatGrsport és tomegsport a profikkal dolgozé és
profitszerzésre iranyulé szdrakoztatéipari termelés rendjébe,® hogyan vilik a sport
egyfajta galyarabsagga, amelyben a galya szerepét maga a test tolti be, a galyamun-
kas pedig a teste kizsakmanyoldsabdl él6 sportold, aki legjobb vitélis értékeit — élet-
erejét, jatékkedvét, egészségét — dldozza fel a profitmaximalizalés oltardn, amely ko-
rill a nagy tizlet — a latvanyossagiizlet, a sportfelszerelés-iizlet — ,,aldozépapjai”: a
klubok tulajdonosai, a sportmenedzserek, a médiakonszernek urai, a sportfelszere-
lések gyartoi, a sportmarkak fejlesztéi talalhatok.
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A sportvallas mint tomegkulturalis éiményszolgaltatas

B A sport az utébbi szaz évben valt a modern tarsadalmak legjellegzetesebb és leg-
hatalmasabb tomegkulturalis képz6dményévé: egyszerre tomegsport és latvany-
sport, unalomtiz6 szabadidé-tevékenység és szérakoztaté néznivald, hobbi, szakma,
ipar, kereskedelmi iizletag. A sport — a sziil6hazajanak’ tekintett — Anglidb6l indult
el vilag koriili hodito tjara, és jutott el az arisztokratikus 18-19. szazadi kezdetek-
t6l a kotelezvé tett kollégiumi sportolason, majd a tomegsporton, az elsé klubokon
és sportszovetségeken, az olimpiai eszme 19. szdzad végi liberalis-pacifista szellemd
Gjraélesztésén keresztiil a totalis allamok sportkultuszaig, és valt a 20. szézad utol-
s6 évtizedeitdl kezdddGen a globalizalt-mediatizalt tomegkultara legjovedelmezébb
latvanyossagipari szolgéaltatdsava.

A sport mindazonaltal a tomegkulttara leginkébb ritualizalt rendszere, melynek
szigorian kotott szabalyai, dramatikus felépitése mindenki szdmara attetszéen ért-
hetéek (barki konnyen beavatast nyerhet a jaték rendjébe a jatékosi vagy a szurko-
16i-néz6i részvétel altal); a sportjatékokban, kiilonosen a csapatjatékokban minden
alkalommal ugyanaz ugyanigy és ugyanazért jatszédik le, mikozben a jatékosok és
a nézdk folyamatosan cserélédnek, és mikozben minden egyes jatszma egyszeri és
megismételhetetlen; a sport végletes tomegszenvedélyekkel dolgozik, és eksztatikus
élménykozosségbe forrasztja az izolalt privéat egyéneket az 6véik irdnti rajongas és az
ellenfél iranti harag, megvetés vagy gytilolet jegyében; a sportnak is megvannak a
maga szentjei, martirjai (avagy hét balvanyai, fétisei), akik el6tt kozonségiik leborul,
és akiket valldsosan tisztel; megvan a jaték liturgiaja és a hozza tartozoé ritualis kel-
lékek (zéaszlok, cimerek, jelszavak, indulék, himnuszok, lelatéi raolvasé rigmusok:
aldas- és atokmondoékak, dics6ité kérusénekek, torzsi-szurkoléi identitast kifejezd
ruhadarabok, testdiszek és bértetovalasok); megvannak a sportvallas szent ereklyéi
és ikonjai is (a sportolok érintésereklyéi: autogramok, mezek, nézétérre kipattant
labdak és persze a sztarok ,,szentképei”: minden elképzelhetd feliileten és elképzel-
het6 médon megjelend ,kidbrazolasaik”: fotok, kisplasztikak, jatékfigurak); végeze-
ttl a sportnak is megvan a maga masvilaga, tidvigérete és iidvgyakorlata is.

De ha igaz, hogy a sport vallasi funkciét télt be a modern tarsadalomban, akkor
mindenesetre élményvalldsként t6lti be ezt a funkciét. A sport a késé modern él-
ménytarsadalom (Erlebnisgesellschaft®’) tomegvalldsa: élményszolgéltatdas, melyhez
a magéanyos tomeg (a lelatékon szorongé vagy képernydk elétt 11dogélé izoldlt privat
emberek tomege) juthat hozza megfeleld ellenszolgéltatasért. A tomeg nem térsas
egyiittlétet jelent, hanem atomizélt piaci bamészkodok és csellengék egymds mellet-
tiségét, akiket ugyanolyan jeges (r valaszt el egymastdl, mint barkit, aki a modern t6-
megtarsadalom helyszinein a tomegkozlekedésben, a tomegkereskedelemben, a to-
meglatvanyossagokon, a tomegtiintetéseken — akarva vagy akaratlanul a tomeg részé-
vé valik. A tomeg persze nemcsak tavollét, idegenség, magany, hanem — mint azt mar
Baudelaire felfedezte® — egyfajta mamor is: sodrédas és feloldédas a kdoszban, sem-
mivé valas, eksztatikus 6Gnmagunkon-kiviil-1ét, vagyis 6nfeledés és létfeledés, ennyi-
ben pedig az izolalt maganegyének szamara a ,,cellaikbol” vald szabadulassal egyen-
16. A teatralizalt latvanysport, a sportiitnnep mint tomeges néznivalé biztositja az
er6feszités és ellenallas nélkiili feloldddast — felszivodast, eltinést — valami mdasban,
ami az egyéneken til van. A véletlen egyének mar csak igy, 6nmaguktél megszaba-
dulva, eksztatikusan képesek kapcsolatra egymassal, mar ha az on-kiviiletben beko-
vetkez6 eggyé valas kapcsolatnak nevezhetd. Ha igaz, hogy éIni annyi, mint embe-
rek kozott lenni,’ mint egytitt lenni masokkal, mint egymaés tarsanak lenni, akkor a
sportvallas feltétlentil életpdtlék is. Potlék, hiszen az egymastél végteleniil elvalasz-
tott, izolalt privat egyéneknek be kell érnitik az egytitt-1ét, a tarsas 1ét latszataval, a



ays

kozosség illizicjaval. Az eksztatikus (gyakran erGszakkal parosuld) kitorések — lela-
tékon és a jatékpalyan is — maguk koriil porgé-forgd dervisek onfeledt rajongasara
emlékeztetnek. A tomegben elolvadnak az egyéneket egymastol (valéjadban onma-
guktol is) elvélaszto jégfalak, lehullanak a fegyelmi tarsadalom béklydi, meggyengiil-
nek a civilizaciés elfojtasok és tarsadalmi gatlasok, és az izoldlt privat egyének visel-
kedése fel- s olykor elszabadul. Ebben az eksztatikus légkdrben keriil sor aztan a hu-
liganizmus cimsz6 alatt 9sszefoglalt lelat6i és utcai rendbontasokra, erdszak-kitoré-
sekre, nemkiiléonben azokra a maganszamokra, amelyekkel a lelat6i tomegbdl kitling
narcisztikus privat egyének egy pillanatra a kamerék figyelmének kozéppontjaba ke-
riilhetnek, egy percre vilagsztdrokka valhatnak. Ezek a stadionattrakcidk vagy lela-
t6i magédnszamok semmiféle kozosségi vagy szellemi jelentést nem hordozé 6nmu-
togat6 show-k, fiiggetleniil attdl, hogy a tomegbdl kiemelkedd alkalmi ,,showman” a
torvény hatarat is 4tlépi-e, vagy az utolsé pillanatban megéll a hatarnal, esetleg csak
szimbolikusan, a verbalitas, a jelmez, a testi viselkedés sikjan 1ép at minden hatart
— fenyeget6 mutogatdsok, gyalazkodd fogadkozasok, lelatéi korusmiiként elGadott
megsemmisit atkozédasok forméjaban.

A sportvallas — megvaltasvallas: a tarstalansdgtol, az élet sivarsagatdl véalt meg.
Ezért is olyan fontos az illuzérikus kozosség, amelyre a sportolék teljesitménye, az
egyéni vagy csapatgy6zelem vonatkozik, merében fuggetleniil attél, hogy ennek az
illuzérikus kozosségnek politikai szinezete van-e (nemzet vagy kiilonféle etnikai-
kulturalis csoportok), vagy merében privét jellegd, a fogyaszt6 piaci markavalaszta-
sédnak korén beliill marad. Ahogyan a globalizalt piaci termékként forgalmazott divat-
stilusoknak/életstilusoknak, popsztaroknak, médiacelebeknek bdrki lehet a ,fan”-ja,
Ggy ma mar, a globalizalédott — a helyi, nemzeti, etnikai kulturalis vagy politikai
kontextusokbodl kiagyazddott — sport vilagaban barki barmely, nemzeti vagy etnikai
tekintetben altalaban igen tarka Osszetételd csapattal azonosulhat, barmilyen nem-
zetiségl csodacsatar vagy teniszvirtudz ,fan”-javé, azaz fanatikus szurkoléjava, ra-
jongéjava valhat. A valasztas a globélis piacon zajlik, és tétje sem tobb a fogyaszt6i
élvezetnél, barhogy csomagolja is aztadn ezt ideolégiailag valaki a maga szadmara
(vagy csomagoljék szaméra mésok: a latvanyossagipar mtikodtetdi és/vagy a sporttal
kereskedd politikai szereplék).

A posztnemzeti politikai vildgallapotban," amikor a szuverén teriileti nemzetal-
lamok fennéllnak még, de mindinkabb elveszitik gazdasagi 1étjogosultsdgukat, kul-
turalis és politikai integrativ erejiiket, erkolcsi kohézidjukat, tgy latszik — a husza-
dik szazad nagy kitéréje utan —, a sport is depolitizalédik, privatizalédik, puszta szo6-
rakozdassa, latvanyossagga, szabadidg-tevékenységgé valik, s ezért egyre kevésbé al-
kalmas arra, hogy a politikai nemzetvallds jol bevalt identitasképz6 eszkozeként
hasznaljak fel. Ez a képlet a multé, bar van helyette mas. A politika — els6 hallasra
paradox médon — maga is depolitizalédéban van: mindinkébb kénytelen a tomegkul-
tara esztétikai hataseszkozeivel dolgozni, ideoldgiai témait és megjelenésmaodjat pri-
vatizalni, bulvarositani. Mar nem az ideologikusan értelmezett magaskultara repre-
zentansaihoz, hanem a tomegkultira sztarjaihoz, celebjeihez dorgolézik, ezek tarsa-
sdgiban és miifajaiban igyekszik leggyakrabban megjelenni. Ilyen szempontbél a
sport mint a privat emberre épiil6 kommersz vildgvallas a politikdban még ma is ara-
nyat ér. Mindenesetre a ,sportnemzet” ideologikus és valtozatos politikai célokra
hasznalt huszadik szézadi fogalma szertefoszléban van: a sport — mint latvanysport
és mint tobmegsport egyarant — ijra privat iiggyé vélik. Ujra, hiszen a 19. szazad vé-
géig, st egészen az els6 vilaghaboriig alapveten még az volt, csak aztan lett poli-
tika, mig ma mindenekelétt globalis tizleti vallalkozas,"” és mind a sportlatvanyossag
elgallitéja, mind ennek fogyasztdja a sajat privat hasznat, illetve sajat privat 6romét
keresi és taladlja meg benne. Nem csoda, hogy a hagyomanyos futballkdzvélemény
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megrokonyodve vagy aggodalommal konstatdlja, hogy a labdartgas kommercial-
izédlédasa a szurkoldi vagy nézéi attitidok mélyrehaté atalakulasahoz vezetett.” A
mediatizalt labdartagas néz6inek milliéi, s6t szazmilli6i (k6zottitk ma mar legalabb
felerészben ndék) a futballt pusztan a jaték oroméért, izgalmaért — kikapcsolédasként,
szérakozéasként — nézik, hol ennek, hol annak a nagy hirti csapatnak szurkolva, Ggy
valtogatva kedvenceiket, mint az inget, ami kordbban elképzelhetetlen volt, olyan
szoros kotelék fiizte a szurkoléi tdborokat sajat klubjaikhoz vagy nemzeti véalogatott-
jaikhoz." Ezek a szurkoldi tdborok ma is léteznek kiulonféle aktiv, fanatikus kisebb-
séget képezve a klubok koriil, amelyek azonban — 1évén, hogy a bekamerazott globa-
lis palya vilagkozonsége el6tt jatszanak — anyagilag mar nem szorulnak ra a szurko-
16i torzskozonségre, a fanatikus szurkoldkra pedig kiilonosképpen nem tartanak
igényt, mert ezek gyakran nemcsak erkolcsi, hanem anyagi kart is okoznak a klub-
nak, amely felelGsséget visel kozonségének viselkedéséért, a palyan zajlé eseménye-
kért, és nemzetkozi biintetészankcidknak teszi ki magat, ha nem képes megfékezni
fanatikusai 6rjongését.

Az wjfajta, nagyrészt televiziés néz6kozonség kotédése a klubokhoz egészen laza:
az ilyen néz6 tetszetGs jatékot, sok golt, dramat akar latni, inkabb a sikerre, mint egy-
egy klubra oriental6dik. Hasonléképpen: a futballcsapatok is egyre kevésbé orienta-
l6dhatnak valamilyen jellegzetes szocialis (leggyakrabban szarmazasi) csoportra: a
kamerék elétt a vilagkozonségnek kell jatszaniuk, ezért aztdn a mérkézések — kultu-
ralis vagy politikai értelemben — egyre sterilebbé, egyre absztraktabba vélnak. Még a
valogatottak kozotti dsszecsapasok nemzeti emblematikdja is egyre formalisabb,
amit nem céfol, inkabb megerdsit a lelatékon nemzeti zaszldkba 61tozott, dridsi mé-
retd nemzeti jelképeket felmutatd, transzparenseket magasba emeld, himnuszokat
énekld tomeg: a jelképeknek ez a talzé, extravagans hasznalata nem annyira a k6zos
identitéast fejezi ki, mint inkabb a jelképhaszndlé privét egyén krénikus identitéshi-
anyat, kétségbeesett identitaskeresését és illuzérikus identitdsat. Eppen a jelképi
reprezentéacié barokkos talburjdnzéasa és groteszk felnagyitasa vall a val6sagos kozos-
ség, a kozos identitds, a kozos érziilet hidnyara vagy megfogyatkozasara: mar csak
ilyen tilzé médon, az identitdskellékeknek ezzel a mértéktelen felhalmozasaval, fel-
nagyitdsaval lehet a k6zosség — a kozos identitas — helyén tatongo trt elfedni és a ko-
z0sségbe vetett hitet — latszolag legalabbis — pétolni. Rdadasul a hagyomanyos jelké-
pek meghokkentd télalasa, kiillonckodé tilfeszitése mogott nem a kozos identitas,
koz6s hagyoméany, kozos érziilet htizédik meg, hanem a képbe keriilésért mindenre
kész privat egyének feltlinési vagya, 6nimadata: a lelatokon nemzeti szinekbe 61t6-
zOtt egyéni és torzsi narcizmusok vetélkedése zajlik.

A jaték jatéktalanitasa

B A tisztan szorakoztatd jatéktevékenység a 18. szdzadban alakult at Anglidban
(legalabbis részlegesen) sporttevékenységgé, amiben a jatékszabalyok szigort racio-
nalizélasén, a specializacion kiviil a jovedelemszerzés jatszott meghatarozé szerepet
(maga a jovedelem részben a munkaként, professzionalisan végzett jatéktevékeny-
ségbdl, részben a fogadasokbdl szarmazott). ,A sport fejlédése a 19. szazad utolsé
negyede 6ta olyan, hogy a jatékot mind komolyabbnak fogjak fel — irja sokat hivatko-
zott miive zar6 részében Johan Huizinga. — A szabalyok szigortibbakka valnak, és
mind finomabban dolgozzak ki éket. A teljesitmények mind jobbak lesznek. [...]
Marmost a jaték egyre novekvd fegyelmezésével és rendszerezésével hosszabb idére
elvész valami a tiszta jatéktartalombol. Ez nyilvanul meg a jatékosoknak professzio-
nistdkra és amatdérokre vald felosztdsaban. A jatékcsoport megkiillonbozteti azokat,
akiknek a jaték mar nem jaték, és azokat, akik bar sokat tudnak, mégis igazi jatéko-



sok maradnak. A professzionista magatartdsa nem igazi jatékattitdid mar; a jaték on-
kéntessége és gondtalansdga hidnyzik beldle. Lassankint a modern tarsadalomban a
sport mind jobban eltavolodik a tiszta jaték-l1égkértdl és sui generis-elem lesz beldle:
mdr nem jaték, de mégsem komolysdg. A mai tarsadalmi életben a sport a voltakép-
peni kultirfolyamat mellett fut, rajta kiviil zajlik le. Az archaikus kultirakban a ver-
senyek szent tinnepek részei voltak, és mint szent és t1dvos hatasa cselekvések nél-
ktlozhetetlenek. A kultusszal valé ily bens6 6sszefiiggés elvész a modern sportban:
teljesen dhitatmentes, nincs mar organikus kapcsolata a k6zosség szervezetével, még
akkor sem, ha valamely kormanyzé hatalom irja el gyakorlasat. [...] Ez a felfogés
egyenesen ellentmond az elterjedt véleménynek, amely szerint kultirdnk legjelleg-
zetesebb jatékeleme a sport. Sajnos egyaltalaban nem az, hiszen jatéktartalmanak
legjobb részét vesztette el. A jaték tilsagosan komollya valt, a jatékhangulat tobbé-
kevésbé elttint bel6le. [...] A sportnal olyan tevékenységgel van dolgunk, amely tu-
datosan és elismerten jaték, de technikai szervezettség, anyagi felszerelés és tudoma-
nyos atgondoltsag oly magas fokra emelték, hogy a kollektiv, nyilvanos gyakorlatbol
csaknem kiveszett a jatékhangulat. [...] A sport tehét olyan jaték, amely komollya
merevedett, de amelyet még jatéknak éreznek; a masik komoly foglalkozés, amely ja-
tékka lesz, de tovabbra is komoly munkénak szdmit.” *°

Huizinga gondolatmenetében a sport professzionalizalédasa, munkava, szakma-
v4, lizletté valasa all szemben a kultarét konstitudlé és minden kulturélis megnyilat-
kozast athato jaték ,komolytalansagaval”, ami azonban valéjaban a lehetd legna-
gyobb, mert a szitkségesség és hasznossag vildganak hamis és egyoldald komolysa-
géan tulemelked6 komolysagot, a szakralitds komolysagat, egy minden f6ldi komoly-
sdgon és komolytalansagon tilmend komolysagot jelent. A paradicsomi egész-1ét, az
eredendd biin torését még nem ismer6 egység isteni vagy angyali komolységa (vagy
legalabbis ennek visszfénye) jelenik meg a jatékban. Innen a jaték szakralis jelentd-
sége az archaikus tarsadalmakban, az 6korban és kozépkorban is, ezért hatja at a jd-
tékelv (az agonalitas szelleme) az archaikus élet minden nagy képzédményét és je-
lentésebb vallalkozasat — vallasi kultuszt6l a vadaszaton 4t a habortig. A jaték a
mindennapi élet nytigeitdl és gondjaitél, a gyakorlatias hasznosséagtél és a biologiai
szitkségességtdl valé szabadsagot — az anyagi élet komolysagénak felfiiggesztését, az
tinnep mdasik vildgaba valé belépést — jelentette a vallasi vilagallapot emberei szama-
ra, aminek vajmi kevés koze van az életfolyamattdl elkiilonilt jaték mai értelemben
vett szorakoztaté funkciéjahoz (annél is inkabb, hiszen a jaték ezekben a kultarédk-
ban eleve nem is kiiloniilt el az életfolyamattél, tovabba nem unalomtzd, kikapcso-
16, létfeledtetd funkciot toltott be, hanem az igazi 1étben val6 megmeritkezést, az iga-
zi életbe vald visszatérést vagy atlépést szolgalta).” Pontosan ennek az eleven valla-
si szellemmel eljegyzett jatékossagnak a kitiresedése (a jaték varazstalanodasa) ered-
ményezte azt, hogy az archaikus jatékb6l nem maradt mas, mint iiresen zorgd héja:
szorakoztatoipar és szorakoztatas - az ipari tarsadalmakban gyorsan névekvd egyéni
szabadidé6 — a sivar munkatol szabad id6 — pokoli unalménak, tatongé trességének
éppoly sivar tartalmakkal valé kitoltése.

A sport egyfeldl tehat a szorakozdssa és szdrakoztatdssa (szabadidg-kitoltéssé,
unalomitizéssé, privat 6rommé) degradéalédott-iiresedett jaték — a jatéktalanitott jaték
-, melyet egy profitra orientalt iparag produkal. Mdsfeldl viszont a hasznossag és
sziikségesség oltaran felaldozott jaték: a pénzre hajté profik komoly munkaja és a
maganemberek éppoly komolyan felfogott, céliranyosan — példaul egészségiigyi vagy
kozmetikai céllal - végzett testmunkaja (a felesleges kil6k leadasa a fiatalossag, a fitt-
ség, kicsattan6 egészség latszatdnak megteremtése érdekében, ami nem mas, mint
megfelelés egy olyan testképnek és emberképnek, amelynek hidnyaban jelentésen
romlananak az egyének munkaerd-piaci esélyei). Ezzel a munkavé és hasznot hozé

53

JAK

2012/6



JAK

2012/6

o4

tevékenységgé valo atalakulassal azonban a jaték lényege vész el. A jatékot munka-
ként végzdk tobbsége, a profi jatékosok épptigy, mint a konditermek fegyelmezetten
szenvedd robotosai, ha tehetnék, szivesen szabadulndnak meg ett6l a munkatél,
melyben a jatékszertiségnek mar nyoma sincsen. Persze az amatérok csapatjatékai-
ban ma is jelen van a komoly célok vilagaban értelmezhetetlen versengés élvezete, a
testmozgas fizioldgiai 6rome, az 6sszehangolt csapatjatékban megtapasztalt egység
boldogsaga: a jaték még totalis kitiresedésének mai szakaszaban is ériz valamit ere-
deti atmoszférdjabol. De még e tavoli visszfény is csak az amatér sport vilaganak ha-
tarain beliil jelenik meg; a sportiparban foglalkoztatott mai profik jatékaban'® nyoma
sem maradt, annak ellenére, hogy a sportiparban éppen a jaték az eladasra szant pro-
duktum, 4mde nem elGallitéi, hanem fogyaszt6i szdmadara, nem mint 6ncéla tevé-
kenység, hanem mint néznival6."

Maga a sport mar régen nem jaték, hanem termelés: a legjovedelmezgbb tizleti
vallalkozasok egyike, legalabbis azéta, hogy a globalizalt média feliiletein a jaték
folyamatosan millickhoz és szdzmilliékhoz jut el. Ennek megfelelen alakulnak 4t
nagyszabast kereskedelmi véllalkozdsokka a sportklubok, sportszervezetek, éli-
kon a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsaggal, ,,amelyet — mint Pierre Bourdieu irja —
sportvezetékbdl és ériasvallalatok (Adidas, Coca-Cola stb.) képvisel6ibsl allo ka-
marilla ural, ellenérzése alatt tartva a kozvetitési jogdijakat és a szponzori dijak el-
adasat, valamint az olimpiai rendez6 varosok kivalasztasat, a kozvetitési jogok
megszerzése sth”.”® A képernybk kozvetitésével milliokhoz eljuté jatékok* a legha-
talmasabb és leghatékonyabb hirdetési feliiletek, amelyeken keresztiil észrevétle-
niil irédnak bele a latvanyossagba a markanevek, a termékek reklamképei. Ehhez
képest egyre inkabb visszaszorul a sportgy6zelmek politikai lesziiretelése: a sport
mint az allami reprezentacié kiemelt szintere, mint presztizsnovel§ és legitiméaci-
6s forras. Emlékezetes, mekkora szerepet jatszott a hideghdboru idején a vilagrend-
szerek kozotti versengésben a sport: az élsportolok és csapatok az ellentétes vilag-
rendszereket jelenitették meg, gy6zelmeik pedig egyik vagy maésik vilagrendszer
folényét szimbolizaltdk, a jatéktdl idegen politikai téttel kiélezve a kiizdelmet és
felfokozva a teljesitménykényszert.

A sport politikai dehumanizécidjanak kezdete paradox médon (vagy latszélag pa-
radox mddon) az 1936-os berlini olimpiaval vette kezdetét és folytatddott aztan a hi-
deghaboru évtizedeiben. A politikai dehumanizaciét csak a mult szazad kilencvenes
éveitdl valtotta a sport piaci-kereskedelmi dehumanizacidja, amelyben a politika mar
csak aldrendelt szerepet jatszik, anndl is inkdbb, mert a politikai reprezentaci6 idé-
kozben maga is a kereskedelmi marketing, a mediatizalt tomegkultara részévé valt.”
A sportipar kezdetben ideologikus politikai célok szolgalataban &llt (vilagrendszerek
eréprobaja), jelenleg azonban tisztan kereskedelmi célokat szolgél. A hangstly a jaték
orome, szépsége fel6l mindinkabb eredményessége felé tolddik el (barmi aron, de ne-
kiink kell gy6zniink), ami folyamatosan dehumanizalja a sportot, mivel a dopping
egyre rafinéltabb és egyre veszélyesebb mddszereinek alkalmazasahoz és drakéi szi-
gortsagu edzési modszerekhez vezet: ,,Az élsport egyre inkabb alkalmazza az embe-
ri test hatékony és kimerithetetlen teherbirdstu gépezetté val6 atalakitasat, killonbozd
— biolégiai és pszicholégiai — tudoményos eredmények felhasznalasaval. Az egyes
nemzeteket képvisel csapatok és az allamok kozotti verseny egyre inkabb megkove-
teli a tiltott ajzészerek és a kétes edzéstechnikék alkalmazasat.”*

Az eredménycentrikussag, teljesitménycentrikussag, sikercentrikussdg nem a
sportbdl kerult 4t az életbe, ellenkezdbleg: a piaci siker kategéridja formdlja sajat ké-
pére és hasonlatossdgdra a versenyjatékokat, és ezért kertil kézéppontjaba a gydze-
lem, a sikeresség. Hol van mar az olimpiai mozgalom erkolcsi szabalya: a részvétel
szamit, nem a gyézelem. Nem beszélve az 6kori olimpiarél és altaldban minden ver-



senyjatékrdl, melyeken a derekasan kiizdé vesztes (aki a jatékban megengedett erd-
szak folytdn gyakran életét vesztette az 9sszecsapasokban) kiemelt tiszteletben ré-
szesiilt, mivel a versenyjaték lényege nem a puszta gy6zelem, hanem a harci szel-
lem, a harci erények bizonyitdsa volt. Ami a nagy ékori tinnepeken — gyakran halal-
lal végz6dé — testi 6sszecsapasok végén bevett gyakorlat volt, hogy ugyanis a gy6ze-
lem koronaja azé lett, aki belehalt a kiizdelembe, mig a gy6ztes tilélé megkoronézat-
lan maradt, és ha nem is részestiilt biintetésben, megszégyeniilt, ma elképzelhetetlen
volna, mert tokéletesen dsszeilleszthetetlen a vildg anyagi sikjan aratott gyGzelem és
siker kultuszaval.*

A sport azért is valhatott a legnépszertibb tomegkulturalis pé6tvallassa, mivel — az
Gsi versenyjatékokon keresztiil — valéban a vallasi kultuszra megy vissza. Nem hia-
ba karolték fel az addig 1ényegében privat tigynek tekintett sportolést és a verseny-
sportot a huszadik szazad derekén a totalitarius 4llamok, amelyek a politikabdl is
igyekeztek vallast csindlni. A sz6ban forg6 dllamokban a sportra helyezett ideologi-
kus (kvézi vallasos) terhek azéta nagyrészt semmivé foszlottak. Az tidvkeres6 hit
nem az allam ideologikus kollektivitasdhoz és utépisztikus igéreteihez kapcsolodik,
hanem a privat ember fogyasztéi hitéhez (,mert megérdemlem”). A gy6zelem é&llami
vallasa a piaci siker privat vallasaba alakult at, és csak igy, a privat ember hitén ke-
resztiil csatolhat6 vissza valamelyest a piacot is ellenérzésiik ald vono allamok gy6-
zelem- és idvpropagandajahoz.

A kiindulépont megvaltozott (allam helyett piac, ideologikus kozosségek kodkeé-
pei helyett a hts-vér fogyasztd, a privat ember), de a politikai cél — reprezentacio, le-
gitimacio, presztizsnovelés — véltozatlan. Csak most mar ennek is a fogyaszt6i piac
keriil6 atjan lehet érvényt szerezni, ami az dllam végsé ideologiai kitiresedését mu-
tatja. A sport egyike azoknak a nagy, tomegeket megmozgat6 és tomegeket rabul ej-
t6 latvanyfeliileteknek, amelyeken a globalizal6dott tomegtarsadalmakban a latvany-
politika és élménypolitika megjelenhet. A sportvallds tehdt az dllami tomegkultiira
politikai vallasabél mindinkabb privat vallassd valik, s most mar csak mint ilyet hasz-
ndlhatja fel politikai identitdsteremtésre vagy hatalomlegitimdcids céljaira az dllam.
Ennyiben a sportvallas mindeniitt, még a sportot Gjra allami tiggyé emeld autokrati-
kus rezsimekben is poszttotalitarius jellegti, mert allami reprezentaciés célokra mér
csak a sport privat vallasi elemei hasznalhatok fel, csak ezekbdl épithetd fel a keres-
kedelmi tomegkultiira eszkozeivel és szervezésmaodjaival valamilyen allami tipusi
sportvallas.”

Minden sport

M A sport mint 4j értékrendet, viselkedési mintakat, emberképet teremtd tomegval-
las egyre inkdbb mindenre ranyomja bélyegét az emberi vilagban. Azt mondhat-
néank, valamelyest mindennek sportté kell védlnia, a sport felé kell eltolédnia, a sport-
szerliség jellegzetes jegyeit kell magara 6ltenie, ha j6 szinben akar folttinni, ha a né-
z6k hitéért foly6 piaci versenybe be akar széllni. A sportosodas vagy sportizdlodas
(a sportization angolul sem til jol hangz6, am annal hasznosabb fogalmét Norbert
Elias vezette be a szakirodalomba) azt jelenti, hogy hovatovdbb minden élettevé-
kenység, minden versengésen alapuld tarsadalmi praxis (gazdasagi verseny, politikai
verseny, munkaverseny, vilasztisi kampany, hadviselés) a versenysporthoz vélik ha-
sonlatossa.

Ha — mint Huizinga mar idézett kultarkritikai alapmiivében oly meggy6z6en be-
mutatta — valaha az élet minden szférdja a jaték szakralis agonalitdsaval volt atitat-
va, akkor ma a sport versenyszelleme hatja at. Csakhogy a sport versenyszelleme a
piaci versenyt honositja meg a jaték vilagaban. A sport a kitiresedett agonalitas vila-
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ga: ures jaték és varazstalanodott versengés. A sportvallas maga is tires vallas, egy-
fajta érztileti és mentélis séma, amelyet mindenki olyan tartalommal t6lt meg, ami-
lyennel akar, az tires versenyforméat barmire rahtzhatja. A jatékforma tolti be az édes
ostya szerepét, melyben a sivar ipari-kereskedelmi civilizacié6 legkesertibb pirulai is
lenyelhet6vé valnak. Innen nézve nincs 1ényegbevagé killonbség a tézsdejaték rekor-
derei és a munkaversenyek élmunkdsai kozott: élsportoldk ezek is, azok is a maguk
sportagaban. A véllalkozokbdl, brékerekbdl, politikusokbdl, katondkbdl, miivészek-
bél, ir6kbol, tuddsokbdl, a gyari munkasokbdl ilyenforman versenyzdk, a teljesitmé-
nyekbdl rekordok, az egyes szakmak mtvelésébél pedig sportversenyek lesznek. igy
valtja f6l a homo Iudenst a homo sporticus — helyesebben szdlva, a sportsman — mint
az ember 1j, fels6bbrendd tipusa: a sportember.

Mar Johan Huizinga folfigyel egy kiilonos jelenségre: megjelent — irja — egy
»kiilsg, a kulttara szellemétdl idegen tényezs”, amely ,,a jaték irdnyaba hajtja a vi-
lagot”, az ,agonalis érzék” (a versenyszellem) fokozodasat eredményezve, és ez
nem mas, mint a kereskedelmi verseny, amely a technika, a propaganda, a kereske-
delem révén a gazdasagbdl kiterjed a tarsadalmi élettevékenység szinte minden te-
riiletére. ,,A kereskedelmi verseny — olvassuk Huizingdnal — nem tartozik az &si,
régi szent jatékokhoz, az csak akkor kezdddik, amikor a kereskedelem olyan mi-
kodési teriileteket teremt, amelyeken az egyiknek til kell tennie a masikon, rava-
szabbnak kell lennie néla. Itt hamarosan szabélyokra van sziikség: ezeket hivjak
kereskedelmi szokdsoknak. Aranylag késGi korokig primitiv marad a kereskedelmi
verseny alakja. Csak a modern kozlekedés, a kereskeddi propaganda és statisztika
tették intenzivvé.”*® Huizinga ezen a ponton a rekord fogalmara utal, amely — mint
mondja — ,a sportbdl ered”, és egyszeriben a gazdasag, a kereskedelem terén is fel-
bukkan: ,,A rekord mai értelmében eredetileg olyan feljegyzést jelentett, amely va-
lami emlékezetes [pontosabban: az emlékezetben valé megtartdsra mélté — Sz.A.]
tettrdl szolt, és akar egy vandor, akér egy elsének érkezett lovas a kocsma gerenda-
jara véste fel. Az 6sszehasonlité produkcié és a kereskedelmi statisztika annyira
vitte, hogy ez a sportelem belekeriilt a gazdasagi és technikai életbe. Mindeniitt,
ahol egy ipari ténykedésnek sportszeri oldala van, val6sdgos diadalt il a rekord-
ériilet: ilyen pl. egy 6cednjaré legnagyobb tonnatartalma vagy a tengeren legrovi-
debb idé alatt val6 atkelésért adott Kék Szalag. A tisztan jatékszerd elem itt hattér-
be szoritotta a hasznossagi elvet — a komolysagboél jaték lett. Nagytizemek tudato-
san szuggeraljak a jatéktényez6t munkésaikba, hogy teljesitményeiket noveljék.
Igy fordul meg ismét a folyamat: a jatékbol ismét komolysag lesz. Egy vilagcég ve-
zetGje a rotterdami kereskedelmi fGiskolan tortént diszdoktorra avatdsan ezt
mondta: — Egyszer egyik gydz, mdskor a masik: batyam és én voltaképpen sohasem
tekintettiik mdsnak iizemiinket, mint valami sportnak, amelyre igyeksziink megta-
nitani munkatdrsainkat és a fiatalabbakat.”

A kereskedelmi vagy piaci verseny azért hasonlit a sporthoz, mert a sport eleve
a versenyjaték piacositasaként jon létre. A latszat az, hogy a kés6 modern tarsada-
lomban mindenbél sport lesz, a valésag pedig az, hogy a piaci verseny — a profitma-
ximalizéalas — elvét terjesztik ki mindenre (a jatékra is). Ugy csinalnak jatékot min-
denbdl, hogy megdrizve az agonalitas tisztan formélis, kiilsGdleges jegyeit, megfoszt-
jak a jatékot lelkétdl, szellemi tartalmatdl, oncélisagatél, mindattél, ami a szitkséges
és hasznos vildgan talemelte, és ami az osztatlan 1étezés paradicsomi 6romével kap-
csolta 6ssze. Egy perc ideje sem marad senkinek semmire, mert szabadidejét is gyar-
matositja a piaci verseny. A munka és a szabadid6 kozott a hatarok gy mosédnak
el, hogy a munkébdl sportot csinalnak (vagyis csapatjatéknak alcazzak a kizsakma-
nyolason alapulé giircolést), mig a sportbél kiméletlen munka lesz, amit a latvanyos-
sag nézGi el6tt megint csak a jaték latszata takar el.



Huizinga szerint a sportta valt, vagyis kitiresedett, eredeti jatéktermészetét elvesztett
versengés formdit veszi at a kereskedelem. Valdjaban éppen forditva torténik: a sport a
haszonszerzésre iranyul6 kalkulativ racionalitds vezérelte piaci versenynek (a szellemi
értelemben lres agonalitasnak) a jatékba valé behatolasaval és a jaték kitiresitésével jon
létre. Huizinga szerint amikor ,,egy nagytizem megalkotja sajat sportk6zosségét, sét oda-
ig megy el, hogy egy futball-tizenegyes [futballcsapat] kedvéért vesz fel munkésokat és
nem alkalmassdguk miatt”, akkor ,,Gjra megfordul a folyamat”, amennyiben a sport olta-
ran felaldozzék az tizleti racionalitast, holott a sport eleve a jatéknak az tizleti haszon ol-
taran val6 felaldozasabdl sziiletett meg a 20. szazadban, és az idézett példaban sincsen
masrol sz6. A régi id6k nagytizemi futballcsapatanak létrehozasa és felfuttatésa is kifeje-
zetten tizleti érdeket szolgalt, ahogyan ma ilyen-olyan klubok felvasarlasa, szponzorala-
sa, sportklubok markanevének hasznalata mogott is az tizleti érdek hizédik meg, nem
pedig egy-egy nagyvallalkozé vagy bankelnok sporttébolya. Huizinga példajanal marad-
va: a munkast csak latszdlag a gyéarba, valdjaban kifejezetten a gyar csapataba vették fel,
mert egy ilyen csapat sikeres szerepeltetése a helyi vagy nemzetk6zi bajnoksagokon fo-
lyamatos reklamot biztositott a gyarnak, a gyar termékeinek. Jarulékos tizleti haszna pe-
dig pszicholdgiai volt: segitett tompitani a t6ke és a bérmunka ellentétét azzal, hogy az
elidegentilt munka rabszolgaival elhitette: egyetlen csapatot alkotnak, nem bérrabszol-
gak, hanem sportversenyek bajnokai. Ugyanez a totélis ipari allamok minden gyarra,
tizemre, vallalatra kiterjedd rendszerében még tovéabb fokozddott: elég taldn az éllamszo-
cialista korszak munkaversenyeire, a munkaversenyek héseire — az élmunkasokra — és
ettdl elvalaszthatatlanul az tizemi sportklubokra és dllami sportkultuszra utalni.

De nem csak a kereskedelem valik sportta, miutan a sport kereskedelemmé valt.
A tomegkultira iizleti szemlélete, amely mindent az eladhatésag, a hatasossag olda-
larol fog fel, barmely teriiletére hatol is be az életnek, versenyszdmma, sportta alakit
at szinte mindent. Ismerjitk a k6zbeszédben azt az ironikus fordulatot, mely szerint
valaki ,sportot csindl valamibél”, példaul valamilyen rossz szokasbél (mondjuk,
sportot csindal abbél, hogy nem koszon beosztottainak, vagy nem adja meg a tartoza-
sét), amin az értendd, hogy ugyanolyan faradtsdgot nem ismer6 konok kovetkezetes-
séggel ismétel meg valamit az életben, ahogyan mondjuk egy sportolé kergeti farad-
hatatlanul a labdat az edzéseken.

A piac gy ,csapja agyon” az unalmat és gy6zi le az érdektelenséget, hogy min-
denbdl versenyt, versenyszamot, vetélkedét csinél. Sportgy6zelemként tinneplik a
miivészeti és tudomanyos dijak elnyerését. Az idei berlini filmfesztival dijainak at-
adasa utan a kozradié reggeli hireiben ez hangzott el: ,a filmfesztivalon a magyar
rendezd két dijat is besoport.” Vagyis ,tarolt”. ,Leiskolazta” a tobbi filmrendezét. A
gy6zelem minden, minden mas semmi. Legf6bb ideje az irodalom- és mtivészetok-
tatas ,sportizdlasa”, vagyis a szellemi kultiira egész torténetének a versenysport és
élsport értelmezési keretébe foglalasa: az unalmas torténeti elbeszélésnek filozofu-
sok futéversenyévé, miivészek loversenyévé, koltk futballmérkszésévé kell atala-
kulnia. A szépirodalom, a filmmiivészet, a természettudomany is legitim sportdgak
most mar. Miért is ne lehetne a filmmiivészet vagy a tudomény versenysport, ha még
a vallas is azza vélik: hol egyhazak versenyfutdsava a hivek addéfilléreiért vagy az al-
lami tdmogatasért, hol pedig papok versengésévé: Indonéziaban példdul nemrégiben
televiziés imamversenyt rendeztek, az Egyesiilt Allamokban pedig bevett televizids
miifaj az evangéliumi tériték versengése. Mindenbdl sportot lehet csindlni. Ez csak
tizleti fantazia és politikai ratermettség kérdése.

A sport egyfajta masvildgot alkot. Ellenvilagot, talvilagot, amely id6tleniil honol
e vilagon kivill, s amelynek kapui mindig nyitva allnak az ipari-fogyasztéi vilag si-
varsagabol, a fegyelmi tarsadalom, a piaci és a buirokratikus gépezetek 6rlé allkap-
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csai koztl menekiilg tomegek elétt. Nyitva 4ll, ha valéjaban nem vezet is méshova,
mint e vildg egyik bugyrabdl a masikba: a megélhetésért vagy fogyasztéi javakért fo-
ly6 sivér hajsza bugyrabdl a szérakoztatéipari sivarsag bugyraba, amelyben a leme-
riilt ,,ember-elemet” nap mint nap feltoltik.

A jaték masvilagaban valéban a Foldi Paradicsom, az Aranykor jelent meg, éspe-
dig nem megrendelheté médon, barmikor barkinek leszallitott vigaszként, hanem az
egész kozosség altal megélt valésdagként, az ember foldi 1étezésének legjobb lehetdsé-
geként, amely a jatékban valéra valt. A jatéktalanitott jaték — a sport — masvilaganak
liressége és a valGsagos élettdl valo izoléltsdga ezzel szemben mindinkébb a pokol, a
gyotrelem és rabsag helyének szcénait idézi: iparilag allitjak eld, piacon értékesitik,
barmikor barki megveheti és tetszése szerint hasznalhatja 6nboldogitasra vagy nép-
hiilyitésre, privat paradicsomként vagy allami paradicsomként az ipari-fogyasztéi
tarsadalom politikai berendezkedésétél fiiggéen.

A jatékban megvaldsuld kozos szabadsagot és boldogsédgot kitiresitd sportvallas
udvozilést igér, de a sivarsag e vilagabdl csak a sivarsdg masvilagat képes szembe-
allitani. A sportvallas hivé tomegei egy helyben taposnak, vagy éppen menetelnek,
ugyanannak a ,valovildgnak” sarat dagasztjak az ipari termelés és a termeld fogyasz-
tas, a munkarobot és a szérakozéasrobot idejében egyarant. Ebbdl a velejéig hamis vi-
lagbdl nincs menekvés. Azért nincs, mert — mint Kafka irja egy helyiitt — ,,egy hazug
vilagbdl a hazugsdgot még az ellentétével sem irthatjuk ki; csak tgy, ha egy igaz vi-
lagra véltjuk”.” De hogyan? Nos, nem kell ehhez més, mint egyetlen, teljes belsd for-
dulat. A vilagban valé emberi 1étméd teljes megvéltoztatasa, hogy Gjra, bar most mar
nemcsak érzékileg, hanem szellemileg is megpillanthassuk azt, aminek a btinbeesés
6ta egyfolytdban hattal allunk: a F6ld bolyg6 kozmoszban kering6 paradicsomkert-
jét, és kezdetét vegye végre az igazi idG: a jaték ideje.
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