
„Mivel Hegel-konferencián voltunk, sörözés
közben azt a kérdést tettem fel: ha élne Hegel, va-
jon nem tartaná-e a sportot azon kategóriák egyi-
kének, amelyekben az abszolút szellem mutatko-
zik meg? Miként a vallásban, a filozófiában és a
mûvészetben. Mert a sport ma olyan jelenség, ami-
lyennek Hegel nem ismerte. A sport már-már a val-
lást helyettesíti. Hegel korában még nem hozta láz-
ba az emberek tömegeit. Számomra az esemény-
számba menõ futballmeccsek: misék!”1

Bohumil Hrabal emlékezik vissza így egy haj-
dani beszélgetésre, melyet Herbert Marcuséval
folytatott valamikor 1968 táján. A szellem feno-
menológiájának e szókratészi értelemben ironi-
kus továbbfejlesztése bizonyára szórakoztatta a
néhai „frankfurti iskola” filozófusát, aki Egydi-
menziós ember címû könyvével a 68-as radikális
mozgalmak ideológiai mixtúrájához az egyik
fontos összetevõt szolgáltatta. Az a tétel azon-
ban, hogy a sport a vallás szerepét tölti be a mo-
dern társadalmakban, aligha lephette meg, hi-
szen már fiatal emberként találkozhatott vele
Németországban, elsõsorban Hans Seiffert nagy
visszhangot keltõ írásában, aki a sportot a hu-
szadik század világvallásaként jellemezte,2 s aki-
tõl alighanem a filozófiát  fiatal éveiben nagyka-
nállal habzsoló Hrabal is meríthette az ötletet,
anélkül hogy a forrásra annyi évtized távolából,
meg különben is, emlékezett volna. Persze kön-
nyen juthatott ilyen felismerésre magától is, kü-
lönösen abban a világállapotban, amely alapta-
lanná, üressé, varázstalanná, idegenné, gyökér-
telenné vált, és amelyben az „Isten halálával”3

létrejött metafizikai ûr szívó hatása következté-48
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...Azt mondhatnánk, 
valamelyest mindennek
sporttá kell válnia, a
sport felé kell 
eltolódnia, 
a sportszerûség 
jellegzetes jegyeit kell
magára öltenie, ha jó
színben akar föltûnni,
ha a nézõk hitéért folyó
piaci versenybe be akar
szállni.
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ben szinte minden elkülönült kultúrateremtõ gyakorlat hajlamos volt új vallás-
ként meghatározni magát, valamilyen – egyéni, egyetemes vagy politikai – érte-
lemben vallássá válni a régi vallás helyett. Mivel a vallási világállapot megszûnt,
bármi vallássá válhatott, pontosabban vallásként funkcionálhatott az izolált egyé-
nek és az illuzórikus közösségek számára. Egymás után – gyakran egymással ve-
télkedve – bukkant fel a mûvészetvallás, a politikavallás, a tudományvallás, a
pénzvallás (vagy piacvallás) és aztán végeláthatatlan sorban a forradalomvallás,
szerelemvallás, szexvallás, munkavallás, nem beszélve a történelmi egyházakkal
eljegyzett vallások felbomlásáról és a helyükre nyomuló „new age”-es magánval-
lásokról, szektavallásokról, fogyasztói módon áthangszerelt élményvallásokról.
Az „Istentõl elhagyott” világban – paradox módon – bármi helyettesítheti Istent:
a metafizikai ûr szívdermesztõ sötétségében, a Semmivel szemben szó szerint
bármi vallássá válhat (bizonyos értelemben vallássá fajulhat). A hagyományos
vallás helyére lépõ – alkalmi vagy többé-kevésbé ritualizált – pótvallások hosszú
és mindmáig egyre bõvülõ sorában a sportvallás csak egy volt a sok közül, még ha
talán a legnagyobb hatású is, hiszen a formálódása során eltelt másfél száz év
alatt csakugyan világvallássá vált, még ha egyházát a nemzetek fölötti
„sportvilágállam” hierarchikus szervezetei, papságát a látványosságipar mene-
dzserei, híveit pedig a világrendezvények „liturgiáinak” felhevült nézõi tömegei
alkotják is – képernyõkön innen, lelátókon túl. 

De Hrabal és Marcuse sörfilozófiai sétájának a sportvallásra való utaláson kívül
volt még egy újdonsága, és ehhez már valóban egy mindenféle szemellenzõtõl – az
akadémiai filozófia szemellenzõitõl is – mentes író képzelõerejének szabad szárnya-
lására volt szükség, jelesül, hogy a sport egyáltalán szóba hozható filozófiai kérdés-
ként, tekintettel a filozófia akkor már csaknem száz éven át tartó hallgatására, teljes
érdektelenségére vagy tanácstalanságára a sport minden életszférát – a mindennapi
élettõl az üzletig és a politikáig – átfogó és átható kulturális képzõdménye elõtt. A
hatvanas évek vége, amikor Hrabal Marcusénak a sportról beszél, egyszersmind a
sportfilozófia – egy új filozófiai szakdiszciplína - születésének idõszaka is, legalább-
is Amerikában. Az 1960-as években jelennek meg az elsõ amerikai sportfilozófiai
alapvetések,4 és 1974-ben indul a Journal of Philosophy of Sport, amely a sportfilozó-
fiai gondolkodás valóságos kincsesbányájává lett az azóta eltelt évtizedek során. 

A sportfilozófia persze inkább az amerikai filozófiai pragmatizmussal, semmint
a hegeli szellemfilozófiával jegyezte el magát,5 márpedig a sportfilozófiai pragmatiz-
mushoz Marcusénak – noha Németországból történt emigrációját követõen élete
nagy részét Amerikában élte le – vajmi kevés köze volt. Ugyanakkor a 68-as ifjúsági
mozgalmakat meghatározó ellenkultúrának ideológiát adó „érzéki felszabadítás” te-
oretikusától aligha lehetett idegen az örömmel, egészséggel, szelídséggel (és nem a
szenvedéssel, a betegséggel és erõszakkal) eljegyzett testiség kultúrája, annál is in-
kább, mert a sport – szórakoztatóipari szolgáltatássá, látványsportpiaci termékké,
pénztermelõ nagyüzemmé válásának mértékében – éppen azt mutatta meg, hogyan
alakul át a felszabadított érzékiség, a szabad emberi test öncélú erõkifejtése, a közös
játék öröme sivár hajtássá, robottá, hogyan tagozódik be a szabad játék a fegyelmi
társadalom munkaszervezetébe, az amatõrsport és tömegsport a profikkal dolgozó és
profitszerzésre irányuló szórakoztatóipari termelés rendjébe,6 hogyan válik a sport
egyfajta gályarabsággá, amelyben a gálya szerepét maga a test tölti be, a gályamun-
kás pedig a teste kizsákmányolásából élõ sportoló, aki legjobb vitális értékeit – élet-
erejét, játékkedvét, egészségét – áldozza fel a profitmaximalizálás oltárán, amely kö-
rül a nagy üzlet – a látványosságüzlet, a sportfelszerelés-üzlet – „áldozópapjai”: a
klubok tulajdonosai, a sportmenedzserek, a médiakonszernek urai, a sportfelszere-
lések gyártói, a sportmárkák fejlesztõi találhatók.
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A sportvallás mint tömegkulturális élményszolgáltatás 

A sport az utóbbi száz évben vált a modern társadalmak legjellegzetesebb és leg-
hatalmasabb tömegkulturális képzõdményévé: egyszerre tömegsport és látvány-
sport, unalomûzõ szabadidõ-tevékenység és szórakoztató néznivaló, hobbi, szakma,
ipar, kereskedelmi üzletág. A sport – a szülõhazájának7 tekintett – Angliából indult
el világ körüli hódító útjára, és jutott el az arisztokratikus 18–19. századi kezdetek-
tõl a kötelezõvé tett kollégiumi sportoláson, majd a tömegsporton, az elsõ klubokon
és sportszövetségeken, az olimpiai eszme 19. század végi liberális-pacifista szellemû
újraélesztésén keresztül a totális államok sportkultuszáig, és vált a 20. század utol-
só évtizedeitõl kezdõdõen a globalizált-mediatizált tömegkultúra legjövedelmezõbb
látványosságipari szolgáltatásává. 

A sport mindazonáltal a tömegkultúra leginkább ritualizált rendszere, melynek
szigorúan kötött szabályai, dramatikus felépítése mindenki számára áttetszõen ért-
hetõek (bárki könnyen beavatást nyerhet a játék rendjébe a játékosi vagy a szurko-
lói-nézõi részvétel által); a sportjátékokban, különösen a csapatjátékokban minden
alkalommal ugyanaz ugyanúgy és ugyanazért játszódik le, miközben a játékosok és
a nézõk folyamatosan cserélõdnek, és miközben minden egyes játszma egyszeri és
megismételhetetlen; a sport végletes tömegszenvedélyekkel dolgozik, és eksztatikus
élményközösségbe forrasztja az izolált privát egyéneket az övéik iránti rajongás és az
ellenfél iránti harag, megvetés vagy gyûlölet jegyében; a sportnak is megvannak a
maga szentjei, mártírjai (avagy hát bálványai, fétisei), akik elõtt közönségük leborul,
és akiket vallásosan tisztel; megvan a játék liturgiája és a hozzá tartozó rituális kel-
lékek (zászlók, címerek, jelszavak, indulók, himnuszok, lelátói ráolvasó rigmusok:
áldás- és átokmondókák, dicsõítõ kórusénekek, törzsi-szurkolói identitást kifejezõ
ruhadarabok, testdíszek és bõrtetoválások); megvannak a sportvallás szent ereklyéi
és ikonjai is (a sportolók érintésereklyéi: autogramok, mezek, nézõtérre kipattant
labdák és persze a sztárok „szentképei”: minden elképzelhetõ felületen és elképzel-
hetõ módon megjelenõ „kiábrázolásaik”: fotók, kisplasztikák, játékfigurák); végeze-
tül a sportnak is megvan a maga másvilága, üdvígérete és üdvgyakorlata is. 

De ha igaz, hogy a sport vallási funkciót tölt be a modern társadalomban, akkor
mindenesetre élményvallásként tölti be ezt a funkciót. A sport a késõ modern él-
ménytársadalom (Erlebnisgesellschaft8) tömegvallása: élményszolgáltatás, melyhez
a magányos tömeg (a lelátókon szorongó vagy képernyõk elõtt üldögélõ izolált privát
emberek tömege) juthat hozzá megfelelõ ellenszolgáltatásért. A tömeg nem társas
együttlétet jelent, hanem atomizált piaci bámészkodók és csellengõk egymás mellet-
tiségét, akiket ugyanolyan jeges ûr választ el egymástól, mint bárkit, aki a modern tö-
megtársadalom helyszínein a tömegközlekedésben, a tömegkereskedelemben, a tö-
meglátványosságokon, a tömegtüntetéseken – akarva vagy akaratlanul a tömeg részé-
vé válik. A tömeg persze nemcsak távollét, idegenség, magány, hanem – mint azt már
Baudelaire felfedezte9 – egyfajta mámor is: sodródás és feloldódás a káoszban, sem-
mivé válás, eksztatikus önmagunkon-kívül-lét, vagyis önfeledés és létfeledés, ennyi-
ben pedig az izolált magánegyének számára a „celláikból” való szabadulással egyen-
lõ. A teatralizált látványsport, a sportünnep mint tömeges néznivaló biztosítja az
erõfeszítés és ellenállás nélküli feloldódást – felszívódást, eltûnést – valami másban,
ami az egyéneken túl van. A véletlen egyének már csak így, önmaguktól megszaba-
dulva, eksztatikusan képesek kapcsolatra egymással, már ha az ön-kívületben bekö-
vetkezõ eggyé válás kapcsolatnak nevezhetõ. Ha igaz, hogy élni annyi, mint embe-
rek között lenni,10 mint együtt lenni másokkal, mint egymás társának lenni, akkor  a
sportvallás feltétlenül életpótlék is. Pótlék, hiszen az egymástól végtelenül elválasz-
tott, izolált privát egyéneknek be kell érniük az együtt-lét, a társas lét látszatával, a50

2012/6



közösség illúziójával. Az eksztatikus (gyakran erõszakkal párosuló) kitörések – lelá-
tókon és a játékpályán is – maguk körül pörgõ-forgó dervisek önfeledt rajongására
emlékeztetnek. A tömegben elolvadnak az egyéneket egymástól (valójában önma-
guktól is) elválasztó jégfalak, lehullanak a fegyelmi társadalom béklyói, meggyengül-
nek a civilizációs elfojtások és társadalmi gátlások, és az izolált privát egyének visel-
kedése fel- s olykor elszabadul. Ebben az eksztatikus légkörben kerül sor aztán a hu-
liganizmus címszó alatt összefoglalt lelátói és utcai rendbontásokra, erõszak-kitöré-
sekre, nemkülönben azokra a magánszámokra, amelyekkel a lelátói tömegbõl kitûnõ
narcisztikus privát egyének egy pillanatra a kamerák figyelmének középpontjába ke-
rülhetnek, egy percre világsztárokká válhatnak. Ezek a stadionattrakciók vagy lelá-
tói magánszámok semmiféle közösségi vagy szellemi jelentést nem hordozó önmu-
togató show-k, függetlenül attól, hogy a tömegbõl kiemelkedõ alkalmi „showman” a
törvény határát is átlépi-e, vagy az utolsó pillanatban megáll a határnál, esetleg csak
szimbolikusan, a verbalitás, a jelmez, a testi viselkedés síkján lép át minden határt
– fenyegetõ mutogatások, gyalázkodó fogadkozások, lelátói kórusmûként elõadott
megsemmisítõ átkozódások formájában.

A sportvallás – megváltásvallás: a társtalanságtól, az élet sivárságától vált meg.
Ezért is olyan fontos az illuzórikus közösség, amelyre a sportolók teljesítménye, az
egyéni vagy csapatgyõzelem vonatkozik, merõben függetlenül attól, hogy ennek az
illuzórikus közösségnek politikai színezete van-e (nemzet vagy különféle etnikai-
kulturális csoportok), vagy merõben privát jellegû, a fogyasztó piaci márkaválasztá-
sának körén belül marad. Ahogyan a globalizált piaci termékként forgalmazott divat-
stílusoknak/életstílusoknak, popsztároknak, médiacelebeknek bárki lehet a „fan”-ja,
úgy ma már, a globalizálódott – a helyi, nemzeti, etnikai kulturális vagy politikai
kontextusokból kiágyazódott – sport világában bárki bármely, nemzeti vagy etnikai
tekintetben általában igen tarka összetételû csapattal azonosulhat, bármilyen nem-
zetiségû csodacsatár vagy teniszvirtuóz „fan”-jává, azaz fanatikus szurkolójává, ra-
jongójává válhat. A választás a globális piacon zajlik, és tétje sem több a fogyasztói
élvezetnél, bárhogy csomagolja is aztán ezt ideológiailag valaki a maga számára
(vagy csomagolják számára mások: a látványosságipar mûködtetõi és/vagy a sporttal
kereskedõ politikai szereplõk). 

A posztnemzeti politikai világállapotban,11 amikor a szuverén területi nemzetál-
lamok fennállnak még, de mindinkább elveszítik gazdasági létjogosultságukat, kul-
turális és politikai integratív erejüket, erkölcsi kohéziójukat, úgy látszik – a husza-
dik század nagy kitérõje után –, a sport is depolitizálódik, privatizálódik, puszta szó-
rakozássá, látványossággá, szabadidõ-tevékenységgé válik, s ezért egyre kevésbé al-
kalmas arra, hogy a politikai nemzetvallás jól bevált identitásképzõ eszközeként
használják fel. Ez a képlet a múlté, bár van helyette más. A politika – elsõ hallásra
paradox módon – maga is depolitizálódóban van: mindinkább kénytelen a tömegkul-
túra esztétikai hatáseszközeivel dolgozni, ideológiai témáit és megjelenésmódját pri-
vatizálni, bulvárosítani. Már nem az ideologikusan értelmezett magaskultúra repre-
zentánsaihoz, hanem a tömegkultúra sztárjaihoz, celebjeihez dörgölõzik, ezek társa-
ságában és mûfajaiban igyekszik leggyakrabban megjelenni. Ilyen szempontból a
sport mint a privát emberre épülõ kommersz világvallás a politikában még ma is ara-
nyat ér. Mindenesetre a „sportnemzet” ideologikus és változatos politikai célokra
használt huszadik századi fogalma szertefoszlóban van: a sport – mint látványsport
és mint tömegsport egyaránt – újra privát üggyé válik. Újra, hiszen a 19. század vé-
géig, sõt egészen az elsõ világháborúig alapvetõen még az volt, csak aztán lett poli-
tika, míg ma mindenekelõtt globális üzleti vállalkozás,12 és mind a sportlátványosság
elõállítója, mind ennek fogyasztója a saját privát hasznát, illetve saját privát örömét
keresi és találja meg benne. Nem csoda, hogy a hagyományos futballközvélemény
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megrökönyödve vagy aggodalommal konstatálja, hogy a labdarúgás kommercial-
izálódása a szurkolói vagy nézõi attitûdök mélyreható átalakulásához vezetett.13 A
mediatizált labdarúgás nézõinek milliói, sõt százmilliói (közöttük ma már legalább
felerészben nõk) a futballt pusztán a játék öröméért, izgalmáért – kikapcsolódásként,
szórakozásként – nézik, hol ennek, hol annak a nagy hírû csapatnak szurkolva, úgy
váltogatva kedvenceiket, mint az inget, ami korábban elképzelhetetlen volt, olyan
szoros kötelék fûzte a szurkolói táborokat saját klubjaikhoz vagy nemzeti válogatott-
jaikhoz.14 Ezek a szurkolói táborok ma is léteznek különféle aktív, fanatikus kisebb-
séget képezve a klubok körül, amelyek azonban – lévén, hogy a bekamerázott globá-
lis pálya világközönsége elõtt játszanak – anyagilag már nem szorulnak rá a szurko-
lói törzsközönségre, a fanatikus szurkolókra pedig különösképpen nem tartanak
igényt, mert ezek gyakran nemcsak erkölcsi, hanem anyagi kárt is okoznak a klub-
nak, amely felelõsséget visel közönségének viselkedéséért, a pályán zajló eseménye-
kért, és nemzetközi büntetõszankcióknak teszi ki magát, ha nem képes megfékezni
fanatikusai õrjöngését. 

Az újfajta, nagyrészt televíziós nézõközönség kötõdése a klubokhoz egészen laza:
az ilyen nézõ tetszetõs játékot, sok gólt, drámát akar látni, inkább a sikerre, mint egy-
egy klubra orientálódik. Hasonlóképpen: a futballcsapatok is egyre kevésbé orientá-
lódhatnak valamilyen jellegzetes szociális (leggyakrabban származási) csoportra: a
kamerák elõtt a világközönségnek kell játszaniuk, ezért aztán a mérkõzések – kultu-
rális vagy politikai értelemben – egyre sterilebbé, egyre absztraktabbá válnak. Még a
válogatottak közötti összecsapások nemzeti emblematikája is egyre formálisabb,
amit nem cáfol, inkább megerõsít a lelátókon nemzeti zászlókba öltözött, óriási mé-
retû nemzeti jelképeket felmutató, transzparenseket magasba emelõ, himnuszokat
éneklõ tömeg: a jelképeknek ez a túlzó, extravagáns használata nem annyira a közös
identitást fejezi ki, mint inkább a jelképhasználó privát egyén krónikus identitáshi-
ányát, kétségbeesett identitáskeresését és illuzórikus identitását. Éppen a jelképi
reprezentáció barokkos túlburjánzása és groteszk felnagyítása vall a valóságos közös-
ség, a közös identitás, a közös érzület hiányára vagy megfogyatkozására: már csak
ilyen túlzó módon, az identitáskellékeknek ezzel a mértéktelen felhalmozásával, fel-
nagyításával lehet a közösség – a közös identitás – helyén tátongó ûrt elfedni és a kö-
zösségbe vetett hitet – látszólag legalábbis – pótolni. Ráadásul a hagyományos jelké-
pek meghökkentõ tálalása, különcködõ túlfeszítése mögött nem a közös identitás,
közös hagyomány, közös érzület húzódik meg, hanem a képbe kerülésért mindenre
kész privát egyének feltûnési vágya, önimádata: a lelátókon nemzeti színekbe öltö-
zött egyéni és törzsi narcizmusok vetélkedése zajlik. 

A játék játéktalanítása

A tisztán szórakoztató játéktevékenység15 a 18. században alakult át Angliában
(legalábbis részlegesen) sporttevékenységgé, amiben a játékszabályok szigorú racio-
nalizálásán, a specializáción kívül a jövedelemszerzés játszott meghatározó szerepet
(maga a jövedelem részben a munkaként, professzionálisan végzett játéktevékeny-
ségbõl, részben a fogadásokból származott). „A sport fejlõdése a 19. század utolsó
negyede óta olyan, hogy a játékot mind komolyabbnak fogják fel – írja sokat hivatko-
zott mûve záró részében Johan Huizinga. – A szabályok szigorúbbakká válnak, és
mind finomabban dolgozzák ki õket. A teljesítmények mind jobbak lesznek. […]
Mármost a játék egyre növekvõ fegyelmezésével és rendszerezésével hosszabb idõre
elvész valami a tiszta játéktartalomból. Ez nyilvánul meg a játékosoknak professzio-
nistákra és amatõrökre való felosztásában. A játékcsoport megkülönbözteti azokat,
akiknek a játék már nem játék, és azokat, akik bár sokat tudnak, mégis igazi játéko-52
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sok maradnak.  A professzionista magatartása nem igazi játékattitûd már; a játék ön-
kéntessége és gondtalansága hiányzik belõle. Lassankint a modern társadalomban a
sport mind jobban eltávolodik a tiszta játék-légkörtõl és sui generis-elem lesz belõle:
már nem játék, de mégsem komolyság. A mai társadalmi életben a sport a voltakép-
peni kultúrfolyamat mellett fut, rajta kívül zajlik le. Az archaikus kultúrákban a ver-
senyek szent ünnepek részei voltak, és mint szent és üdvös hatású cselekvések nél-
külözhetetlenek. A kultusszal való ily bensõ összefüggés elvész a modern sportban:
teljesen áhítatmentes, nincs már organikus kapcsolata a közösség szervezetével, még
akkor sem, ha valamely kormányzó hatalom írja elõ gyakorlását. […] Ez a felfogás
egyenesen ellentmond az elterjedt véleménynek, amely szerint kultúránk legjelleg-
zetesebb játékeleme a sport. Sajnos egyáltalában nem az, hiszen játéktartalmának
legjobb részét vesztette el. A játék túlságosan komollyá vált, a játékhangulat többé-
kevésbé eltûnt belõle. […] A sportnál olyan tevékenységgel van dolgunk, amely tu-
datosan és elismerten játék, de technikai szervezettség, anyagi felszerelés és tudomá-
nyos átgondoltság oly magas fokra emelték, hogy a kollektív, nyilvános gyakorlatból
csaknem kiveszett a játékhangulat. […] A sport tehát olyan játék, amely komollyá
merevedett, de amelyet még játéknak éreznek; a másik komoly foglalkozás, amely já-
tékká lesz, de továbbra is komoly munkának számít.” 16

Huizinga gondolatmenetében a sport professzionalizálódása, munkává, szakmá-
vá, üzletté válása áll szemben a kultúrát konstituáló és minden kulturális megnyilat-
kozást átható játék „komolytalanságával”, ami azonban valójában a lehetõ legna-
gyobb, mert a szükségesség és hasznosság világának hamis és egyoldalú komolysá-
gán túlemelkedõ komolyságot, a szakralitás komolyságát, egy minden földi komoly-
ságon és komolytalanságon túlmenõ komolyságot jelent. A paradicsomi egész-lét, az
eredendõ bûn törését még nem ismerõ egység isteni vagy angyali komolysága (vagy
legalábbis ennek visszfénye) jelenik meg a játékban. Innen a játék szakrális jelentõ-
sége az archaikus társadalmakban, az ókorban és középkorban is, ezért hatja át a já-
tékelv (az agonalitás szelleme) az archaikus élet minden nagy képzõdményét és je-
lentõsebb vállalkozását – vallási kultusztól a vadászaton át a háborúig. A játék a
mindennapi élet nyûgeitõl és gondjaitól, a gyakorlatias hasznosságtól és a biológiai
szükségességtõl való szabadságot – az anyagi élet komolyságának felfüggesztését, az
ünnep másik világába való belépést – jelentette a vallási világállapot emberei számá-
ra, aminek vajmi kevés köze van az életfolyamattól elkülönült játék mai értelemben
vett szórakoztató funkciójához (annál is inkább, hiszen a játék ezekben a kultúrák-
ban eleve nem is különült el az életfolyamattól, továbbá nem unalomûzõ, kikapcso-
ló, létfeledtetõ funkciót töltött be, hanem az igazi létben való megmerítkezést, az iga-
zi életbe való visszatérést vagy átlépést szolgálta).17 Pontosan ennek az eleven vallá-
si szellemmel eljegyzett játékosságnak a kiüresedése (a játék varázstalanodása) ered-
ményezte azt, hogy az archaikus játékból nem maradt más, mint üresen zörgõ héja:
szórakoztatóipar és szórakoztatás - az ipari társadalmakban gyorsan növekvõ egyéni
szabadidõ – a sivár munkától szabad idõ – pokoli unalmának, tátongó ürességének
éppoly sivár tartalmakkal való kitöltése.

A sport egyfelõl tehát a szórakozássá és szórakoztatássá (szabadidõ-kitöltéssé,
unalomûzéssé, privát örömmé) degradálódott-üresedett játék – a játéktalanított játék
-, melyet egy profitra orientált iparág produkál. Másfelõl viszont a hasznosság és
szükségesség oltárán feláldozott játék: a pénzre hajtó profik komoly munkája és a
magánemberek éppoly komolyan felfogott, célirányosan – például egészségügyi vagy
kozmetikai céllal - végzett testmunkája (a felesleges kilók leadása a fiatalosság, a fitt-
ség, kicsattanó egészség látszatának megteremtése érdekében, ami nem más, mint
megfelelés egy olyan testképnek és emberképnek, amelynek hiányában jelentõsen
romlanának az egyének munkaerõ-piaci esélyei). Ezzel a munkává és hasznot hozó
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tevékenységgé való átalakulással azonban a játék lényege vész el. A játékot munka-
ként végzõk többsége, a profi játékosok éppúgy, mint a konditermek fegyelmezetten
szenvedõ robotosai, ha tehetnék, szívesen szabadulnának meg ettõl a munkától,
melyben a játékszerûségnek már nyoma sincsen. Persze az amatõrök csapatjátékai-
ban ma is jelen van a komoly célok világában értelmezhetetlen versengés élvezete, a
testmozgás fiziológiai öröme, az összehangolt csapatjátékban megtapasztalt egység
boldogsága: a játék még totális kiüresedésének mai szakaszában is õriz valamit ere-
deti atmoszférájából. De még e távoli visszfény is csak az amatõr sport világának ha-
tárain belül jelenik meg; a sportiparban foglalkoztatott mai profik játékában18 nyoma
sem maradt, annak ellenére, hogy a sportiparban éppen a játék az eladásra szánt pro-
duktum, ámde nem elõállítói, hanem fogyasztói  számára, nem mint öncélú tevé-
kenység, hanem mint néznivaló.19

Maga a sport már régen nem játék, hanem termelés: a legjövedelmezõbb üzleti
vállalkozások egyike, legalábbis azóta, hogy a globalizált média felületein a játék
folyamatosan milliókhoz és százmilliókhoz jut el. Ennek megfelelõen alakulnak át
nagyszabású kereskedelmi vállalkozásokká a sportklubok, sportszervezetek, élü-
kön a Nemzetközi Olimpiai Bizottsággal, „amelyet – mint Pierre Bourdieu írja –
sportvezetõkbõl és óriásvállalatok (Adidas, Coca-Cola stb.) képviselõibõl  álló ka-
marilla ural, ellenõrzése alatt tartva a közvetítési jogdíjakat és a szponzori díjak el-
adását, valamint az olimpiai rendezõ városok kiválasztását, a közvetítési jogok
megszerzése stb”.20 A képernyõk közvetítésével milliókhoz eljutó játékok21 a legha-
talmasabb és leghatékonyabb hirdetési felületek, amelyeken keresztül észrevétle-
nül íródnak bele a látványosságba a márkanevek, a termékek reklámképei. Ehhez
képest egyre inkább visszaszorul a sportgyõzelmek politikai leszüretelése: a sport
mint az állami reprezentáció kiemelt színtere, mint presztízsnövelõ és legitimáci-
ós forrás. Emlékezetes, mekkora szerepet játszott a hidegháború idején a világrend-
szerek közötti versengésben a sport: az élsportolók és csapatok az ellentétes világ-
rendszereket jelenítették meg, gyõzelmeik pedig egyik vagy másik világrendszer
fölényét szimbolizálták, a játéktól idegen politikai téttel kiélezve a küzdelmet és
felfokozva a teljesítménykényszert.

A sport politikai dehumanizációjának kezdete paradox módon (vagy látszólag pa-
radox módon) az 1936-os berlini olimpiával vette kezdetét és folytatódott aztán a hi-
degháború évtizedeiben. A politikai dehumanizációt csak a múlt század kilencvenes
éveitõl váltotta a sport piaci-kereskedelmi dehumanizációja, amelyben a politika már
csak alárendelt szerepet játszik, annál is inkább, mert a politikai reprezentáció idõ-
közben maga is a kereskedelmi marketing, a mediatizált tömegkultúra részévé vált.22

A sportipar kezdetben ideologikus politikai célok szolgálatában állt (világrendszerek
erõpróbája), jelenleg azonban tisztán kereskedelmi célokat szolgál. A hangsúly a játék
öröme, szépsége felõl mindinkább eredményessége felé tolódik el (bármi áron, de ne-
künk kell gyõznünk), ami folyamatosan dehumanizálja a sportot, mivel a dopping
egyre rafináltabb és egyre veszélyesebb módszereinek alkalmazásához és drákói szi-
gorúságú edzési módszerekhez vezet: „Az élsport egyre inkább alkalmazza az embe-
ri test hatékony és kimeríthetetlen teherbírású gépezetté való átalakítását, különbözõ
– biológiai és pszichológiai – tudományos eredmények felhasználásával. Az egyes
nemzeteket képviselõ csapatok és az államok közötti verseny egyre inkább megköve-
teli a tiltott ajzószerek és a kétes edzéstechnikák alkalmazását.”23

Az eredménycentrikusság, teljesítménycentrikusság, sikercentrikusság nem a
sportból került át az életbe, ellenkezõleg: a piaci siker kategóriája formálja saját ké-
pére és hasonlatosságára a versenyjátékokat, és ezért kerül középpontjába a gyõze-
lem, a sikeresség. Hol van már az olimpiai mozgalom erkölcsi szabálya: a részvétel
számít, nem a gyõzelem. Nem beszélve az ókori olimpiáról és általában minden ver-54
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senyjátékról, melyeken a derekasan küzdõ vesztes (aki a játékban megengedett erõ-
szak folytán gyakran életét vesztette az összecsapásokban) kiemelt tiszteletben ré-
szesült, mivel a versenyjáték lényege nem a puszta gyõzelem, hanem a harci szel-
lem, a harci erények bizonyítása volt. Ami a nagy ókori  ünnepeken – gyakran halál-
lal végzõdõ – testi összecsapások végén bevett gyakorlat volt, hogy ugyanis a gyõze-
lem koronája azé lett, aki belehalt a küzdelembe, míg a gyõztes túlélõ megkoronázat-
lan maradt, és ha nem is részesült büntetésben, megszégyenült, ma elképzelhetetlen
volna, mert tökéletesen összeilleszthetetlen a világ anyagi síkján aratott gyõzelem és
siker kultuszával.24

A sport azért is válhatott a legnépszerûbb tömegkulturális pótvallássá, mivel – az
õsi versenyjátékokon keresztül – valóban a vallási kultuszra megy vissza. Nem hiá-
ba karolták fel az addig lényegében privát ügynek tekintett sportolást és a verseny-
sportot a huszadik század derekán a totalitárius államok, amelyek a politikából is
igyekeztek vallást csinálni. A szóban forgó államokban a sportra helyezett ideologi-
kus (kvázi vallásos) terhek azóta nagyrészt semmivé foszlottak. Az üdvkeresõ hit
nem az állam ideologikus kollektivitásához és utópisztikus ígéreteihez kapcsolódik,
hanem a privát ember fogyasztói hitéhez („mert megérdemlem”). A gyõzelem állami
vallása a piaci siker privát vallásába alakult át, és csak így, a privát ember hitén ke-
resztül csatolható vissza valamelyest a piacot is ellenõrzésük alá vonó államok gyõ-
zelem- és üdvpropagandájához. 

A kiindulópont megváltozott (állam helyett piac, ideologikus közösségek ködké-
pei helyett a hús-vér fogyasztó, a privát ember), de a politikai cél – reprezentáció, le-
gitimáció, presztízsnövelés – változatlan. Csak most már ennek is a fogyasztói piac
kerülõ útján lehet érvényt szerezni, ami az állam végsõ ideológiai kiüresedését mu-
tatja. A sport egyike azoknak a nagy, tömegeket megmozgató és tömegeket rabul ej-
tõ látványfelületeknek, amelyeken a globalizálódott tömegtársadalmakban a látvány-
politika és élménypolitika megjelenhet. A sportvallás tehát az állami tömegkultúra
politikai vallásából mindinkább privát vallássá válik, s most már csak mint ilyet hasz-
nálhatja fel politikai identitásteremtésre vagy hatalomlegitimációs céljaira az állam.
Ennyiben a sportvallás mindenütt, még a sportot újra állami üggyé emelõ autokrati-
kus rezsimekben is poszttotalitárius jellegû, mert állami reprezentációs célokra már
csak a sport privát vallási elemei használhatók fel, csak ezekbõl építhetõ fel a keres-
kedelmi tömegkultúra eszközeivel és szervezésmódjaival valamilyen állami típusú
sportvallás.25

Minden sport

A sport mint új értékrendet, viselkedési mintákat, emberképet teremtõ tömegval-
lás egyre inkább mindenre rányomja bélyegét az emberi világban. Azt mondhat-
nánk, valamelyest mindennek sporttá kell válnia, a sport felé kell eltolódnia, a sport-
szerûség jellegzetes jegyeit kell magára öltenie, ha jó színben akar föltûnni, ha a né-
zõk hitéért folyó piaci versenybe be akar szállni. A sportosodás vagy sportizálódás
(a sportization angolul sem túl jól hangzó, ám annál hasznosabb fogalmát Norbert
Elias vezette be a szakirodalomba) azt jelenti, hogy hovatovább minden élettevé-
kenység, minden versengésen alapuló társadalmi praxis (gazdasági verseny, politikai
verseny, munkaverseny, választási kampány, hadviselés) a versenysporthoz válik ha-
sonlatossá. 

Ha – mint Huizinga már idézett kultúrkritikai alapmûvében oly meggyõzõen be-
mutatta – valaha az élet minden szférája a játék szakrális agonalitásával volt átitat-
va, akkor ma a sport versenyszelleme hatja át. Csakhogy a sport versenyszelleme a
piaci versenyt honosítja meg a játék világában. A sport a kiüresedett agonalitás vilá-
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ga: üres játék és varázstalanodott versengés. A sportvallás maga is üres vallás, egy-
fajta érzületi és mentális séma, amelyet mindenki olyan tartalommal tölt meg, ami-
lyennel akar, az üres versenyformát bármire ráhúzhatja. A játékforma tölti be az édes
ostya szerepét, melyben a sivár ipari-kereskedelmi civilizáció legkeserûbb pirulái is
lenyelhetõvé válnak. Innen nézve nincs lényegbevágó különbség a tõzsdejáték rekor-
derei és a munkaversenyek élmunkásai között: élsportolók ezek is, azok is a maguk
sportágában. A vállalkozókból, brókerekbõl, politikusokból, katonákból, mûvészek-
bõl, írókból, tudósokból, a gyári munkásokból ilyenformán versenyzõk, a teljesítmé-
nyekbõl rekordok, az egyes szakmák mûvelésébõl pedig sportversenyek lesznek. Így
váltja föl a homo ludenst a homo sporticus – helyesebben szólva, a sportsman – mint
az ember új, felsõbbrendû típusa: a sportember. 

Már Johan Huizinga fölfigyel egy különös jelenségre: megjelent – írja – egy
„külsõ, a kultúra szellemétõl idegen tényezõ”, amely „a játék irányába hajtja a vi-
lágot”, az „agonális érzék” (a versenyszellem) fokozódását eredményezve, és ez
nem más, mint a kereskedelmi verseny, amely a technika, a propaganda, a kereske-
delem révén a gazdaságból kiterjed a társadalmi élettevékenység szinte minden te-
rületére. „A kereskedelmi verseny – olvassuk Huizingánál – nem tartozik az õsi,
régi szent játékokhoz, az csak akkor kezdõdik, amikor a kereskedelem olyan mû-
ködési területeket teremt, amelyeken az egyiknek túl kell tennie a másikon, rava-
szabbnak kell lennie nála. Itt hamarosan szabályokra van szükség: ezeket hívják
kereskedelmi szokásoknak. Aránylag késõi korokig primitív marad a kereskedelmi
verseny alakja. Csak a modern közlekedés, a kereskedõi propaganda és statisztika
tették intenzívvé.”26 Huizinga ezen a ponton a rekord fogalmára utal, amely – mint
mondja – „a sportból ered”, és egyszeriben a gazdaság, a kereskedelem terén is fel-
bukkan: „A rekord mai értelmében eredetileg olyan  feljegyzést jelentett, amely va-
lami emlékezetes [pontosabban:  az emlékezetben való megtartásra méltó – Sz.Á.]
tettrõl szólt, és akár egy vándor, akár egy elsõnek érkezett lovas a kocsma gerendá-
jára véste fel. Az összehasonlító produkció és a kereskedelmi statisztika annyira
vitte, hogy ez a sportelem belekerült a gazdasági és technikai életbe. Mindenütt,
ahol egy ipari ténykedésnek sportszerû oldala van, valóságos diadalt ül a rekord-
õrület: ilyen pl. egy óceánjáró legnagyobb tonnatartalma vagy a tengeren legrövi-
debb idõ alatt való átkelésért adott Kék Szalag. A tisztán játékszerû elem itt háttér-
be szorította a hasznossági elvet – a komolyságból játék lett. Nagyüzemek tudato-
san szuggerálják a játéktényezõt munkásaikba, hogy teljesítményeiket növeljék.
Így fordul meg ismét a folyamat: a játékból ismét komolyság lesz. Egy világcég ve-
zetõje a rotterdami kereskedelmi fõiskolán történt díszdoktorrá avatásán ezt
mondta: – Egyszer egyik gyõz, máskor a másik: bátyám és én voltaképpen sohasem
tekintettük másnak üzemünket, mint valami sportnak, amelyre igyekszünk megta-
nítani munkatársainkat és a fiatalabbakat.27

A kereskedelmi vagy piaci verseny azért hasonlít a sporthoz, mert a sport eleve
a versenyjáték piacosításaként jön létre. A látszat az, hogy a késõ modern társada-
lomban mindenbõl sport lesz, a valóság pedig az, hogy a piaci verseny – a profitma-
ximalizálás – elvét terjesztik ki mindenre (a játékra is). Úgy csinálnak játékot min-
denbõl, hogy megõrizve az agonalitás tisztán formális, külsõdleges jegyeit, megfoszt-
ják a játékot lelkétõl, szellemi tartalmától, öncélúságától, mindattól, ami a szükséges
és hasznos világán túlemelte, és ami az osztatlan létezés paradicsomi örömével kap-
csolta össze. Egy perc ideje sem marad senkinek semmire, mert szabadidejét is gyar-
matosítja a piaci verseny. A munka és a szabadidõ között a határok úgy mosódnak
el, hogy a munkából sportot csinálnak (vagyis csapatjátéknak álcázzák a kizsákmá-
nyoláson alapuló gürcölést), míg a sportból kíméletlen munka lesz, amit a látványos-
ság nézõi elõtt megint csak a játék látszata takar el.56
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Huizinga szerint a sporttá vált, vagyis kiüresedett, eredeti játéktermészetét elvesztett
versengés formáit veszi át a kereskedelem. Valójában éppen fordítva történik: a sport a
haszonszerzésre irányuló kalkulatív racionalitás vezérelte piaci versenynek (a szellemi
értelemben üres agonalitásnak) a játékba való behatolásával és a játék kiüresítésével jön
létre. Huizinga szerint amikor „egy nagyüzem megalkotja saját sportközösségét, sõt odá-
ig megy el, hogy egy futball-tizenegyes [futballcsapat] kedvéért vesz fel munkásokat és
nem alkalmasságuk miatt”, akkor „újra megfordul a folyamat”, amennyiben a sport oltá-
rán feláldozzák az üzleti racionalitást, holott a sport eleve a játéknak az üzleti haszon ol-
tárán való feláldozásából született meg a 20. században, és az idézett példában sincsen
másról szó. A régi idõk nagyüzemi futballcsapatának létrehozása és felfuttatása is kifeje-
zetten üzleti érdeket szolgált, ahogyan ma ilyen-olyan klubok felvásárlása, szponzorálá-
sa, sportklubok márkanevének használata mögött is az üzleti érdek húzódik meg, nem
pedig egy-egy nagyvállalkozó vagy bankelnök sporttébolya. Huizinga példájánál marad-
va: a munkást csak látszólag a gyárba, valójában kifejezetten a gyár csapatába vették fel,
mert egy ilyen csapat sikeres szerepeltetése a helyi vagy nemzetközi bajnokságokon fo-
lyamatos reklámot biztosított a gyárnak, a gyár termékeinek. Járulékos üzleti haszna pe-
dig pszichológiai volt: segített tompítani a tõke és a bérmunka ellentétét azzal, hogy az
elidegenült munka rabszolgáival elhitette: egyetlen csapatot alkotnak, nem bérrabszol-
gák, hanem sportversenyek bajnokai. Ugyanez a totális ipari államok minden gyárra,
üzemre, vállalatra kiterjedõ rendszerében még tovább fokozódott: elég talán az államszo-
cialista korszak munkaversenyeire, a munkaversenyek hõseire – az élmunkásokra – és
ettõl elválaszthatatlanul az üzemi sportklubokra és állami sportkultuszra utalni.

De nem csak a kereskedelem válik sporttá, miután a sport kereskedelemmé vált.
A tömegkultúra üzleti szemlélete, amely mindent az eladhatóság, a hatásosság olda-
láról fog fel, bármely területére hatol is be az életnek, versenyszámmá, sporttá alakít
át szinte mindent. Ismerjük a közbeszédben azt az ironikus fordulatot, mely szerint
valaki „sportot csinál valamibõl”, például valamilyen rossz szokásból (mondjuk,
sportot csinál abból, hogy nem köszön beosztottainak, vagy nem adja meg a tartozá-
sát), amin az értendõ, hogy ugyanolyan fáradtságot nem ismerõ konok következetes-
séggel ismétel meg valamit az életben, ahogyan mondjuk egy sportoló kergeti fárad-
hatatlanul a labdát az edzéseken. 

A piac úgy „csapja agyon” az unalmat és gyõzi le az érdektelenséget, hogy min-
denbõl versenyt, versenyszámot, vetélkedõt csinál. Sportgyõzelemként ünneplik a
mûvészeti és tudományos díjak elnyerését. Az idei berlini filmfesztivál díjainak át-
adása után a közrádió reggeli híreiben ez hangzott el: „a filmfesztiválon a magyar
rendezõ két díjat is besöpört.” Vagyis „tarolt”. „Leiskolázta” a többi filmrendezõt.   A
gyõzelem minden, minden más semmi. Legfõbb ideje az irodalom- és mûvészetok-
tatás „sportizálása”, vagyis a szellemi kultúra egész történetének a versenysport és
élsport értelmezési keretébe foglalása: az unalmas történeti elbeszélésnek filozófu-
sok futóversenyévé, mûvészek lóversenyévé, költõk futballmérkõzésévé kell átala-
kulnia. A szépirodalom, a filmmûvészet, a természettudomány is legitim sportágak
most már. Miért is ne lehetne a filmmûvészet vagy a tudomány versenysport, ha még
a vallás is azzá válik: hol egyházak versenyfutásává a hívek adófilléreiért vagy az ál-
lami támogatásért, hol pedig papok versengésévé: Indonéziában például nemrégiben
televíziós imámversenyt rendeztek, az Egyesült Államokban pedig bevett televíziós
mûfaj az evangéliumi térítõk versengése. Mindenbõl sportot lehet csinálni. Ez csak
üzleti fantázia és politikai rátermettség kérdése. 

A sport egyfajta másvilágot alkot. Ellenvilágot, túlvilágot, amely idõtlenül honol
e világon kívül, s amelynek kapui mindig nyitva állnak az ipari-fogyasztói világ si-
várságából, a fegyelmi társadalom, a piaci és a bürokratikus gépezetek õrlõ állkap-
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csai közül menekülõ tömegek elõtt. Nyitva áll, ha valójában nem vezet is máshová,
mint e világ egyik bugyrából a másikba: a megélhetésért vagy fogyasztói javakért fo-
lyó sivár hajsza bugyrából a szórakoztatóipari sivárság bugyrába, amelyben a leme-
rült „ember-elemet” nap mint nap feltöltik. 

A játék másvilágában valóban a Földi Paradicsom, az Aranykor jelent meg, éspe-
dig nem megrendelhetõ módon, bármikor bárkinek leszállított vigaszként, hanem az
egész közösség által megélt valóságként, az ember földi létezésének legjobb lehetõsé-
geként, amely a játékban valóra vált. A játéktalanított játék – a sport – másvilágának
üressége és a valóságos élettõl való izoláltsága ezzel szemben mindinkább a pokol, a
gyötrelem és rabság helyének szcénáit idézi: iparilag állítják elõ, piacon értékesítik,
bármikor bárki megveheti és tetszése szerint  használhatja önboldogításra vagy nép-
hülyítésre, privát paradicsomként vagy állami paradicsomként az ipari-fogyasztói
társadalom politikai berendezkedésétõl függõen. 

A játékban megvalósuló közös szabadságot és boldogságot kiüresítõ sportvallás
üdvözülést ígér, de a sivárság e világából csak a sivárság másvilágát képes szembe-
állítani. A sportvallás hívõ tömegei egy helyben taposnak, vagy éppen menetelnek,
ugyanannak a „valóvilágnak” sarát dagasztják az ipari termelés és a termelõ fogyasz-
tás, a munkarobot és a szórakozásrobot idejében egyaránt. Ebbõl a velejéig hamis vi-
lágból nincs menekvés. Azért nincs, mert – mint Kafka írja egy helyütt – „egy hazug
világból a hazugságot még az ellentétével sem irthatjuk ki; csak úgy, ha egy igaz vi-
lágra váltjuk”.28 De hogyan? Nos, nem kell ehhez más, mint egyetlen, teljes belsõ for-
dulat. A világban való emberi létmód teljes megváltoztatása, hogy újra, bár most már
nemcsak érzékileg, hanem szellemileg is megpillanthassuk azt, aminek a bûnbeesés
óta egyfolytában háttal állunk: a Föld bolygó kozmoszban keringõ paradicsomkert-
jét, és kezdetét vegye végre az igazi idõ: a játék ideje. 
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