
A történelemtudomány több alapkér-
dését boncolgatja kötetében Pritz Pál. Aki
kezébe veszi a szakmai körökben nagy 
elismertségnek örvendõ történész számos
írását tartalmazó antológiát, az elõtt a vá-
lasztott pályáját hivatásnak érzõ szakem-
ber teljes tudományos szemlélete bonta-
kozik ki. A széles körû lexikális tudás bir-
tokában levõ kutatót, az igényes, levéltári
forrásokra nagymértékben alapozó törté-
nészt bemutatni szükségtelen. Tudomá-
nyos berkekben már a múlt század hetve-
nes éveitõl elismert, az érdeklõdõ olvasó-
közönség elõtt pedig az 1980-as évektõl
kezdve egyre nagyobb népszerûségnek
örvendõ alkotó korunk magyar történé-
szeinek élvonalába tartozik. Talán nem
túlzás azt állítani, hogy Pritz Pál egyike a
20. század elsõ felének Magyarországát
leginkább ismerõ és azzal a hétköznapok
szintjét is elérõ mélységig foglalkozó tör-
ténész. Méltán sorolhatjuk hát az õ nevét
is az e korszakot kutató olyan történészek
neve mellett, mint Romsics Ignác, Ormos
Mária vagy a nemrég elhunyt Gergely
Jenõ. 

Pritz Pál egyik érdeme, hogy az évtize-
dekig igen „kényesnek” számító és napja-
inkban is ingoványos talajnak tekinthetõ
politikatörténetre fókuszálva – egyebek
mellett – nem riad vissza a heves indulato-
kat kiváltó, a társadalomban ma is eleve-
nen élõ témáktól sem. Sõt mondhatni, ép-
pen ezeket kedveli leginkább, hiszen tudo-
mányos alkotómunkájában ezek tisztázása
jelenti a legnagyobb kihívást. Könyveiben
a legújabb kori magyar történelem olyan
sokat vitatott szegmenseit dolgozta fel,
mint Gömbös Gyula1 vagy Bárdossy
László2 miniszterelnöki tevékenysége, de
az egyetemes történelem terén is szívesen
nyúlt olyan, korábban tabunak számító té-
mákhoz, mint egyebek mellett a hitleri Né-
metország Európa-tervei.3

Jelen könyvében Pritz egyrészt arra
törekszik, hogy a magyarság önképének
fõbb összetevõit elemezze, másrészt arra
tesz kísérletet, hogy azt a külvilág Magya-
rországról alkotott felfogásával összeves-
se. Mindezt pedig nem titkoltan arra
használja fel, hogy rávilágítson a törté-
nész munkásságát befolyásoló tényezõk-
re, az azokban rejlõ veszélyekre, hovato-
vább magára az objektív történetírás ne-
hézségeire. Munkáját mindjárt egy meg-
döbbentõ megállapítással kezdi, kijelent-
ve, hogy a szó abszolút értelmében objek-
tivitás a múlt feltárásának munkájában
nem létezik. A történésznek viszont töre-
kednie kell arra, hogy a letûnt korok való-
ságát minél hitelesebben idézze fel.

Szerzõnk lebilincselõ eszmefuttatás-
ban fejti ki álláspontját, miszerint a teljes
objektivitást gátolja egyfelõl a kor min-
dent – az alkotó szemléletét, látásmódját
is – meghatározó szelleme, amelyben 
a történész él, másfelõl alapvetõ módon
befolyásolja a múlt feltárásán dolgozó ku-
tató értékítéleteit saját mikrotörténete,
családjának szebb vagy mostohább sorsa
az adott korban. Érzelem és értelem har-
móniájára van szükség – fejti ki Pritz –, ez
azonban csak nagyon ritkán és csak 
nagyon keveseknek adatik meg. Sok tör-
ténész viszont éppen ellenkezõleg, az 
olvasók vélt elvárásainak megfelelõen ír
„hiteles” történelmet, és válik ezáltal a
szakma megrontójává – mondhatnánk –,
a történész legnagyobb eszményének, az
objektivitásnak sírásójává.

Mindezzel együtt, figyelmeztet a tör-
ténész szerzõ, a történetírás eddigi hatal-
mas felhalmozott ismeretanyagának kö-
szönhetõen napjaink társadalma már sok-
kal többet tud a korábbi korokról, mint
akárcsak egy generációval ezelõtt. Ennek
azonban hátulütõje is van, hiszen oda 
vezetett, hogy a ma emberét állandó kéte-
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lyek gyötrik. Hozzátehetjük – amit a szer-
zõ maga nem mond ugyan ki, de érzékel-
tet –, hogy a folyamatosan bõvülõ tudás
egyben elbizonytalanodást okoz, és en-
nek folytán a mindent leegyszerûsítõ
szélsõséges eszmék könnyebb terjedését
is elõsegíti.

Önképünk és a világ azzal szerinte
messze nem azonos magyarságképének
összevetésekor Pritz Pál szép példáját
nyújtja remek szintetizáló képességének,
amikor kifejti, hogy a magyarokról a Nyu-
gat által alkotott képet egykor nagyon ne-
gatív irányba terelték a kalandozások, és
csak hosszú évszázadok után változott 
e beidegzõdött felfogás, elõbb az 1848–
1849-es forradalom és szabadságharc,
majd pedig – véleménye szerint döntõ
módon! – az 1956-os forradalom által.
Fõleg ez utóbbi hõsies ellenállás állítot-
ta vissza a magyarok megbecsülését a 
világban.

E széles körû változások arra figyel-
meztetnek, vonja le a következtetést
Pritz, hogy a magyar történelmet csak
nemzetközi nézõpontból és azon belül is
az erõviszonyokat reálisan mérlegelve le-
het értékelni. Ugyanakkor viszont szer-
zõnk arra is emlékeztet, hogy a magyar-
ságról alkotott kép alakulását – akárcsak
más nemzetek esetében – igen jelentõs
mértékben érdekek, ideológiai elõfeltevé-
sek alakítják. Vagyis „akkor pozitív a kép
rólunk, ha vannak olyan értékeink, ame-
lyek a másik számára fontosak és vonzó-
ak, ha tudunk valami olyasmit nyújtani,
amibõl az illetõ országnak, nemzetnek ér-
deke származik, amibõl profitálhat” (27.)
– fogalmazza meg mûvének talán legfon-
tosabb üzenetét Pritz.

Igaz ugyan, hogy e könyv, alcíme
alapján, Magyarország és a világ kapcso-
latainak 20. századi metszeteit nyújtja,
viszont az, aki egy nagy ívû történelmi
tabló kibontakozását várja ettõl, bizonyos
értelemben csalódni fog. Pritz Pál nem
hazudtolja meg önmagát, amikor csak a
múlt évszázad elsõ felének magyar kül-
politikáját elemzi a kötet egy-egy fejezetét
képezõ írásában. Feltehetjük a kérdést,
hogy a téma ilyen mélyreható ismerõje
vajon miért nem vállalkozik az utóbbi év-
tizedek magyar külkapcsolatainak össze-
foglalására, a külföld közelmúltbeli ma-
gyarságképének megrajzolására. Talán
osztja azt az elég sokak által hangoztatott
véleményt, hogy a magyar államnak
1945-tõl, a kommunizmus évtizedeiben,

a Szovjetuniónak való alárendelõdés és a
hidegháborús viszonyok miatt, 1989-ig
voltaképpen „nem volt külpolitikája”?
Valószínûleg sokkal inkább arról van szó,
hogy a személyesen is megélt korszakról4

a szerzõ nem akar az objektivitást óhatat-
lanul csorbító módon értekezni. Ugyan-
akkor feltehetõen nagyon is helyesen a jól
ismert történészi álláspontra helyezkedik
e kérdésben, miszerint az elfogulatlan
történetírás alapfeltétele a tárgyalt esemé-
nyek és folyamatok legalább fél évszáza-
dos idõtávlatból való bemutatása, az 50
év által nyújtott kellõ történeti rálátás
alapján való értékelés.

Ennek azonban sajnos némileg ellent-
mondani látszik az a tény, hogy az egy ki-
vételével már korábban közölt írásait cso-
korba gyûjtõ könyvében Pritz Pál néhol
mégsem tudja a múltat szubjektivitástól
teljesen mentesen felidézni. Igen szembe-
tûnõ ez például az Osztrák–Magyar Mo-
narchia 1918-as nagy összeomlásának
taglalásakor, ahol a magyarországi fejle-
ményeket tárgyalva a történész kifejti,
hogy szerinte Károlyi Mihály azért nem
védhette meg a történeti Magyarország
határait, mert a frontról visszaözönlõ ma-
gyar katonáknak négy év küzdelem után
elegük volt már a háborúból, és az ország
határai helyett csak a saját sorsuk, illetve
családjuk jövõje érdekelte õket. (52.) Pritz
szerint ez volt az oka a tömeges leszere-
lésnek, a hadsereg hihetetlenül gyorsan
végbemenõ szétesésének. E megállapítás
részben ugyan igaz, ám úgy véljük, túlzás
azt állítani az egész magyar hadseregre
nézve, hogy a tisztikarral egyetemben
ilyen válságos idõkben teljes mértékben
lemondott volna a történelmi magyar ha-
tárok védelmérõl. Hiszen így szinte mel-
lékessé válik az a nagyon is fontos tény,
hogy éppen Károlyi Mihály rendelkezésé-
re a frontról visszatért egész hadosztályo-
kat kellett leszerelni, és így maga Károlyi
is felelõssé tehetõ a csehek és a románok
oly gyors térnyeréséért a Felvidéken, illet-
ve Erdélyben. Itt kell ugyanakkor megem-
lítenünk azt is, hogy Pritz Pál, bár e köny-
vében egybefoglalt több írásában is fog-
lalkozik az 1918–1919-es magyarországi
eseményekkel, sehol sem említi a Székely
Hadosztály megalakulását és a román 
királyi hadsereggel szembeni bár csak epi-
zódszerû, mégis erkölcsileg oly fontos 
ellenállását. Különösen is érdekes ez, ha 
figyelembe vesszük, hogy e tény önmagá-
ban is cáfolatát nyújthatja fenti állításának. téka
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Mindemellett Pritz úgy tünteti fel
Károlyit, mintha alternatíva lett volna 
a bolsevikokkal szemben, mintha az õszi-
rózsás forradalomnak és az ebbõl kifejlõ-
dõ népköztársaságnak semmi köze sem
lett volna a késõbbi Tanácsköztársaság-
hoz. Véleményünk szerint a szerzõ ezen
megállapítása sem fedi a teljes történeti
valóságot.

Merõben érthetetlennek tûnik Pritz
Pál azon állítása is, hogy Károlyi Mihály
rendszere az arisztokrácia tagjainak me-
nedéket jelentett volna a nép indulata
elõl, s még inkább az, hogy erre példának
éppen gróf Bethlen István késõbbi mi-
niszterelnök esetét hozza fel, akinek állí-
tólag azért kellett menekülnie az erdélyi
Mezõsámsondon lévõ birtokáról, mert a
feldühödött „nép” az életére tört. Pritz az-
zal igazolja Bethlen Budapestre érkezé-
sét, hogy Károlyi mellett az erdélyi gróf
„biztonságban érezte magát”, s ha nem
így lett volna, akkor külföldre menekül
tovább. (53.) Itt véleményünk szerint
csúsztatásról van szó, ugyanis egyebek
mellett Romsics Ignác nagyon alaposan
dokumentált Bethlen-életrajzából is kide-
rül, hogy az erdélyi gróf nem a megfogha-
tatlan értelmû „nép” elõl, hanem a bevo-
nulás elõtt álló román hadsereg és a nyo-
mában fosztogató helyi román csõcselék
elõl menekült a magyar fõvárosba 1918.
december elején,5 és késõbb köztudottan
bizony tovább is menekült külföldre,
Bécsbe. Így hát nem tekinthetjük történe-
tileg helytállónak Pritz Pál azon állítását,
hogy Károlyi Mihály rendszere a bolse-
vizmus alternatívájaként mûködött, és a
vidék lecsillapításával úgymond „jelentõs
mértékben régi nemzeti alapon politizált”
volna. (53.)

A Tanácsköztársaság 1919. augusztus
eleji válságperiódusáról értekezve a Kun
Béla után – Horthy Miklós elõtt címû feje-
zetben bemutatott, a vörös csapatok
visszavonulását követelõ 1919. június 13-
ai antantultimátum kapcsán, amely cseh-
szlovák és román vonatkozásban ismer-
tette az ország új határait, sarkításnak
véljük Pritz azon állítását, hogy „ez volt a
lényeg […] amely felett a magyar közvéle-
mény teljes mértékben elsiklott. […],
mert akkoron a lakosság jelentõs része a
határoknál lényegesen fontosabbnak tar-
totta, hogy mi lesz a holnapja”. (70.) Nos,
ez a késõbbi trianoni ország lakóira nézve
éppen igaz is lehetett, de a felvidéki és az
erdélyi részek magyar lakosságának túl-

nyomó többségére vonatkozóan, akik en-
nek közvetlen következményeként az
idegen megszállás állandósulását kellett
hogy elszenvedjék, bizonyosan nem.

E néhány, legalábbis vitatható megál-
lapítástól függetlenül a Pritz Pál tudomá-
nyos krédóját, a legújabb kori magyar tör-
ténelemrõl vallott felfogását tükrözõ
könyv igen értékes alkotásnak tekinthetõ.
Minden benne közölt írás részletes elem-
zést igényelne, ez azonban messze meg-
haladná a rendelkezésünkre álló terjedel-
mi kereteket. Ezért itt csak a mû néhány
igen jelentõs hozadékára szeretnénk rávi-
lágítani. A legérdekesebb részek egyiké-
nek tartjuk a Tanácsadás a két világhábo-
rú közötti magyar külpolitikában címû fe-
jezetet, amelyben a szerzõ a Horthy-rend-
szer vezetõ köreinek döntéshozási me-
chanizmusát írja le. Pritz az elõször még
a Külügyi Szemle 2009/3-as számában
megjelentetett írásában feltárja a szemé-
lyi kapcsolatok jelentõségét a 20. század
elsõ felének magyar külpolitikai döntése-
iben. Ugyanakkor részletesen bemutatja a
kor vezetõ politikusait Horthy Miklós
kormányzótól kezdve Bethlen István, Te-
leki Pál, Gömbös Gyula, Darányi Kálmán,
Imrédy Béla és Bárdossy László minisz-
terelnökökön át Kánya Kálmán és Csáky
István külügyminiszterekig, feltárva
mindegyikük személyiségének fõbb jel-
lemzõit, nem tévesztve szem elõl sem
erényeiket, sem hibáikat. A külpolitika
alakításának és alakulásának okait taglal-
va mintegy kulisszatitkokat ismertet meg
az olvasóval. Pritz egyfajta elkerülhetet-
len kényszerpályát ír le, amelyben a poli-
tikum vezetõ egyéniségeit kárhoztatja
azért, mert 1919-tõl 1944-ig úgy kormá-
nyozták az országot, hogy a nemzetközi
kapcsolatok alakításában szinte soha
„nem igényeltek tanácsadást”, vagyis el-
lenvéleményeket mondhatni egyáltalán
nem vettek számításba. Ezért a szerzõ,
nagyon is helyesen, úgy látja, hogy az
1945-ös összeomlás a rendszer jellegébõl,
illetve külsõ objektív okokból (Trianon
sokkja, a kisantant szorítása, az uralkodó
elit szovjetellenessége, a Németországhoz
való kötõdés stb.) eredõen „eleve be volt
kódolva”.

A korszakról nyújtott igen érdekfeszí-
tõ áttekintését Pritz sajnos torzóban hagy-
ja, ugyanis nem írja le a német megszál-
lás utáni kormányok belsõ mûködési me-
chanizmusát, a döntéshozás színfalak
mögötti módszereit. Igaz, hogy 1944.122
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március 19-e után nem beszélhetünk már
önálló magyar külpolitikáról, de a ka-
tasztrófa felé tartó ország sorsával kap-
csolatosan ekkor is születtek – még ha a
németek szája íze szerint is – döntések,
amelyek bemutatása igencsak hasznos és
figyelemre méltó lett volna.

Szintézisalkotás mellett Pritz Pál
meggyõzõ módon képes a „mélyre ásás-
ra”, vagyis rövid idõsíkok részletes elem-
zésére is. Tanúság erre könyvének Ma-
gyarország és a nagyhatalmak 1938-ban
címû fejezete, amelyben széles körû for-
rásanyagot felhasználva, árnyaltan tudja
bemutatni az ország külpolitikai helyze-
tét a második világháborút közvetlenül
megelõzõ idõszakban. A szerzõ jártas a
magyar történetírásban, mélyrehatóan is-
meri a 20. század elsõ felének magyar
külpolitikájáról írottakat, a tudományos,
sõt a népszerûsítõ jellegû mûveket is.

Azt, hogy Pritz Pál mennyire otthono-
san mozog a 20. századi magyar külpoli-
tika történetében, talán leginkább köny-
vének Emlékirat és történeti valóság –
Barcza György emlékiratai címû fejezete
mutatja. A kötet teljes terjedelmének
szinte egyharmadát kitevõ, monumentá-
lis elemzésében a szerzõ élesen világít rá
a memoárirodalom gyakorta történelmet
torzító voltára. Objektív bemutatásra tö-
rekedve Pritz, anélkül hogy Barcza
György egykori londoni magyar nagykö-
vet diplomata szakértelmét vitatná, pont-
ról pontra végigköveti a visszaemlékezés-
ben foglaltakat, és korabeli dokumentu-
mokra alapozva feltárja az azokban rejlõ
ferdítéseket. Így mutat rá arra a tényre,
hogy az 1946-ban, már a háború után írt,
de az interbellikum koráról szóló vissza-
tekintést mennyiben befolyásolták a ké-
sõbbi események, azok tanulságai. A tör-
ténész szemszögébõl vizsgálva a kérdést
Pritz kifejti, hogy milyen nagy veszélyt
rejthet magában a múlt kutatói számára a
hivatásos diplomata tollából hitelesnek
tûnõ írásban foglalt megállapítások kriti-
kátlan átvétele. Mindeközben nem fukar-
kodik a bírálatokkal, Barczát olykor akár
Sztójay Dömével egy szinten levõnek is
emlegeti, amivel azonban már bizonyára
túlzásba esik. A témában jártas olvasó
ugyanakkor néha úgy érezheti, hogy
egyes esetekben mégis talán inkább
Barcza György áll közelebb a történeti
igazsághoz. Elég, ha itt a Jugoszlávia
1941-es lerohanásáról írottakat említjük,
aminek kapcsán Pritz szerint a hitleri ve-

zetés csak „ajánlatot” tett a magyaroknak
a hadjáratban való részvételre és a Délvi-
dék visszaszerzésére, amit akár „vissza is
lehetett volna utasítani”. A történész itt
meg sem említi Magyarország német se-
gítséggel megvalósított addigi revíziós si-
kereibõl eredõ 1941-es kiszolgáltatott
helyzetét, a németek erõfölényét és el-
szántságát, hogy a magyarok beleegyezé-
se nélkül is mindenképpen megindítják a
délszláv állam elleni támadást, ha kell,
Magyarország területén keresztül is.
Mindezt figyelembe véve hajlamosak va-
gyunk inkább Barczának igazat adni ak-
kor, amikor visszaemlékezésében e kér-
désben „német erõszakot” említ.

Figyelemre méltó még a kötet Lajos
Iván és a magyar külpolitikai gondolko-
dás címû fejezete, amelyben a történész
szerzõ a történeti múlt feltárásának másik
veszélyforrását, a szakma nem hivatásos
mûvelõi, a „historizáló” dilettánsok mû-
ködését ostorozza. Helyesen állapítja
meg, hogy az ilyen szerzõk a kötelezõ ob-
jektivitásra való törekvés helyett egy
múltbeli eseménnyel kapcsolatosan már
eleve meglévõ koncepciójukhoz keresgé-
lik a történelmi tényeket, és szelektív 
válogatásukkal elferdítik a régi korok
igazságát. Pritz szerint éppen ez külön-
bözteti meg õket – így a jogász végzettsé-
gû Lajos Ivánt is – a hivatásos történé-
szektõl, akik prekoncepciójukat a feltárt
tények hatására, ha kell, el is tudják vet-
ni, és a hiteles forrásokra támaszkodva 
álláspontjukat újra tudják értékelni.

Ugyanez a különbségtétel szakmabe-
li, illetve „mûkedvelõ” történetíró között
világlik ki Pritz Pál jelen kötetben is köz-
zétett recenzióiból. A Gecse Géza rádiós
újságíró Bizánctól Bizáncig címmel ki-
adott, az orosz birodalmi gondolatot és 
a pánszlávizmust taglaló mûvét éles kriti-
kának veti alá, címét már eleve kifogásolja,
és a szerzõ által nyújtott pánszlávizmus-
meghatározást is elveti. Ezzel szemben
Földes György Magyarország, Románia és
a nemzetiségi kérdés címmel kiadott mo-
numentális alkotásáról igen elismerõen
nyilatkozik Pritz, méltatva valósághû, ob-
jektív múltábrázolásáért és a témában fel-
tárt nagyszámú új forrásért.

Az objektivitás témakörénél maradva
végül igen érdekes Pritz Pál azon meglá-
tása is, hogy a hivatásosnak tekinthetõ
történészek, bár pártatlanul és elfogulat-
lan módon igyekeznek a letûnt korokat
bemutatni, mégis egyes nagy formátumú téka
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történelmi szereplõkrõl néha mennyire
eltérõ, egymásnak akár szögesen ellent-
mondó véleményt is kialakíthatnak. Pél-
daként Lenin alakjának megítélését hozza
fel Pritz, amikor a Szovjetunió történeté-
nek tudományos feldolgozásában általá-
nosan elismert szaktekintélynek számító
Krausz Tamás történész Lenin. Társada-
lomelméleti rekonstrukció címet viselõ
mûvét Robert Service 2000-ben megje-
lent Lenin. A Biography címû kötetével
veti össze. Meglátása szerint mindkét fel-
dolgozás tudományosan helytálló, érté-
kes mû, viszont egyebek mellett a bolse-
vik vezetõ jellemérõl írottak összehason-
lításakor mégis annyira eltérõek, hogy
úgy tûnik, mintha két külön embert, két
teljesen eltérõ személyiséget mutatnának
be hasonló forrásanyag felhasználásával.
Jogosan tehetjük hát fel Pritz Pállal együtt
a kérdést: ilyen körülmények között érde-
mes-e, lehet-e egyáltalán objektivitásról
beszélni? Erre az alapkérdésre az egyet-
len lehetséges választ a szerzõvel együtt
valljuk: a teljes értelemben vett objektivi-
tás bizonyított hiánya mellett marad az
arra való törekvés, amelyet viszont min-
den, a szakmát hivatásszerûen ûzõ törté-
nésznek kötelessége követni.

Mindezeket figyelembe véve megálla-
pítható, hogy Pritz Pál e kötete hiánypót-
ló jelentõségû abból a szempontból, hogy

egyike a történészi szakma mûvelésének
erkölcsi tényezõjét taglaló legátfogóbb
munkáknak. A történetírás egyre inkább
felhíguló világában nagy szükség van
ilyen alkotásokra. Kár, hogy a kötet jelen-
tõségéhez mérten kiadásakor igen sze-
rény mértékben szenteltek figyelmet a
szöveg helyességének, a gyakori gépelési,
sõt helyesírási és fogalmazásbeli hibák
elkerülésének. Ráadásul az olvasóra za-
varóan hat, hogy több esetben egész szö-
vegrészek ismétlõdnek akár háromszor is
ugyanabban a szövegformában, s a hely-
zetet súlyosbítandó még az itt-ott igen
terjedelmes lapalji jegyzetek közül is
egyik-másik több fejezetben is szó szerint
ugyanaz. Mindemellett megnehezíti a mû
olvasását az is, hogy a szerzõ, valószínû-
leg hatalmas ismeretanyaga folytán,
gyakran többszörösen összetett, nyolc, de
olykor akár tizenkét soros mondatokba
sûrítve igyekszik – tényekkel és adatok-
kal többszörösen alátámasztva – kifejteni
álláspontját. Ezt ellensúlyozandó viszont
Pritz kötetét pontos és rendszeres hivat-
kozások jellemzik, és a mû végén találha-
tó rövidítések jegyzéke, valamint a min-
den tudományos munka alapkövetelmé-
nyének tekinthetõ névmutató igen hasz-
nos módon egészíti ki.

Murádin János Kristóf
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