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LATLELETEK A 20. SZAZADI
MAGYAR KULPOLITIKAROL

Pritz Pal: Az objektivitas mitosza?
Hazank és a nagyvilag. 20. szazadi metszetek

M A torténelemtudomény tébb alapkér-
dését boncolgatja kotetében Pritz Pal. Aki
kezébe veszi a szakmai korokben nagy
elismertségnek orvendd torténész szamos
irdsat tartalmaz6 antolégiat, az el6tt a va-
lasztott péalyajat hivatasnak érzé szakem-
ber teljes tudoméanyos szemlélete bonta-
kozik ki. A széles kort lexikalis tudas bir-
tokédban levé kutatot, az igényes, levéltari
forrdsokra nagymértékben alapozé torté-
nészt bemutatni szikségtelen. Tudoma-
nyos berkekben mar a mult szazad hetve-
nes éveitdl elismert, az érdeklédé olvasé-
kozonség el6tt pedig az 1980-as évektdl
kezdve egyre nagyobb népszertiségnek
orvendd alkot6 korunk magyar torténé-
szeinek élvonaldba tartozik. Taldn nem
talzas azt allitani, hogy Pritz Pal egyike a
20. szdzad elsé felének Magyarorszagat
leginkébb ismerd és azzal a hétkoznapok
szintjét is eléré mélységig foglalkozo tor-
ténész. Méltan sorolhatjuk hat az 6 nevét
is az e korszakot kutato olyan torténészek
neve mellett, mint Romsics Ignac, Ormos
Maéria vagy a nemrég elhunyt Gergely
Jené.

Pritz Pal egyik érdeme, hogy az évtize-
dekig igen ,kényesnek” szamit6 és napja-
inkban is ingovéanyos talajnak tekinthetd
politikatorténetre fokuszalva — egyebek
mellett — nem riad vissza a heves indulato-
kat kivalto, a tarsadalomban ma is eleve-
nen él6 témaktdl sem. S6t mondhatni, ép-
pen ezeket kedveli leginkébb, hiszen tudo-
manyos alkotémunkéjaban ezek tisztazasa
jelenti a legnagyobb kihivést. Kényveiben
a legtjabb kori magyar torténelem olyan
sokat vitatott szegmenseit dolgozta fel,
mint Gombo6s Gyula' vagy Béardossy
Laszlé® miniszterelnoki tevékenysége, de
az egyetemes torténelem terén is szivesen
nyult olyan, kordbban tabunak szamité té-
makhoz, mint egyebek mellett a hitleri Né-
metorszdg Eurdpa-tervei.’

Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 2011.

Jelen konyvében Pritz egyrészt arra
torekszik, hogy a magyarsag 6nképének
f6bb 0sszetevdit elemezze, masrészt arra
tesz kisérletet, hogy azt a kiilvilag Magya-
rorszagrol alkotott felfogasaval 6sszeves-
se. Mindezt pedig nem titkoltan arra
hasznilja fel, hogy rédvilagitson a torté-
nész munkdassagat befolydsol6 tényezdk-
re, az azokban rejlé veszélyekre, hovato-
védbb magara az objektiv torténetirds ne-
hézségeire. Munkajat mindjart egy meg-
dobbent6 megallapitassal kezdi, kijelent-
ve, hogy a sz abszolit értelmében objek-
tivitds a mult feltdrasdnak munkéjaban
nem létezik. A torténésznek viszont tore-
kednie kell arra, hogy a lettint korok valé-
sdgat minél hitelesebben idézze fel.

Szerzénk lebilincsel§ eszmefuttatés-
ban fejti ki allaspontjat, miszerint a teljes
objektivitast gétolja egyfelél a kor min-
dent — az alkoté szemléletét, latasmodjat
is — meghatdrozé szelleme, amelyben
a torténész él, masfelél alapveté médon
befolyéasolja a mult feltardsan dolgozé ku-
taté értékitéleteit sajat mikrotorténete,
csalddjanak szebb vagy mostohédbb sorsa
az adott korban. Erzelem és értelem har-
monidjara van szikség — fejti ki Pritz —, ez
azonban csak nagyon ritkdn és csak
nagyon keveseknek adatik meg. Sok tor-
ténész viszont éppen ellenkezbleg, az
olvasok vélt elvarasainak megfelelGen ir
yhiteles” torténelmet, és vélik ezaltal a
szakma megront6java — mondhatnank —,
a torténész legnagyobb eszményének, az
objektivitasnak sirdséjava.

Mindezzel egyttt, figyelmeztet a tor-
ténész szerzg, a torténetiras eddigi hatal-
mas felhalmozott ismeretanyaganak ko-
szonhetden napjaink tarsadalma mar sok-
kal tobbet tud a korabbi korokrdl, mint
akarcsak egy generacioval ezelétt. Ennek
azonban hatuliitéje is van, hiszen oda
vezetett, hogy a ma emberét 4lland¢ kéte-



lyek gyotrik. Hozzatehetjiik — amit a szer-
z6 maga nem mond ugyan ki, de érzékel-
tet —, hogy a folyamatosan bgviilg tudas
egyben elbizonytalanodast okoz, és en-
nek folytdn a mindent leegyszerisit
szélsGséges eszmék konnyebb terjedését
is elGsegiti.

Onképiink és a vilag azzal szerinte
messze nem azonos magyarsagképének
Osszevetésekor Pritz Pal szép példajat
nyujtja remek szintetizalé képességének,
amikor kifejti, hogy a magyarokrél a Nyu-
gat altal alkotott képet egykor nagyon ne-
gativ irdnyba terelték a kalandozasok, és
csak hossza évszdzadok utdn véltozott
e beidegzddott felfogas, el6bb az 1848-
1849-es forradalom és szabadsédgharc,
majd pedig — véleménye szerint dontg
moédon! - az 1956-o0s forradalom é&ltal.
Féleg ez utdébbi hésies ellendllas allitot-
ta vissza a magyarok megbecsiilését a
vilagban.

E széles kord valtozédsok arra figyel-
meztetnek, vonja le a kovetkeztetést
Pritz, hogy a magyar torténelmet csak
nemzetkozi nézépontbdl és azon belil is
az erGviszonyokat redlisan mérlegelve le-
het értékelni. Ugyanakkor viszont szer-
z6nk arra is emlékeztet, hogy a magyar-
sagrol alkotott kép alakulasat — akarcsak
mas nemzetek esetében — igen jelentds
mértékben érdekek, ideoldgiai el6feltevé-
sek alakitjak. Vagyis ,akkor pozitiv a kép
rélunk, ha vannak olyan értékeink, ame-
lyek a masik szdmara fontosak és vonzo-
ak, ha tudunk valami olyasmit nyujtani,
amibdl az illet§ orszdgnak, nemzetnek ér-
deke szarmazik, amibdl profitalhat” (27.)
— fogalmazza meg miivének taldn legfon-
tosabb tizenetét Pritz.

Igaz ugyan, hogy e konyv, alcime
alapjan, Magyarorszag és a vildg kapcso-
latainak 20. szdzadi metszeteit nydjtja,
viszont az, aki egy nagy iv{ torténelmi
tablé kibontakozasat vérja ettél, bizonyos
értelemben csalédni fog. Pritz Pal nem
hazudtolja meg 6nmagat, amikor csak a
mult évszazad els6 felének magyar kiil-
politikajat elemzi a kotet egy-egy fejezetét
képezd irasaban. Feltehetjik a kérdést,
hogy a téma ilyen mélyrehaté ismerdje
vajon miért nem véllalkozik az utébbi év-
tizedek magyar kiilkapcsolatainak 6ssze-
foglalasara, a kalfold koézelmiltbeli ma-
gyarsagképének megrajzolasara. Talan
osztja azt az elég sokak 4altal hangoztatott
véleményt, hogy a magyar &llamnak
1945-t6l, a kommunizmus évtizedeiben,

a Szovjetunidénak val6 alarendelédés és a
hideghabortis viszonyok miatt, 1989-ig
voltaképpen ,nem volt kiilpolitikdja”?
Valészintileg sokkal inkabb arrél van sz6,
hogy a személyesen is megélt korszakrdl*
a szerz6 nem akar az objektivitdst 6hatat-
lanul csorbité médon értekezni. Ugyan-
akkor feltehet6en nagyon is helyesen a jol
ismert torténészi allaspontra helyezkedik
e kérdésben, miszerint az elfogulatlan
torténetiras alapfeltétele a targyalt esemé-
nyek és folyamatok legalabb fél évszaza-
dos idétavlatbél valé bemutatasa, az 50
év altal nyujtott kell§ torténeti ralatas
alapjén valé értékelés.

Ennek azonban sajnos némileg ellent-
mondani latszik az a tény, hogy az egy ki-
vételével mar korabban kozolt irdsait cso-
korba gytjté konyvében Pritz Pal néhol
mégsem tudja a multat szubjektivitast6l
teljesen mentesen felidézni. Igen szembe-
tling ez példaul az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia 1918-as nagy Osszeomldsdanak
taglaldsakor, ahol a magyarorszagi fejle-
ményeket targyalva a torténész kifejti,
hogy szerinte Kérolyi Mihély azért nem
védhette meg a torténeti Magyarorszag
hatarait, mert a frontrél vissza6zonlé ma-
gyar katondknak négy év kuizdelem utan
elegiik volt mér a hdborabdl, és az orszag
hatarai helyett csak a sajat sorsuk, illetve
csaladjuk jovGje érdekelte Gket. (52.) Pritz
szerint ez volt az oka a tomeges leszere-
lésnek, a hadsereg hihetetleniil gyorsan
végbemend szétesésének. E megallapités
részben ugyan igaz, am ugy véljuk, talzés
azt allitani az egész magyar hadseregre
nézve, hogy a tisztikarral egyetemben
ilyen vélsagos idGkben teljes mértékben
lemondott volna a toérténelmi magyar ha-
tarok védelmérdl. Hiszen igy szinte mel-
lékessé valik az a nagyon is fontos tény,
hogy éppen Karolyi Mihaly rendelkezésé-
re a frontrél visszatért egész hadosztalyo-
kat kellett leszerelni, és igy maga Karolyi
is felelgssé tehet6 a csehek és a roméanok
oly gyors térnyeréséért a Felvidéken, illet-
ve Erdélyben. Itt kell ugyanakkor megem-
litentink azt is, hogy Pritz Pal, bar e kony-
vében egybefoglalt tobb irdsdban is fog-
lalkozik az 1918-1919-es magyarorszagi
eseményekkel, sehol sem emliti a Székely
Hadosztdly megalakuldsat és a roman
kirdlyi hadsereggel szembeni bar csak epi-
z6dszeri, mégis erkolcsileg oly fontos
ellendllasat. Kiilonosen is érdekes ez, ha
figyelembe vessziik, hogy e tény énmaga-
ban is cafolatat nytjthatja fenti allitdsénak.
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Mindemellett Pritz Ggy tunteti fel
Karolyit, mintha alternativa lett volna
a bolsevikokkal szemben, mintha az &szi-
rozsas forradalomnak és az ebbdl kifejls-
dé népkoztarsasignak semmi koze sem
lett volna a kés6bbi Tandcskoztarsasag-
hoz. Véleménytink szerint a szerz§ ezen
megallapitdsa sem fedi a teljes torténeti
valéségot.

Merében érthetetlennek tdinik Pritz
Pél azon éllitasa is, hogy Karolyi Mihély
rendszere az arisztokracia tagjainak me-
nedéket jelentett volna a nép indulata
eldl, s még inkdbb az, hogy erre példanak
éppen grof Bethlen Istvan késébbi mi-
niszterelnok esetét hozza fel, akinek alli-
télag azért kellett menekiilnie az erdélyi
Mezdsamsondon 1évs birtokardl, mert a
feldithodott ,,nép” az életére tort. Pritz az-
zal igazolja Bethlen Budapestre érkezé-
sét, hogy Karolyi mellett az erdélyi grof
,biztonsagban érezte magat”, s ha nem
igy lett volna, akkor kiilféldre menekiil
tovabb. (53.) Itt véleménytunk szerint
cstsztatasrél van sz6, ugyanis egyebek
mellett Romsics Ignac nagyon alaposan
dokumentalt Bethlen-életrajzabdl is kide-
riil, hogy az erdélyi grof nem a megfogha-
tatlan értelmd ,,nép” elél, hanem a bevo-
nulés el6tt 4ll6 romén hadsereg és a nyo-
maban fosztogaté helyi roman csécselék
el6l menekiilt a magyar fGvarosba 1918.
december elején,’ és késébb koztudottan
bizony tovabb is menekilt kialfoldre,
Bécsbe. Igy hat nem tekinthetjiik torténe-
tileg helytallonak Pritz Pal azon allitasat,
hogy Kérolyi Mihaly rendszere a bolse-
vizmus alternativdjaként mikodétt, és a
vidék lecsillapitasaval igymond ,jelentds
mértékben régi nemzeti alapon politizalt”
volna. (53.)

A Tanacskoztarsasdg 1919. augusztus
eleji valsagperiédusérol értekezve a Kun
Béla utdn — Horthy Miklés eldtt cimi feje-
zetben bemutatott, a voros csapatok
visszavonulésat kovetel§ 1919. janius 13-
ai antantultimdtum kapcsan, amely cseh-
szlovdk és roméan vonatkozdsban ismer-
tette az orszdg Gj hatérait, sarkitdsnak
véljik Pritz azon 4llitasét, hogy ,ez volt a
lényeg [...] amely felett a magyar kozvéle-
mény teljes mértékben elsiklott. [...],
mert akkoron a lakossédg jelentds része a
hataroknal 1ényegesen fontosabbnak tar-
totta, hogy mi lesz a holnapja”. (70.) Nos,
ez a késébbi trianoni orszéag lakéira nézve
éppen igaz is lehetett, de a felvidéki és az
erdélyi részek magyar lakossdgéanak tul-

nyomo tobbségére vonatkozéan, akik en-
nek kozvetlen kovetkezményeként az
idegen megszallas allandésulasat kellett
hogy elszenvedjék, bizonyosan nem.

E néhény, legaldbbis vitathaté megal-
lapitéstodl fuggetlentil a Pritz Pal tudomé-
nyos kréddéjat, a legtjabb kori magyar tor-
ténelemrgl vallott felfogdsat tukrozé
konyv igen értékes alkotasnak tekinthetd.
Minden benne kozolt irds részletes elem-
zést igényelne, ez azonban messze meg-
haladn4 a rendelkezésiinkre 4ll6 terjedel-
mi kereteket. Ezért itt csak a md néhény
igen jelentés hozadékéra szeretnénk ravi-
lagitani. A legérdekesebb részek egyiké-
nek tartjuk a Tandcsadds a két vilaghdbo-
ri k6zotti magyar kiilpolitikdban cimii fe-
jezetet, amelyben a szerzg a Horthy-rend-
szer vezet6 koreinek dontéshozéasi me-
chanizmusat irja le. Pritz az elGszor még
a Kiiliigyi Szemle 2009/3-as szaméban
megjelentetett irasdban feltarja a szemé-
lyi kapcsolatok jelentdségét a 20. szazad
elsé felének magyar kilpolitikai dontése-
iben. Ugyanakkor részletesen bemutatja a
kor vezetd politikusait Horthy Miklés
kormanyzo6tél kezdve Bethlen Istvén, Te-
leki Pal, Gombos Gyula, Daranyi Kalméan,
Imrédy Béla és Bardossy Léaszl6 minisz-
terelnokokon at Kédnya Kalman és Csaky
Istvan kilagyminiszterekig, feltarva
mindegyikiik személyiségének fébb jel-
lemzGit, nem tévesztve szem el6l sem
erényeiket, sem hibdikat. A kilpolitika
alakitasanak és alakuldsanak okait taglal-
va mintegy kulisszatitkokat ismertet meg
az olvasoval. Pritz egyfajta elkertilhetet-
len kényszerpalyét ir le, amelyben a poli-
tikum vezetd egyéniségeit karhoztatja
azért, mert 1919-t6l 1944-ig igy kormé-
nyoztdk az orszagot, hogy a nemzetkozi
kapcsolatok alakitisdban szinte soha
,nem igényeltek tandcsadast”, vagyis el-
lenvéleményeket mondhatni egyaltalan
nem vettek szamitdsba. Ezért a szerzd,
nagyon is helyesen, tgy latja, hogy az
1945-0s 0sszeomlas a rendszer jellegébdl,
illetve kiilsé objektiv okokbdl (Trianon
sokkja, a kisantant szoritdsa, az uralkodo
elit szovjetellenessége, a Németorszaghoz
val6 kotédés stb.) eredden ,.eleve be volt
kodolva”.

A korszakrol nyujtott igen érdekfeszi-
t6 attekintését Pritz sajnos torzéban hagy-
ja, ugyanis nem irja le a német megszal-
l4s uténi kormanyok belsé miikodési me-
chanizmusat, a dontéshozas szinfalak
mogotti maddszereit. Igaz, hogy 1944.



marcius 19-e utdn nem beszélhetiink mar
6néllé magyar kiilpolitikér6l, de a ka-
tasztréfa felé tarté orszdg sorsaval kap-
csolatosan ekkor is sziilettek — még ha a
németek szdja ize szerint is — dontések,
amelyek bemutatasa igencsak hasznos és
figyelemre mélté lett volna.
Szintézisalkotds mellett Pritz Pal
meggy6z6 médon képes a ,mélyre asas-
ra”, vagyis rovid idgsikok részletes elem-
zésére is. Tantsag erre konyvének Ma-
gyarorszdg és a nagyvhatalmak 1938-ban
cimd fejezete, amelyben széles kord for-
rasanyagot felhasznédlva, arnyaltan tudja
bemutatni az orszéag kiilpolitikai helyze-
tét a masodik vildghaborat kozvetlentl
megel6z6 idGszakban. A szerzd jartas a
magyar torténetirasban, mélyrehatdan is-
meri a 20. szdzad elsGé felének magyar
kiilpolitikajarol irottakat, a tudomanyos,
s6t a népszerdsitd jellegli miveket is.
Azt, hogy Pritz Pal mennyire otthono-
san mozog a 20. szdzadi magyar kiilpoli-
tika torténetében, taldn leginkabb kony-
vének Emlékirat és torténeti valésdg —
Barcza Gydérgy emlékiratai cimi fejezete
mutatja. A kotet teljes terjedelmének
szinte egyharmadat kitev, monumenta-
lis elemzésében a szerzg élesen vilagit ra
a memodrirodalom gyakorta torténelmet
torzité voltara. Objektiv bemutatésra to-
rekedve Pritz, anélkil hogy Barcza
Gyorgy egykori londoni magyar nagyko-
vet diplomata szakértelmét vitatnd, pont-
rél pontra végigkoveti a visszaemlékezés-
ben foglaltakat, és korabeli dokumentu-
mokra alapozva feltarja az azokban rejlg
ferditéseket. Igy mutat ra arra a tényre,
hogy az 1946-ban, méar a habora utan irt,
de az interbellikum korardl szél6 vissza-
tekintést mennyiben befolyasoltdk a ké-
s6bbi események, azok tanulsigai. A tor-
ténész szemszogébdl vizsgalva a kérdést
Pritz kifejti, hogy milyen nagy veszélyt
rejthet magédban a mult kutatdi szamaéra a
hivatasos diplomata tolldbdl hitelesnek
ting irasban foglalt megallapitasok kriti-
kétlan atvétele. Mindekozben nem fukar-
kodik a biralatokkal, Barczat olykor akar
Sztéjay Domével egy szinten levének is
emlegeti, amivel azonban mér bizonyara
talzasba esik. A témdaban jartas olvasé
ugyanakkor néha tgy érezheti, hogy
egyes esetekben mégis talan inkabb
Barcza Gyorgy all kozelebb a torténeti
igazsidghoz. Elég, ha itt a Jugoszlavia
1941-es lerohanésardl irottakat emlitjiik,
aminek kapcsan Pritz szerint a hitleri ve-

zetés csak ,ajanlatot” tett a magyaroknak
a hadjaratban val6 részvételre és a Délvi-
dék visszaszerzésére, amit akdr ,,vissza is
lehetett volna utasitani”. A torténész itt
meg sem emliti Magyarorszag német se-
gitséggel megvaldsitott addigi revizids si-
kereib6l eredd 1941-es kiszolgaltatott
helyzetét, a németek eréfolényét és el-
szantsagét, hogy a magyarok beleegyezé-
se nélkiil is mindenképpen meginditjdk a
délszlav allam elleni tdmadast, ha kell,
Magyarorszag teriletén keresztiil is.
Mindezt figyelembe véve hajlamosak va-
gyunk inkdbb Barczénak igazat adni ak-
kor, amikor visszaemlékezésében e kér-
désben ,német ergszakot” emlit.

Figyelemre mélté még a kotet Lajos
Ivan és a magyar kiilpolitikai gondolko-
dds cimi fejezete, amelyben a torténész
szerz@ a torténeti mult feltdrasdnak masik
veszélyforrasét, a szakma nem hivatdsos
miveldi, a ,historizdl6” dilettansok md-
kodését ostorozza. Helyesen 4allapitja
meg, hogy az ilyen szerzék a kotelezg ob-
jektivitasra val6 torekvés helyett egy
miultbeli eseménnyel kapcsolatosan mar
eleve meglévd koncepcidjukhoz keresgé-
lik a torténelmi tényeket, és szelektiv
valogatasukkal elferditik a régi korok
igazsdgat. Pritz szerint éppen ez kiilon-
bozteti meg Gket — igy a jogasz végzettsé-
gl Lajos Ivant is — a hivatdsos torténé-
szektdl, akik prekoncepciéjukat a feltart
tények hatasara, ha kell, el is tudjak vet-
ni, és a hiteles forrasokra tdmaszkodva
allaspontjukat jra tudjak értékelni.

Ugyanez a kiilonbségtétel szakmabe-
1li, illetve ,,miikedveld” torténetiré kozott
vilaglik ki Pritz Pal jelen kotetben is koz-
zétett recenzi6ibél. A Gecse Géza radios
Gjsagiré Bizanctél Bizdncig cimmel ki-
adott, az orosz birodalmi gondolatot és
a panszlavizmust taglalé mtvét éles kriti-
kénak veti ald, cimét mar eleve kifogésolja,
és a szerzd éltal nytjtott panszlavizmus-
meghatarozast is elveti. Ezzel szemben
Foldes Gyorgy Magyarorszdg, Romdnia és
a nemzetiségi kérdés cimmel kiadott mo-
numentalis alkotdsardl igen elismerden
nyilatkozik Pritz, méltatva val6saght, ob-
jektiv maltabrazolasaért és a téméaban fel-
tart nagyszamu Gj forrasért.

Az objektivitas témakorénél maradva
végiil igen érdekes Pritz P4l azon megla-
tdsa is, hogy a hivatasosnak tekinthet6
torténészek, bar pértatlanul és elfogulat-
lan médon igyekeznek a lettint korokat
bemutatni, mégis egyes nagy formatumu
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torténelmi szerepl6krél néha mennyire
eltérd, egymdsnak akar szogesen ellent-
mondé véleményt is kialakithatnak. Pél-
daként Lenin alakjanak megitélését hozza
fel Pritz, amikor a Szovjetunié torténeté-
nek tudomanyos feldolgozasdban altala-
nosan elismert szaktekintélynek szamité
Krausz Tamés torténész Lenin. Tdrsada-
lomelméleti rekonstrukcié cimet viseld
miivét Robert Service 2000-ben megje-
lent Lenin. A Biography cimi kotetével
veti 6ssze. Meglatdsa szerint mindkét fel-
dolgozas tudoményosan helytalls, érté-
kes md, viszont egyebek mellett a bolse-
vik vezetd jellemérdl irottak 6sszehason-
litasakor mégis annyira eltéréek, hogy
agy tlnik, mintha két kulon embert, két
teljesen eltérg személyiséget mutatnanak
be hasonl6 forrasanyag felhasznaldsaval.
Jogosan tehetjiik hat fel Pritz Pallal egytitt
a kérdést: ilyen koriilmények kozott érde-
mes-e, lehet-e egyaltalan objektivitasrdl
beszélni? Erre az alapkérdésre az egyet-
len lehetséges vélaszt a szerzgvel egyiitt
valljuk: a teljes értelemben vett objektivi-
tds bizonyitott hidnya mellett marad az
arra valé torekvés, amelyet viszont min-
den, a szakmat hivatasszerden 1zg torté-
nésznek kotelessége kovetni.

Mindezeket figyelembe véve megélla-
pithaté, hogy Pritz Pal e kotete hianypot-
16 jelent@ségti abbdl a szempontbdl, hogy
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egyike a torténészi szakma mtivelésének
erkolcsi tényezgjét taglalé legatfogébb
munkédknak. A torténetiras egyre inkdbb
felhigulé vildgdban nagy szitkség van
ilyen alkotdsokra. Kér, hogy a kotet jelen-
t6ségéhez mérten kiaddsakor igen sze-
rény mértékben szenteltek figyelmet a
szoveg helyességének, a gyakori gépelési,
s6t helyesirasi és fogalmazasbeli hibak
elkertilésének. Raadasul az olvaséra za-
var6an hat, hogy tobb esetben egész szo-
vegrészek ismétlédnek akar haromszor is
ugyanabban a szovegformaban, s a hely-
zetet stlyosbitandé még az itt-ott igen
terjedelmes lapalji jegyzetek kozul is
egyik-masik tobb fejezetben is sz6 szerint
ugyanaz. Mindemellett megneheziti a md
olvasését az is, hogy a szerzg, valészind-
leg hatalmas ismeretanyaga folytédn,
gyakran t6bbszorosen dsszetett, nyolc, de
olykor akar tizenkét soros mondatokba
stritve igyekszik — tényekkel és adatok-
kal tobbszorosen aldtamasztva — kifejteni
allaspontjat. Ezt ellensilyozandé viszont
Pritz kotetét pontos és rendszeres hivat-
kozasok jellemzik, és a md végén talalha-
té roviditések jegyzéke, valamint a min-
den tudomanyos munka alapkovetelmé-
nyének tekinthet6 névmutat6 igen hasz-
nos médon egésziti ki.

Muradin Janos Kristof
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