
sóként és elemzõként azonban úgy vé-
lem, nem válik hátrányára egy irodalom-
kritikai írásnak, ha az fordulatosan és
érthetõen tálalja témáját, s az irodalom-
ról szóló írás nem kedvét szegi az olvasó-
nak, hanem szárnyakat ad, továbbgondo-
lásra, továbbolvasásra serkent. Mindez
egy (egyetemi) oktató számára éppen 
diákjai motiválása szempontjából sem el-
hanyagolható. A kötet végén ugyanakkor
megtalálható a minden tudományos
igényt kielégítõ, átfogó tematikus bibli-
ográfia, amely a téma iránt érdeklõdõ,
abban tájékozódni kívánó olvasónak el-
igazítást kínál a szakirodalomban, ezzel
akár a mítoszkritikusok (új) generációját
indítva útra.

Végül a szerzõ személyes motiváció-
ját is jelzõ sorokat idézem elõszavából,
amelyek e vállalkozás „hasznát” próbál-
ják megfogalmazni: „Cassirer szerint a
mítosz a világ megértésének egy önálló
módja. Frye pedig arra tanít, hogy az iro-
dalmi mûvekhez úgy közelítsünk, mint a
múzeumlátogató a képhez, kissé hátra-
lépve, akkor jobban meglátjuk a lényeget,
mely szerinte maga a mítosz. A költõi
képzelet kimeríthetetlen, feltérképezni –
a kritikusi topográfia célja – utópisztikus
vállalkozás. De a mûvek elolvasása min-
denért kárpótolhatja az olvasót. Legyünk
hát múzeumlátogatók: csak hátra kell
lépni, s nemcsak a szövegeket, talán a vi-
lágot is megértjük.”

Bodó Márta
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ÚJ FÉNYEK MÛVÉSZETTÖRTÉNETE
Hornyik Sándor: Idegenek egy bûnös városban.
Mûvészettörténetek és vizuális kultúrák

Hornyik Sándor neves mûvészettörté-
nész könyve korántsem a szokványos,
„szerzõ-évszám” típusú mûvészettörté-
net. A szerkezet nem rendhagyó, ám kis-
sé töredezett – amelynek egyik magyará-
zata az, hogy korábban is megjelent írások
egybeszerkesztése –, ám a tematika és 
fõleg a hangnem, a „stíl” annyira oldott,
hogy avatatlan olvasó csak a záporozó 
nevek és a lábjegyzetek sokaságára kapná
fel a fejét és eszmélne rá arra, hogy nem
regényt tart a kezében, hanem a visual
turn (tárgyalt kötetünkben kimerítõen
elemzett) elsõ magyar nagymonográfiáját.

Az 1972-ben született Hornyik1 nem
kevesebbre vállalkozott, mint arra, hogy
terjedelmes, sûrû szedésû, gazdagon il-
lusztrált könyvében összesítse a látás, 
a szemlélés, a vizualitás nyugati paradig-
máinak posztmodern korban2 és azután
bekövetkezett mutációit. A magabiztos
hangvételû, kézikönyvként is kezelhetõ
volumen helyenként szentenciózusan,
helyenként pedig végletekig relativizálva
összesíti és értelmezi a nagy nyugati
vizualitás-elemzõk eredményeit és veti
össze a leszûrt elméleti eredményeket a
kortárs mûvészet legváltozatosabb médi-

umaival. Így külön fejezetben tárgyalja 
a kultúrát, a retorikát, az ikonológiát mint
elméleti médiumokat, és külön nagyfeje-
zeteket szentel a grafikának, a festészet-
nek, a fotónak, a (mozi)filmnek és a tele-
víziónak. A könyvnek elvitathatatlan 
érdeme, hogy olyan, a jelenbõl vagy a
még „személyes emlékezettel” is megkö-
zelíthetõ múltból párolt példaanyaggal
dolgozik, amely egyfelõl közismert, már-
már a közhelyességig népszerû, másfelõl
mert annyira egy-egy (kulturális, media-
tikus) réteghez tartozó, annyira elzárt 
a populáris kánontól, hogy még a mûvé-
szet(történet) ínyencei számára is számta-
lan újdonsággal, izgalmas meglepetéssel
szolgálhat. 

Így kerül bele a könyvbe az Alien
filmkvadrilógia3 árnyalt – a „tiszta” eszté-
tika, a feminista antropológia és a kritikai
kultúraelemzés eszközeit használó – be-
mutatása, a Mátrix filmtrilógia, a CSI
(Helyszínelõk) tévésorozat,4 amelyek
mind a mai ifjak, mind a középkorúak és
idõsebbek tetszését is elnyerték, ám
olyan, csak avatottak számára hozzáfér-
hetõ/ismert mûvészekrõl, alkotások mû-
helytitkairól is részletes elemzéseket kö-
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zöl, mint pl. Cseke Szilárd, Szépfalvi Ág-
nes, Gyõrffy László, Gyenis Tibor, Szûcs
Attila stb., akik, annak ellenére, hogy a
jelenkori magyar (fõleg vizuális) kultúra
meghatározó alakjai, nem épültek be
annyira a köztudatba, nem kerültek be 
a popularizált kánonba, mint pl. a 19.
század végén tevékenykedõ romantiku-
sok vagy a 20. század elején az „izmusok”
szellemében alkotók, nem beszélve a re-
neszánsz mítoszokkal, rejtélyekkel körbe-
szõtt ecsetforgatóiról. 

Annak ellenére, hogy Hornyik nem
mûvészetszociológiát ír, majdnem min-
den tárgyalt alkotás, alkotó, irányzat ese-
tén beszél az eredeztetésrõl, a létrejövés
folyamatáról és a befogadásról, betartva 
a hermeneutika mû- és jelenségelemzõi
kánonját, ám túl is lépve azon, amikor 
a társadalmi kontextust is értelmezi, és
visszavetíti a minden rétegükben feltárt,
szétbeszélt és „összeanalizált”, esztétikai
valenciával rendelkezõ produktumokat.
Ehhez a legbeszédesebb fejezet a fotográ-
fia jelenkori szituáltságát bemutató nagy-
fejezet, ahol szerzõnk az Abu Ghraibban
elkövetett fogolykínzásokról készült kép-
anyagot és az azt övezõ metaattitûdöket
elemezve bontja fel a 21. századi ameri-
kai társadalom színes szalagokkal (sallan-
gokkal) összefércelt darabjait. A kegyet-
lenkedõ amerikai katonák a kánonmédia
által promovált hõs jenki ellentétei, akik
jellemének felfejtésekor, Susan Sontag,
Derrida, Baudrillard és W. J. T. Mitchell
konkrétan e témát illetõ általánosító
elemzéseinek „összeugrasztása”, dekonst-
ruálása, közös nevezõre hozása és „meg-
értelmezése” során Hornyik teret enged 
a pszichológia tudományának is. Az
interdiszciplinaritás amúgy visszafogott,
a kötet ügyel arra, hogy ne váljon eklekti-
kus diszkurzusúvá, és pozitivitási szintje
mindvégig egyértelmû maradjon. Talán
ugyanezen okból hiányzik a volumenbõl
az explicit erkölcsi állásfoglalás is,
Hornyik a kontempláció plátói attitûdjé-
vel viszonyul mind a megrázó esetekhez,
mind pedig annak origójához, a Tenge-
rentúl manipulatív, ideológiáktól terhelt
„magas”5 és populáris médiájához. Eh-
hez kapcsolható az a fejezet is, mely a te-
levíziózás keretén belül elemzi a 24 címû
tévésorozat6 terrorista képét, de az Alien,
V for Vendetta7 és a Sin City8 filmek kap-
csán a jövõbeli potenciális terrorizmus-
formáiról is értekezik. Baudrillard-ra,
Derridára, Lacanra és W. J. T. Mitchellre

alapozva Hornyik arra a következtetésre
jut, hogy a jelenkori terrorizmus legfõ-
képp a keresztény, kapitalista és liberális
nyugat szimbólumait célozza (ellentét-
ben a korábbi merénylõkkel, akik inkább
katonai objektumok meg egyéb stratégiai
létesítmények rombolását részesítették
elõnyben), méghozzá, tekintetbe véve 
a 2001. szeptember 11. (az ún. 9/11) ese-
ményeit, meglehetõs sikerrel. 

Az Alien-kvadrilógia ugyanakkor át-
viszi a szerzõ „mûvészetrétegeket pe-
netráló” röntgentekintetét a feminizmus
és poszthumanizmus glóbuszaira is, me-
lyekrõl kiderül – Julia Kristeva, Barbara
Creed, Catherine Constable (stb.) itt is 
alkalmazható kritikai észrevételeinek
interpretatív egybeforrasztása révén –,
hogy tulajdonképpen ugyanazon csillag-
rendszer planétái, csakhogy a központ-
jukban nem egy önmagával fuzionáló
csillag áll, hanem egy a humanizmus, a
technorealizmus és a konstruktivizmus
õseszméit biokibernetikus egzisztenciájá-
ba integráló kiborg, amely egyszerre em-
beribb, mint egy ember, ámde ugyanak-
kor attól végtelenül elidegenedett konst-
rukció, és akit (amelyet) azonban csak a
belsõvé lett Idegennel (Másikkal) való ta-
lálkozás-megütközés teljesít ki etikai
integrummá. A Jean-Pierre Jeunet által
rendezett Alien 4-et elemzõ, cselekmény-
részleteket is tartalmazó kisfejezet talán
intellektuális szempontból izgalmasabb,
mint maga a film, hiszen amellett, hogy a
Paul de Man-féle allegorikus, elméletet/
archetípust/sztereotípiát/habitust és mû-
vészi aktust egybeolvasó módszerét alkal-
mazza – számomra kissé túl következete-
sen találva átjárásokat a kritikai írások 
és a „hipo-”jelenségek között –, olyan
összefüggésrendszereket is feltár, melyek
túlmutatnak a nyugati (vizuális) kánon
kétpólusú értelmezési stratégiáin (szép-
csúnya, igaz-hamis, diszkurzus-aktus
stb.), és még a „vájtszemû” olvasót is
olyan felismeréshalmazzal látják el, me-
lyek képesek mind a könyv, mind pedig
az általa tárgyalt mûalkotás „újrapro-
cesszálását” indukálni. Ezek tudatában
megállapíthatjuk, hogy egyik legnagyobb
erõssége e kitûnõen szerkesztett tanul-
mánykötetnek az, hogy nem tagadja meg
sem a hermeneutika, sem a dekonst-
rukció, sem a pszichoanalitikus iroda-
lomtudomány, sem a foucault-i archeoló-
gia, sem a „fordulat utáni” antropológia
módszereit, hanem megújítja azokat, leg- téka
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inkább az analitikus filozófia diszkurzív
eszköztárát használva. A dekonstrukció
„anti-módszereinek” tudatos meghaladá-
sára törekedõ írások leginkább a
posztmediális metaszövegek impériumá-
ba illeszkednek, ámde talán amolyan
önironikus additívumként szívesen élnek
a klasszikusok duális, oppozicionális
exkluzivitásával. Ennek ellenére a kötet-
be foglalt szövegek, imitt-amott megej-
tett, egy ultrakritikus elme számára talán
fölöslegesnek érzett ismétlések9 egymásra
játszatása olyan interpretatív hipertérré
transzformálja e könyvet, amely így
összetettségében, rétegeltségében, (ön)is-
métléseiben is hasonlóvá válik azokhoz a
kulturális szférákhoz, amelyek megszó-
laltatására vállalkozott.

Hornyik könyve tehát úgy igyekszik
lehagyni a kettõsség, a megosztottság, az
el-különbözõdés, megkülönböztetés és
szelektív (kulturálisan meghatározott)
percepció démonjait, hogy megidézi õket
egy olyan nagy felbontású, széles spekt-
rumú tablón,10 ahol a pásztázó (posztkri-
tikai) tekintet (vizuális) észlelése egyszer-
re minõsíthet akár transzcendentálisnak,
akár pedig éppenséggel zsigerinek egy-
egy manifesztumegyüttest. Az elemzett
példák (fotók, filmek, festmények, a vizu-
ális kultúra mellékhajtásai) ugyanabban
az idõben mutathatják meg általánossá-
gukat, de kognitív szempontból izolatív
partikularitásaikat is. 

A vizuális (Hornyik szóhasználatá-
ban, Lacan vállalt diszkurzív öröksége-
ként, ide értendõek a mentális képek is)
megfejthetetlenségével, a látásnak meg-
mutatkozó entitásdiszkurzus számára
történõ megfejthetetlenségével küzd te-
hát ez a lefedett idõvonal és tematikai
szempontból teljesnek mondható kötet,
amely azonban a hiányok kinyomozása,
feltárása és közzététele révén viszi vég-
hez legfontosabb fegyvertényét. Didakti-
kai, de kritikai szempontból is egyik leg-
tanulságosabb fejezete a festészetet tár-
gyaló rész, melynek elsõ felében Gerhard
Richter motion blur festészeti technikája
által pszeudoreálissá minõsített objektu-
mok kerülnek bemutatásra, Luc Tuy-
mans szokatlan vizuális és kulturális
kontextualizációt megvalósító alkotásai-
val ellenpontozva. Tuymans mûveiben 
a megjelenített szubjektumok és objektu-
mok önmaguktól idegen (leginkább poli-
tikai) ideológiáikkal interferálódnak, és
sajátos esztétikumukat azáltal nyerik el,

hogy éles, aktuális társadalomkritikáju-
kat olyan szépségeszményekben jelenítik
meg elidegenített formában, amelyek
nem tartalmaznak negatív konstituen-
seket. És ezekben a helyzetekben – követ-
keztethetjük ki az összeszerkesztett 
tanulmányokból – a dekontextualizáló-
esztétizáló (mû)kritika a lehetõ legjobb
apológiája ezeknek a (mû)teremtési aktu-
soknak, amelyet azonban nagyon szûk-
markúan mérnek a posztmediális korszak
árgus szemû kritikusai, akik, tegyük hoz-
zá ironikusan, bármiféle bírálat által
megállíthatatlan, sodró beszédfolyamaik-
kal, Kant kritikájától való elhatárolódási
igyekezetükben vagy Descartes „transz-
cendentális alapú analitikájába”11 vagy
De Man – általam fentebb is említett – nem
mindenütt expliciten vállalt allegorikus
összeolvasási metódusaiba torkollnak.

Talán épp ebben a „diszkurzusfo-
lyam-összeterelésben” a legerõsebb Hor-
nyik könyve, mert úgy olvasztja össze az
értelem és észlelés számára sötét meg vi-
lágos kulturális jelenségeket, hogy azok
ezen „kritikai sodrás” hatására kimozdul-
nak vizualitásukból és diszkurzív kultu-
rális beágyazottságukból, és így konver-
genciába tudnak lépni a magát a látás
(nem nézés!) aktusának alárendelõ szub-
jektummal. Könyvünk egyértelmûen nem
a Hegel-féle Esztétika diszkurzív módon
totalizáló kánonjának beteljesítõje, ámde
rokonszenves fragmentáltságával, széttar-
tásával, (foucault-i terminussal:) szóródá-
sával a látható és az érthetõ oly széles
spektrumát fedi le, hogy az ezek elhatáro-
lása implicit módon körvonalazza az
örökre elrejtettet, az érthetetlent, az ár-
nyékost is. Nehéz tanulságot összefoglal-
ni, ámde megkockáztathatjuk az alábbit –
a nietzschei terminológia nem esetleges
–: Apollón orcájának fényessége nem Di-
onüszosz szertelenségével ellenpontoz-
ható, mert minden magánvaló saját
„karneváli-orgiasztikus” manifesztációjá-
ban tulajdonképpen a rend, az átlátható-
ság, a diszkurzív megragadhatóság iránti
igény szólal fel. Gyõrffy László 172. olda-
lon reprodukált képe (Help me I am in
hell, 2003) kitûnõ allegóriája ennek...

Maga a könyvtárgy, tartalmához mél-
tóan, zavarba ejtõen egyszerû és ellent-
mondásos. A jó minõségû, nehezen gyû-
rõdõ papírt ellenpontozza a puha,
könnyen roncsolódó borító, amelyen
azonban a Sin City filmplakátjának beszé-
des részlete szerepel, Bruce Willisszel,114
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akit egy brutálisan nagy revolver – mint
explicit fallikus szimbólum – „egészít ki”.
A friss vér színû fõcím és a háttér szürké-
jébe mosódó alcím meg szerzõnév tulaj-
donképpen aláfestik a cím kromatikájá-
nak metaforikus értelmét, éspedig azt,
hogy bármit is teszünk – hiába is olvas-
suk el e könyvet –, úgyis idegenek fogunk
maradni saját bûnös városunkban, éspe-

dig abban a városban, amely egyszerre éli
meg a dionüszoszi féktelen tombolást és
a Szent Margit-féle ártatlan, tudatlan, de
vállalt aszkézist. És ez a Város tulajdon-
képpen maga a Kultúra, melyet meg-
élünk, és amelynek nem erkölcsi, hanem
gnoszeológiai természetû a legnagyobb
bûne, éspedig az, hogy érthetetlen...

Péter Árpád

téka

115

JEGYZETEK
1. Forrás: http://www.avivadij.hu/hornyik-sandor-cv
2. A szerzõ alternatívan használja a ’posztmodern’ és a ’posztstrukturalista’ megnevezéseket, anélkül
hogy explicit különbséget tenne e két terminus között.
3. Alien, 1979, rend. Ridley Scott; Aliens, 1986, rend. James Cameron; Aliens 3, 1992, rend. David
Fincher és az Alien: Resurrection, 1997, rend. Jean-Pierre Jeunet. Matrix, 1999; The Matrix Reloaded,
The Matrix Revolutions, 2003, rend. Andy és Lana (Larry) Wachowski.
4. CBS, 2000–
5. Szóalkotás a „magaskultúra” mintájára.
6. Fox Network, 2001–2010.
7. Az Alan Moore és David Lloyd képregényébõl adaptált filmet Andy és Lana Wachowski rendezte
2005-ben. Hornyik szerint nagyon elrontották az adaptációt.
8. Frank Miller (képregény), Robert Rodriguez (rendezõ) és Quentin Tarantino (meghívott rendezõ)
nevével jegyzett, 2005-ös „társadalmi horror”.
9. Pl. a tudományos fordulatokat tárgyaló paragrafus többszöri elõfordulása – igaz, hogy más-más
megfogalmazásokban (44–45, 180. stb. oldalak).
10. Ezzel a szóhasználattal mi is a dekonstrukció örökös a posteriori típusú helyzetébe pozicionáljuk
magunkat, akárcsak Hornyik – gyanítjuk, tudatosan...
11. „...Sum, ergo Deus est.”




