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soként és elemzbként azonban ugy vé-
lem, nem vélik hatrdnydra egy irodalom-
kritikai irasnak, ha az fordulatosan és
érthetGen talalja témajat, s az irodalom-
10l sz0616 irds nem kedvét szegi az olvasé-
nak, hanem szarnyakat ad, tovdbbgondo-
lasra, tovéabbolvasasra serkent. Mindez
egy (egyetemi) oktaté szamara éppen
didkjai motivaldsa szempontjabél sem el-
hanyagolhat6. A kotet végén ugyanakkor
megtaldlhat6 a minden tudoméanyos
igényt kielégitd, atfogé tematikus bibli-
ografia, amely a téma irant érdeklédg,
abban tajékozédni kivdné olvasénak el-
igazitast kindl a szakirodalomban, ezzel
akar a mitoszkritikusok (Gj) generaciojat
inditva ttra.

Végiil a szerzé személyes motivacio-
jat is jelzé sorokat idézem el@szavabdl,
amelyek e véllalkozas ,hasznat” prébal-
jdk megfogalmazni: ,Cassirer szerint a
mitosz a vildg megértésének egy onallo
médja. Frye pedig arra tanit, hogy az iro-
dalmi mivekhez tgy kozelitsiink, mint a
muzeumlédtogaté a képhez, kissé hétra-
lépve, akkor jobban meglatjuk a 1ényeget,
mely szerinte maga a mitosz. A kolt6i
képzelet kimerithetetlen, feltérképezni —
a kritikusi topogréfia célja — utépisztikus
vallalkozas. De a mtivek elolvasdsa min-
denért karpétolhatja az olvasét. Legyunk
hat muzeumlatogaték: csak hatra kell
lépni, s nemcsak a szovegeket, talan a vi-
lagot is megértjik.”

Bodé6 Marta

UJ FENYEK MUVESZETTORTENETE

Hornyik Sandor: Idegenek eqy biinds varosban.
Miivészettiorténetek és vizualis kulturak

M Hornyik Sandor neves miivészettorté-
nész konyve kordntsem a szokvényos,
»szerzG-évszam” tipusi mivészettorté-
net. A szerkezet nem rendhagy6, am kis-
sé toredezett — amelynek egyik magyara-
zata az, hogy kordbban is megjelent irasok
egybeszerkesztése —, dm a tematika és
féleg a hangnem, a ,stil” annyira oldott,
hogy avatatlan olvas6 csak a zdporozd
nevek és a labjegyzetek sokasdgéara kapna
fel a fejét és eszmélne ra arra, hogy nem
regényt tart a kezében, hanem a visual
turn (targyalt kotetiinkben kimeritéen

Az 1972-ben sziiletett Hornyik' nem
kevesebbre véllalkozott, mint arra, hogy
terjedelmes, str szedésd, gazdagon il-
lusztralt koényvében Osszesitse a latas,
a szemlélés, a vizualitas nyugati paradig-
mainak posztmodern korban® és azutan
bekovetkezett mutdciéit. A magabiztos
hangvételd, kézikonyvként is kezelhetd
volumen helyenként szentenciézusan,
helyenként pedig végletekig relativizadlva
Osszesiti és értelmezi a nagy nyugati
vizualitas-elemzék eredményeit és veti
Ossze a leszlirt elméleti eredményeket a
kortars muvészet legvéaltozatosabb médi-

umaival. Igy kiilén fejezetben targyalja
a kultirdt, a retorikdt, az ikonoldgidt mint
elméleti médiumokat, és kiillon nagyfeje-
zeteket szentel a grafikdnak, a festészet-
nek, a foténak, a (mozi)filmnek és a tele-
viziénak. A konyvnek elvitathatatlan
érdeme, hogy olyan, a jelenbdl vagy a
még ,,személyes emlékezettel” is megko-
zelithetd multbél pérolt példaanyaggal
dolgozik, amely egyfeldl kozismert, mar-
mar a kozhelyességig népszerd, masfeldl
mert annyira egy-egy (kulturédlis, media-
tikus) réteghez tartoz6, annyira elzart
a popularis kanontél, hogy még a miivé-
szet(torténet) inyencei szdmaéra is szamta-
lan Gjdonséggal, izgalmas meglepetéssel
szolgélhat.

Igy keriil bele a kényvbe az Alien
filmkvadrilégia’® arnyalt — a , tiszta” eszté-
tika, a feminista antropolégia és a kritikai
kulttraelemzés eszkozeit hasznalé — be-
mutatdsa, a Matrix filmtrilégia, a CSI
(Helyszineldk) tévésorozat," amelyek
mind a mai ifjak, mind a kozépkortak és
idGsebbek tetszését is elnyerték, am
olyan, csak avatottak szdméra hozzafér-
heté/ismert miivészekrdl, alkotdsok mi-
helytitkair6l is részletes elemzéseket ko-

L’'Harmattan — MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet, Bp., 2011.



z6l, mint pl. Cseke Szilard, Szépfalvi Ag-
nes, Gy6rffy Léaszlé, Gyenis Tibor, Sziics
Attila stb., akik, annak ellenére, hogy a
jelenkori magyar (f6leg vizualis) kultdra
meghatdroz6 alakjai, nem épiltek be
annyira a koztudatba, nem keriiltek be
a popularizalt kdnonba, mint pl. a 19.
szdzad végén tevékenykedd romantiku-
sok vagy a 20. szazad elején az ,izmusok”
szellemében alkoték, nem beszélve a re-
neszéansz mitoszokkal, rejtélyekkel korbe-
sz6tt ecsetforgatdirdl.

Annak ellenére, hogy Hornyik nem
mivészetszociologiat ir, majdnem min-
den targyalt alkotas, alkotd, irdnyzat ese-
tén beszél az eredeztetésrdl, a létrejovés
folyamatarél és a befogadasrdl, betartva
a hermeneutika md- és jelenségelemzgi
kédnonjat, 4m tal is lépve azon, amikor
a tarsadalmi kontextust is értelmezi, és
visszavetiti a minden rétegiikben feltart,
szétbeszélt és ,0sszeanalizalt”, esztétikai
valencidval rendelkez§ produktumokat.
Ehhez a legbeszédesebb fejezet a fotogra-
fia jelenkori szitualtsdgat bemutaté nagy-
fejezet, ahol szerzénk az Abu Ghraibban
elkovetett fogolykinzasokrdl késziilt kép-
anyagot és az azt 6vezd metaattittidoket
elemezve bontja fel a 21. szdzadi ameri-
kai tarsadalom szines szalagokkal (sallan-
gokkal) 6sszefércelt darabjait. A kegyet-
lenkedd amerikai katondk a kdnonmédia
altal promovélt hés jenki ellentétei, akik
jellemének felfejtésekor, Susan Sontag,
Derrida, Baudrillard és W. J. T. Mitchell
konkrétan e témat illet§ 4altalanosito
elemzéseinek ,6sszeugrasztasa”, dekonst-
ruélésa, k6zos nevezdre hozédsa és ,,meg-
értelmezése” sordn Hornyik teret enged
a pszicholégia tudoményénak is. Az
interdiszciplinaritds amugy visszafogott,
a kotet tigyel arra, hogy ne véljon eklekti-
kus diszkurzusuva, és pozitivitasi szintje
mindvégig egyértelm maradjon. Talan
ugyanezen okbdl hidnyzik a volumenbdgl
az explicit erkolcsi 4llasfoglalas is,
Hornyik a kontemplacio6 platéi attitidjé-
vel viszonyul mind a megrazé esetekhez,
mind pedig annak orig6jahoz, a Tenge-
rentdl manipulativ, ideolégidktdl terhelt
,magas” és populédris médiajahoz. Eh-
hez kapcsolhaté az a fejezet is, mely a te-
leviziézas keretén belul elemzi a 24 cimd
tévésorozat® terrorista képét, de az Alien,
V for Vendetta’ és a Sin City® filmek kap-
csdn a jovGbeli potencidlis terrorizmus-
formairél is értekezik. Baudrillard-ra,
Derridara, Lacanra és W. J. T. Mitchellre

alapozva Hornyik arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a jelenkori terrorizmus legf-
képp a keresztény, kapitalista és liberdlis
nyugat szimbélumait célozza (ellentét-
ben a kordbbi merénylkkel, akik inkabb
katonai objektumok meg egyéb stratégiai
létesitmények rombolasat részesitették
elényben), méghozz4, tekintetbe véve
a 2001. szeptember 11. (az Gn. 9/11) ese-
ményeit, meglehetds sikerrel.

Az Alien-kvadrilégia ugyanakkor at-
viszi a szerz4 ,miivészetrétegeket pe-
netralé” rontgentekintetét a feminizmus
és poszthumanizmus glébuszaira is, me-
lyekrél kidertl — Julia Kristeva, Barbara
Creed, Catherine Constable (stb.) itt is
alkalmazhat6 kritikai észrevételeinek
interpretativ egybeforrasztdsa révén -,
hogy tulajdonképpen ugyanazon csillag-
rendszer planétai, csakhogy a kozpont-
jukban nem egy Onmagédval fuziondld
csillag 4ll, hanem egy a humanizmus, a
technorealizmus és a konstruktivizmus
Gseszméit biokibernetikus egzisztencija-
ba integralé kiborg, amely egyszerre em-
beribb, mint egy ember, 4amde ugyanak-
kor attél végtelentil elidegenedett konst-
rukcié, és akit (amelyet) azonban csak a
belsévé lett Idegennel (Masikkal) val6 ta-
lalkozas-megiitkozés teljesit ki etikai
integrummd. A Jean-Pierre Jeunet altal
rendezett Alien 4-et elemzd, cselekmény-
részleteket is tartalmazoé kisfejezet talan
intellektuélis szempontbol izgalmasabb,
mint maga a film, hiszen amellett, hogy a
Paul de Man-féle allegorikus, elméletet/
archetipust/sztereotipiat/habitust és mi-
vészi aktust egybeolvasé mddszerét alkal-
mazza — szamomra kissé tal kovetkezete-
sen taladlva atjarasokat a kritikai irdsok
és a ,hipo-"jelenségek kozott —, olyan
osszefiiggésrendszereket is feltar, melyek
talmutatnak a nyugati (vizuéalis) kénon
kétpolusa értelmezési stratégidin (szép-
cstnya, igaz-hamis, diszkurzus-aktus
sth.), és még a ,véjtszemd” olvasot is
olyan felismeréshalmazzal latjék el, me-
lyek képesek mind a kényv, mind pedig
az altala targyalt mdalkotds ,djrapro-
cesszalasat” indukélni. Ezek tudataban
megallapithatjuk, hogy egyik legnagyobb
erdgssége e kittinGen szerkesztett tanul-
ménykotetnek az, hogy nem tagadja meg
sem a hermeneutika, sem a dekonst-
rukcié, sem a pszichoanalitikus iroda-
lomtudomény, sem a foucault-i archeol6-
gia, sem a ,fordulat utdni” antropoldgia
modszereit, hanem megujitja azokat, leg-
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inkabb az analitikus filozéfia diszkurziv
eszkoztarat hasznélva. A dekonstrukci6
yanti-mddszereinek” tudatos meghalada-
sara torekedé irasok leginkdbb a
posztmediélis metaszovegek impériuma-
ba illeszkednek, dmde taldn amolyan
onironikus additivumként szivesen élnek
a klasszikusok duadlis, oppozicionilis
exkluzivitdsaval. Ennek ellenére a kotet-
be foglalt szovegek, imitt-amott megej-
tett, egy ultrakritikus elme szaméra talan
foloslegesnek érzett ismétlések’ egymasra
jatszatdsa olyan interpretativ hipertérré
transzformélja e konyvet, amely igy
Osszetettségében, rétegeltségében, (6n)is-
métléseiben is hasonléva valik azokhoz a
kulturélis szférakhoz, amelyek megszo-
laltatasara vallalkozott.

Hornyik konyve tehat agy igyekszik
lehagyni a kettGsség, a megosztottsag, az
el-kiilonbozddés, megkiilonboztetés és
szelektiv (kulturdlisan meghatarozott)
percepcié démonjait, hogy megidézi ket
egy olyan nagy felbontésu, széles spekt-
rumd tablon,” ahol a pasztazé (posztkri-
tikai) tekintet (vizuélis) észlelése egyszer-
re mindsithet akar transzcendentalisnak,
akar pedig éppenséggel zsigerinek egy-
egy manifesztumegyiittest. Az elemzett
példak (fotok, filmek, festmények, a vizu-
alis kultara mellékhajtasai) ugyanabban
az idében mutathatjak meg altaldnossa-
gukat, de kognitiv szempontbdl izolativ
partikularitésaikat is.

A vizudlis (Hornyik széhasznalata-
ban, Lacan vallalt diszkurziv oroksége-
ként, ide értendGek a mentélis képek is)
megfejthetetlenségével, a latdsnak meg-
mutatkozé entitdsdiszkurzus szamara
torténd megfejthetetlenségével kiizd te-
hét ez a lefedett id6vonal és tematikai
szempontbdl teljesnek mondhaté kotet,
amely azonban a hidnyok kinyomozasa,
feltardsa és kozzététele révén viszi vég-
hez legfontosabb fegyvertényét. Didakti-
kai, de kritikai szempontbdl is egyik leg-
tanulsagosabb fejezete a festészetet tar-
gyald rész, melynek elsé felében Gerhard
Richter motion blur festészeti technikéja
altal pszeudoredlissd mindsitett objektu-
mok keriilnek bemutatdsra, Luc Tuy-
mans szokatlan vizualis és kulturalis
kontextualizdciét megvaldsité alkotésai-
val ellenpontozva. Tuymans miiveiben
a megjelenitett szubjektumok és objektu-
mok 6nmaguktdl idegen (leginkabb poli-
tikai) ideoldgidikkal interferdlédnak, és
sajatos esztétikumukat azaltal nyerik el,

hogy éles, aktudlis tarsadalomkritikaju-
kat olyan szépségeszményekben jelenitik
meg elidegenitett formdban, amelyek
nem tartalmaznak negativ konstituen-
seket. Es ezekben a helyzetekben — kévet-
keztethetjuk ki az Osszeszerkesztett
tanulmanyokbdl - a dekontextualizal6-
esztétizdlé (mu)kritika a lehetd legjobb
apologiaja ezeknek a (md)teremtési aktu-
soknak, amelyet azonban nagyon szik-
marktan mérnek a posztmedialis korszak
argus szemd kritikusai, akik, tegytik hoz-
z4 ironikusan, barmiféle biralat 4ltal
megédllithatatlan, sodré beszédfolyamaik-
kal, Kant kritikajatol valé elhatdrolédasi
igyekezetiikben vagy Descartes ,transz-
cendentalis alapt analitikdjaba”"' vagy
De Man - altalam fentebb is emlitett — nem
mindeniitt expliciten vallalt allegorikus
Osszeolvasasi metédusaiba torkollnak.
Talan épp ebben a ,diszkurzusfo-
lyam-0sszeterelésben” a legerésebb Hor-
nyik konyve, mert Ggy olvasztja dssze az
értelem és észlelés szdmara sotét meg vi-
lagos kulturélis jelenségeket, hogy azok
ezen , kritikai sodras” hatasara kimozdul-
nak vizualitdsukbdl és diszkurziv kultu-
rélis beagyazottsagukbodl, és igy konver-
gencidba tudnak lépni a magat a latés
(nem nézés!) aktusanak alarendeld szub-
jektummal. Kényviink egyértelmdien nem
a Hegel-féle Esztétika diszkurziv médon
totalizal6 kanonjanak beteljesitGje, amde
rokonszenves fragmentéltsagaval, széttar-
tasaval, (foucault-i terminussal:) szér6da-
séval a Idthaté és az érthetd oly széles
spektrumét fedi le, hogy az ezek elhataro-
ldsa implicit médon korvonalazza az
orokre elrejtettet, az érthetetlent, az ar-
nyékost is. Nehéz tanulsagot 6sszefoglal-
ni, &amde megkockaztathatjuk az aldbbit —
a nietzschei terminolégia nem esetleges
—: Apollén orcajdnak fényessége nem Di-
onliszosz szertelenségével ellenpontoz-
hat6, mert minden maganval6 sajat
,karnevéli-orgiasztikus” manifesztacioja-
ban tulajdonképpen a rend, az atlathato-
sdg, a diszkurziv megragadhat6sag iranti
igény szolal fel. Gydérify Laszl6 172. olda-
lon reprodukalt képe (Help me I am in
hell, 2003) kiting allegériaja ennek...
Maga a konyvtargy, tartalmahoz mél-
téan, zavarba ejten egyszerd és ellent-
mondasos. A j6 mindségd, nehezen gyi-
r6dé papirt ellenpontozza a puha,
kénnyen roncsol6dé borité, amelyen
azonban a Sin City filmplakétjanak beszé-
des részlete szerepel, Bruce Willisszel,



akit egy brutélisan nagy revolver — mint
explicit fallikus szimb6lum — ,,egészit ki”.
A friss vér szind f6cim és a hattér sziirké-
jébe mos6do alcim meg szerzénév tulaj-
donképpen aldfestik a cim kromatikéja-
nak metaforikus értelmét, éspedig azt,
hogy barmit is tesziink — hiaba is olvas-
suk el e kényvet —, tgyis idegenek fogunk
maradni sajat biinos varosunkban, éspe-

dig abban a varosban, amely egyszerre éli
meg a dioniiszoszi féktelen tombolast és
a Szent Margit-féle artatlan, tudatlan, de
véllalt aszkézist. Es ez a Varos tulajdon-
képpen maga a Kultira, melyet meg-
élink, és amelynek nem erkélcsi, hanem
gnoszeolégiai természetli a legnagyobb
biine, éspedig az, hogy érthetetlen...

Péter Arpad
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M JEGYZETEK

1. Forras: http://www.avivadij.hu/hornyik-sandor-cv

2. A szerz@ alternativan hasznélja a "posztmodern’ és a 'posztstrukturalista’ megnevezéseket, anélkiil
hogy explicit kiillonbséget tenne e két terminus kozott.

3. Alien, 1979, rend. Ridley Scott; Aliens, 1986, rend. James Cameron; Aliens 3, 1992, rend. David
Fincher és az Alien: Resurrection, 1997, rend. Jean-Pierre Jeunet. Matrix, 1999; The Matrix Reloaded,
The Matrix Revolutions, 2003, rend. Andy és Lana (Larry) Wachowski.

4. CBS, 2000-

5. Szo6alkotds a ,,magaskultira” mintéjara.

6. Fox Network, 2001-2010.

7. Az Alan Moore és David Lloyd képregényébdl adaptélt filmet Andy és Lana Wachowski rendezte
2005-ben. Hornyik szerint nagyon elrontottak az adaptéciot.

8. Frank Miller (képregény), Robert Rodriguez (rendezd) és Quentin Tarantino (meghivott rendezd)
nevével jegyzett, 2005-0s ,tarsadalmi horror”.

9. PL. a tudomanyos fordulatokat térgyal6é paragrafus tobbszéri eléforduldsa — igaz, hogy mas-maés
megfogalmazasokban (44-45, 180. stb. oldalak).

10. Ezzel a sz6hasznalattal mi is a dekonstrukcié 6rokos a posteriori tipusa helyzetébe pozicionaljuk
magunkat, akdrcsak Hornyik — gyanitjuk, tudatosan...

11. ,,...Sum, ergo Deus est.”
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