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denhol. A szerzdék ugyanis més-maés pilla-
natokat megragadva rajzoljak tovabb a f6-
szereplé portréjat. Szabé Roébert Csaba
irdsdban az asszonynép kedvenc favago-
jaként tiinik fel, akirdl a szoveg nyelveze-
te és erotikdja miatt nem lehet biztosan
tudni, vajon a favagas teszi-e kozkedvelt-
té, vagy mas okuk is van szeretni 6t. Mol-
nar Vilmos fészerepléje utazni késziil,
a sors vagy a szerzd furcsa fintoraként ép-
pen akkor indul, amikor a favdgék vissza-
térnek egy égszakadas kiséretében. Cser-
venszki pedig a vihar okozta karok miatt
hosszi 6rakra ott ragad a viséi dllomédson
rostokol6 vonatban. Nagy kalandja, 4j
életének realizaci6ja abszurd nehézsé-
gekbe ttkozik, lélekben tédvolodhat el
Vis6tél, de a teste ott marad. Potozky
Lészlé utazds kozben dabrazolja Cser-
venszkit, aki néhédny szal cigaretta és egy
par gumitalpt bakancs reményében a
mozg6 vonatbol kitaszitja utastarsat. Szé-
kely Csaba alkotdsa Cservenszki éjszakai
hazautjat eleveniti meg. Vératlan kisérdi-
vel, egy pépaval, majd egy tanitoval bak-
tatnak a sotétben, mikozben arrél alakul
ki diskurzus koztiik, vajon a paradicsom-
ban helye van-e a rossznak. A pépa hiim-
mogése utan Drakovics, a tanité ad kielé-
gité vélaszt: mindennek megvan a maga
helye a tokéletességben — még a rossznak
is. Hajda Farkas-Zoltan Cservenszkije is
az allomasbéli torténések utdnra kalau-
zolja az olvas6t, nyitva hagy néhany kér-
dést, ezek legfontosabbika talan, ki az
igazi csalé és ki az atvert. Demény Péter
irdsa szintén hazafelé vezetd tutra kalau-
zolja az olvasét, egyszersmind Ossze is

zavarva 6t — mi vagy ki a tuské. Hertza
Mikola fészereplGjével az dllomason ta-
lalkozunk, ahova a tragédia tiz dldozaté-
nak hazaszallitdsara érkezik. Nem lehet
megtudni, elérte-e céljat, a novella végén
lassu fagyhalalardl értestlliink — mintha
az egyén nem keriilhetné el a sorsat, a ha-
lalt nem lehet elkeriilni az otthon mara-
déassal. Balazs Imre Jézsef Cservenszkije
abszurd és irredlis vilagban mozog, ahol
nem csupdan a narancsot hivjak almanak,
hanem a fejszére is raimondhaté: villany-
borotva. Lang Zsolt irasa egy filmforgatas
kulisszai mogé invitdlja az olvasét, ahol
az egyik szinész eljatszand Cservenszkit,
Bodor Adam novellajanak szereplGjét.
Igaz, az operatdr agy véli, ez az iras legf6-
képpen a labnyomokbdl elillané meleget
keresd kutyakrol szol.

Az el6bbi néhany mondatos szemel-
getésekbdl is lathats, hogyan érvényesiil
az djraolvasé és tovabbgondol6 szerzdék
egyéni latdsmodja egyazon alapszoveg-
hez mérten. A kinélkoz6, irodalmi jatékra
csabité lehetdségek sora végtelen, a kotet
irdsai azonban 1j horizontot is nyitnak.
Az Allomads, éjszaka novella értelmezése
mar nem csupédn a Bodor szvegébdl in-
dul ki, hanem a tobbi alkotds is befolya-
solja, a benniik rejlé tartalmak alapjan
gondolja 4t és épiti fel/tjja az olvas6é ma-
géban Cservenszki, az allomas és a ku-
tyak torténetét. Bodor Adam el6tt tisztel-
gés az az Allomds, éjszaka cimd novella
és az olvasék-irok dial6gusabédl alakuld
,kerekasztal-beszélgetés”.

Dénes Gabriella

A KEPZELET TOPOGRAFUSA
Kanyadi Andras: A képzelet topografidja.

Mitoszkritikai esszék

M Villalkozdsa irdnyédt a szerzg koteté-
nek alcimében jelzi: mitoszkritikat kivan
irni. Milyen téma, milyen megkozelités
véarhatd, mit kap az olvasd, aki ahhoz szo-
kott, hogy az Ariadné konyvek sorozata-
ban kiil6nféle tudoményteriiletekre kala-
uzoljak? A mitoszkritika més nyelveken
az irodalom megkdozelitésében, megérté-
sében, feldolgozdsaban ismert, hasznalt
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modszer, amelynek magyar nyelvterile-
ten alig érzékelhet§ a recepcidja, nem-
hogy bevett médszer lenne. Igy Kanyadi
Andras vallalkozéasa, amelyet elGszavé-
ban szerényen, ugyanakkor vildgosan,
pontosan mutat be, Gttord jellegt.

A mitoszkritika elsé ranézésre egysze-
ri dolog: a mitoszok tanulmanyozésa az
irodalomban. Am ez a latszélagos egyér-



telmiiség azonnal szertefoszlik, amint
a mitosz meghatérozasat keressiuk: ez
ugyanis tudoményédganként véltoz6, mast
ért ezen s mast keres a vallastorténész, az
etnolégus és a pszicholégus. De mit kezd
vele az Osszehasonlité irodalomtorténet
miivelGje, oktatéja? Interdiszciplinaris
moédszerként hasznalja arra, hogy kiilon-
b6z6 kulturélis hattérben keletkezett iro-
dalmi mtveket vizsgaljon, az Gjrairhat6
és folyton wjrairt torténetek olvasdsat —
ezzel pedig elsGsorban a vildgban vald
eligazodast — segitse.

Kédnyadi Andrés jol ismeri azt a
dzsungelnek nevezhetd teriiletet, amely-
ben a tajékozdédast éppen a terminoldgiai
eltérések, a killonb6z6 nyelveken kiilon-
féle médon értett és mivelt mitoszkriti-
kai gyakorlat jelenti. Biztos kézzel mutat
irdnyt, jel6li meg azt a csapdast, amelyet
valasztott és alkalmaz, amelyen az 6t ko-
vetd olvasoét tajékozdédni segiti. Precizen
vonultatja fel a bevetésre keriil6 arzenalt:
a mitosz alkoté egységeit, amelyeket j6l
érthetéen tud megjegyezni a témaban
nem annyira otthonos olvasé is a szerzg
magyarazata alapjan, hogy aztan konnye-
dén tudja a tulajdonképpeni elemzések-
ben kévetni. Mitosz, mitémdk, motivum,
téma, archetipus, szimbdlum, aspektus,
attribiitum, toposz — ezek a kulcsszavak,
amelyeket tanéri gyakorlatdra alapozva
Kanyadi példaval illusztralt magyarédzat-
tal vilagit meg. Igy az attekinthetd, egy-
szerd, de legkevésbé sem leegyszerisits
bemutatas utan az olvasé egyrészt tajéko-
z6dni tud, kovetni képes az idében és tér-
ben messzire 4gaz6 irodalmi mitoszokat,
ugyanakkor olvasmanyként élvezheti a
feltart téméakat: lényegében a szerelem té-
majat, annak kiilonboz6 aspektusat ko-
riiljaré mitoszokat. Kdnyadi Andrds nem
sorolja ugyan minden témajat a szerelmi
mitoszok korébe, a maga mddjan ezeket
mégis a szerelem fiizi egy szélra: a gorog
szerelmesparok (Daphnis és Chloe,
Philemon és Baucis, Hero és Leander) tor-
ténetei egyértelmien azok, de az tgyne-
vezett kastélylaké szornyek (Mindtaurosz,
Kékszakall, Drakula) esetében is szerepet
kap a szerelmi szédl, s a hdrom femme
fatale (Lilit, Salome, Lorelei) néi vonzere-
je is a szerelemben kap szerepet, végiil
Casanova alakja és torténete is valamikép-
pen ehhez a f6 tematikdhoz kapcsolodik,
bar ez utébbi a szerz6t inkabb a legenda-
gyartas, egy valds torténeti alak mitossza
valdsa szempontjabdl érdekli.

A kotetben a kivalasztott mitoszokat
komparatisztikai szellemben vizsgalja s
mutatja be, alaposan koéraljarva azok elg-
fordulésat a kilonb6zé nyelvid irodal-
makban, illetve a legkulonfélébb miifa-
jokban, nem zirva ki a mitoszparddiat
sem, jelezve az eurdpai kultirak kozti at-
vételeket, valamint a miifaji véltozésokat
az 0jit6 transzpoziciotél akar a traveszti-
aig. Magyarazatot prébal taldlni egy-egy
mitosznak egy adott korszakban kimutat-
haté kiillonés népszertiségére, amit gya-
kori el6fordulésa, felhasznédldsa mutat.

A négy tematikus részre tagolt kotet-
ben a szerzé mindenik téma elétt roviden
vazolja a valasztott mitosz eredetijét, be-
mutatja a torténetet, és jelzi a kapcsolo-
dasi pontokat. Ezutdn a téma irodalmi
feldolgozasait, el6forduldsait mutatja be,
a mas mifajban valé megjelenéseket is
emliti, példdul a Daphnis és Chloe-
torténet zenei feldolgozasat a megkozeli-
tésmoéd arnyaladsdra, a kordivattal Ossz-
hangban levé vonasaira valé rdmutatasra
hasznalja.

Erdekes Kanyadi Andréas bemutatasa-
ban a magyar irodalmi miveket eurépai
és vilagirodalmi tarsaikkal egytitt latni,
a mitosz megjelenését, feldolgozasit, ele-
meinek alkalmazasat nyomon kovetni e
tdgabb kontextusban: més perspektivaba
helyezi az ismert mtvet is, mas tavlatot
ad az irodalomoérardl vagy olvasmanyok-
bél ismert miinek, de az egész magyar
irodalomnak is. Mivel azonban a magyar
példa viszonylag kevés, inkabb a viladg-
irodalmi 6sszkép vélik els6dlegessé az
olvasé szamara, aki az elméleti ismerete-
ket és az elemzést olvasmanyos keretben
kapja, s mindvégig érdeklédéssel tudja
nyomon kovetni mindazt, amit a szerzd
a mitoszkritika terén meg akar mutatni
neki. Azaz: Kanyadi Andras kotetének
kiilon erénye, hogy mindazt a magyar ol-
vasé szdmadra tobbé-kevésbé 1j ismeret-
anyagot, amit 0sszegydjtott és bemutat,
agy talalja, hogy az mindvégig izgalmas,
lebilincseld, szellemes olvasmany ma-
rad, nem pedig ,leckefelmondas” vagy
unalmas tudékossag. A szerzé vélhetGen
a szadmara is szellemi 6rémet, izgalmat
jelentd mitoszokat vélasztotta ki elem-
zésre: ezt az 6romet meg tudta Grizni és
at tudja adni olvaséinak, ami tudomé-
nyos munka esetében kordntsem altald-
nos erény. Bizonyéra akad, aki a tudoma-
nyos precizitds nevében a szikarabb
nyelvezet mellett tenné le a garast, olva-
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soként és elemzbként azonban ugy vé-
lem, nem vélik hatrdnydra egy irodalom-
kritikai irasnak, ha az fordulatosan és
érthetGen talalja témajat, s az irodalom-
10l sz0616 irds nem kedvét szegi az olvasé-
nak, hanem szarnyakat ad, tovdbbgondo-
lasra, tovéabbolvasasra serkent. Mindez
egy (egyetemi) oktaté szamara éppen
didkjai motivaldsa szempontjabél sem el-
hanyagolhat6. A kotet végén ugyanakkor
megtaldlhat6 a minden tudoméanyos
igényt kielégitd, atfogé tematikus bibli-
ografia, amely a téma irant érdeklédg,
abban tajékozédni kivdné olvasénak el-
igazitast kindl a szakirodalomban, ezzel
akar a mitoszkritikusok (Gj) generaciojat
inditva ttra.

Végiil a szerzé személyes motivacio-
jat is jelzé sorokat idézem el@szavabdl,
amelyek e véllalkozas ,hasznat” prébal-
jdk megfogalmazni: ,Cassirer szerint a
mitosz a vildg megértésének egy onallo
médja. Frye pedig arra tanit, hogy az iro-
dalmi mivekhez tgy kozelitsiink, mint a
muzeumlédtogaté a képhez, kissé hétra-
lépve, akkor jobban meglatjuk a 1ényeget,
mely szerinte maga a mitosz. A kolt6i
képzelet kimerithetetlen, feltérképezni —
a kritikusi topogréfia célja — utépisztikus
vallalkozas. De a mtivek elolvasdsa min-
denért karpétolhatja az olvasét. Legyunk
hat muzeumlatogaték: csak hatra kell
lépni, s nemcsak a szovegeket, talan a vi-
lagot is megértjik.”

Bodé6 Marta

UJ FENYEK MUVESZETTORTENETE

Hornyik Sandor: Idegenek eqy biinds varosban.
Miivészettiorténetek és vizualis kulturak

M Hornyik Sandor neves miivészettorté-
nész konyve kordntsem a szokvényos,
»szerzG-évszam” tipusi mivészettorté-
net. A szerkezet nem rendhagy6, am kis-
sé toredezett — amelynek egyik magyara-
zata az, hogy kordbban is megjelent irasok
egybeszerkesztése —, dm a tematika és
féleg a hangnem, a ,stil” annyira oldott,
hogy avatatlan olvas6 csak a zdporozd
nevek és a labjegyzetek sokasdgéara kapna
fel a fejét és eszmélne ra arra, hogy nem
regényt tart a kezében, hanem a visual
turn (targyalt kotetiinkben kimeritéen

Az 1972-ben sziiletett Hornyik' nem
kevesebbre véllalkozott, mint arra, hogy
terjedelmes, str szedésd, gazdagon il-
lusztralt koényvében Osszesitse a latas,
a szemlélés, a vizualitas nyugati paradig-
mainak posztmodern korban® és azutan
bekovetkezett mutdciéit. A magabiztos
hangvételd, kézikonyvként is kezelhetd
volumen helyenként szentenciézusan,
helyenként pedig végletekig relativizadlva
Osszesiti és értelmezi a nagy nyugati
vizualitas-elemzék eredményeit és veti
Ossze a leszlirt elméleti eredményeket a
kortars muvészet legvéaltozatosabb médi-

umaival. Igy kiilén fejezetben targyalja
a kultirdt, a retorikdt, az ikonoldgidt mint
elméleti médiumokat, és kiillon nagyfeje-
zeteket szentel a grafikdnak, a festészet-
nek, a foténak, a (mozi)filmnek és a tele-
viziénak. A konyvnek elvitathatatlan
érdeme, hogy olyan, a jelenbdl vagy a
még ,,személyes emlékezettel” is megko-
zelithetd multbél pérolt példaanyaggal
dolgozik, amely egyfeldl kozismert, mar-
mar a kozhelyességig népszerd, masfeldl
mert annyira egy-egy (kulturédlis, media-
tikus) réteghez tartoz6, annyira elzart
a popularis kanontél, hogy még a miivé-
szet(torténet) inyencei szdmaéra is szamta-
lan Gjdonséggal, izgalmas meglepetéssel
szolgélhat.

Igy keriil bele a kényvbe az Alien
filmkvadrilégia’® arnyalt — a , tiszta” eszté-
tika, a feminista antropolégia és a kritikai
kulttraelemzés eszkozeit hasznalé — be-
mutatdsa, a Matrix filmtrilégia, a CSI
(Helyszineldk) tévésorozat," amelyek
mind a mai ifjak, mind a kozépkortak és
idGsebbek tetszését is elnyerték, am
olyan, csak avatottak szdméra hozzafér-
heté/ismert miivészekrdl, alkotdsok mi-
helytitkair6l is részletes elemzéseket ko-

L’'Harmattan — MTA Miivészettorténeti Kutatéintézet, Bp., 2011.





