
denhol. A szerzõk ugyanis más-más pilla-
natokat megragadva rajzolják tovább a fõ-
szereplõ portréját. Szabó Róbert Csaba
írásában az asszonynép kedvenc favágó-
jaként tûnik fel, akirõl a szöveg nyelveze-
te és erotikája miatt nem lehet biztosan
tudni, vajon a favágás teszi-e közkedvelt-
té, vagy más okuk is van szeretni õt. Mol-
nár Vilmos fõszereplõje utazni készül, 
a sors vagy a szerzõ furcsa fintoraként ép-
pen akkor indul, amikor a favágók vissza-
térnek egy égszakadás kíséretében. Cser-
venszki pedig a vihar okozta károk miatt
hosszú órákra ott ragad a visói állomáson
rostokoló vonatban. Nagy kalandja, új
életének realizációja abszurd nehézsé-
gekbe ütközik, lélekben távolodhat el
Visótól, de a teste ott marad. Potozky
László utazás közben ábrázolja Cser-
venszkit, aki néhány szál cigaretta és egy
pár gumitalpú bakancs reményében a
mozgó vonatból kitaszítja utastársát. Szé-
kely Csaba alkotása Cservenszki éjszakai
hazaútját eleveníti meg. Váratlan kísérõi-
vel, egy pópával, majd egy tanítóval bak-
tatnak a sötétben, miközben arról alakul
ki diskurzus köztük, vajon a paradicsom-
ban helye van-e a rossznak. A pópa hüm-
mögése után Drákovics, a tanító ad kielé-
gítõ választ: mindennek megvan a maga
helye a tökéletességben – még a rossznak
is. Hajdú Farkas-Zoltán Cservenszkije is
az állomásbéli történések utánra kalau-
zolja az olvasót, nyitva hagy néhány kér-
dést, ezek legfontosabbika talán, ki az
igazi csaló és ki az átvert. Demény Péter
írása szintén hazafelé vezetõ útra kalau-
zolja az olvasót, egyszersmind össze is

zavarva õt – mi vagy ki a tuskó. Hertza
Mikola fõszereplõjével az állomáson ta-
lálkozunk, ahová a tragédia tíz áldozatá-
nak hazaszállítására érkezik. Nem lehet
megtudni, elérte-e célját, a novella végén
lassú fagyhaláláról értesülünk – mintha
az egyén nem kerülhetné el a sorsát, a ha-
lált nem lehet elkerülni az otthon mara-
dással. Balázs Imre József Cservenszkije
abszurd és irreális világban mozog, ahol
nem csupán a narancsot hívják almának,
hanem a fejszére is rámondható: villany-
borotva. Láng Zsolt írása egy filmforgatás
kulisszái mögé invitálja az olvasót, ahol
az egyik színész eljátszaná Cservenszkit,
Bodor Ádám novellájának szereplõjét.
Igaz, az operatõr úgy véli, ez az írás legfõ-
képpen a lábnyomokból elillanó meleget
keresõ kutyákról szól. 

Az elõbbi néhány mondatos szemel-
getésekbõl is látható, hogyan érvényesül
az újraolvasó és továbbgondoló szerzõk
egyéni látásmódja egyazon alapszöveg-
hez mérten. A kínálkozó, irodalmi játékra
csábító lehetõségek sora végtelen, a kötet
írásai azonban új horizontot is nyitnak.
Az Állomás, éjszaka novella értelmezése
már nem csupán a Bodor szövegébõl in-
dul ki, hanem a többi alkotás is befolyá-
solja, a bennük rejlõ tartalmak alapján
gondolja át és építi fel/újjá az olvasó ma-
gában Cservenszki, az állomás és a ku-
tyák történetét. Bodor Ádám elõtti tisztel-
gés az az Állomás, éjszaka címû novella
és az olvasók-írók dialógusából alakuló
„kerekasztal-beszélgetés”. 

Dénes Gabriella
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Vállalkozása irányát a szerzõ köteté-
nek alcímében jelzi: mítoszkritikát kíván
írni. Milyen téma, milyen megközelítés
várható, mit kap az olvasó, aki ahhoz szo-
kott, hogy az Ariadné könyvek sorozatá-
ban különféle tudományterületekre kala-
uzolják? A mítoszkritika más nyelveken
az irodalom megközelítésében, megérté-
sében, feldolgozásában ismert, használt

módszer, amelynek magyar nyelvterüle-
ten alig érzékelhetõ a recepciója, nem-
hogy bevett módszer lenne. Így Kányádi
András vállalkozása, amelyet elõszavá-
ban szerényen, ugyanakkor világosan,
pontosan mutat be, úttörõ jellegû.

A mítoszkritika elsõ ránézésre egysze-
rû dolog: a mítoszok tanulmányozása az
irodalomban. Ám ez a látszólagos egyér-

A KÉPZELET TOPOGRÁFUSA
Kányádi András: A képzelet topográfiája. 
Mítoszkritikai esszék

Komp-Press Kiadó, Kvár, 2010.



telmûség azonnal szertefoszlik, amint 
a mítosz meghatározását keressük: ez
ugyanis tudományáganként változó, mást
ért ezen s mást keres a vallástörténész, az
etnológus és a pszichológus. De mit kezd
vele az összehasonlító irodalomtörténet
mûvelõje, oktatója? Interdiszciplináris
módszerként használja arra, hogy külön-
bözõ kulturális háttérben keletkezett iro-
dalmi mûveket vizsgáljon, az újraírható
és folyton újraírt történetek olvasását –
ezzel pedig elsõsorban a világban való 
eligazodást – segítse.

Kányádi András jól ismeri azt a
dzsungelnek nevezhetõ területet, amely-
ben a tájékozódást éppen a terminológiai
eltérések, a különbözõ nyelveken külön-
féle módon értett és mûvelt mítoszkriti-
kai gyakorlat jelenti. Biztos kézzel mutat
irányt, jelöli meg azt a csapást, amelyet
választott és alkalmaz, amelyen az õt kö-
vetõ olvasót tájékozódni segíti. Precízen
vonultatja fel a bevetésre kerülõ arzenált:
a mítosz alkotó egységeit, amelyeket jól
érthetõen tud megjegyezni a témában
nem annyira otthonos olvasó is a szerzõ
magyarázata alapján, hogy aztán könnye-
dén tudja a tulajdonképpeni elemzések-
ben követni. Mítosz, mitémák, motívum,
téma, archetípus, szimbólum, aspektus,
attribútum, toposz – ezek a kulcsszavak,
amelyeket tanári gyakorlatára alapozva
Kányádi példával illusztrált magyarázat-
tal világít meg. Így az áttekinthetõ, egy-
szerû, de legkevésbé sem leegyszerûsítõ
bemutatás után az olvasó egyrészt tájéko-
zódni tud, követni képes az idõben és tér-
ben messzire ágazó irodalmi mítoszokat,
ugyanakkor olvasmányként élvezheti a
feltárt témákat: lényegében a szerelem té-
máját, annak különbözõ aspektusát kö-
rüljáró mítoszokat. Kányádi András nem
sorolja ugyan minden témáját a szerelmi
mítoszok körébe, a maga módján ezeket
mégis a szerelem fûzi egy szálra: a görög
szerelmespárok (Daphnis és Chloe,
Philemon és Baucis, Hero és Leander) tör-
ténetei egyértelmûen azok, de az úgyne-
vezett kastélylakó szörnyek (Minótaurosz,
Kékszakáll, Drakula) esetében is szerepet
kap a szerelmi szál, s a három femme
fatale (Lilit, Salome, Lorelei) nõi vonzere-
je is a szerelemben kap szerepet, végül
Casanova alakja és története is valamikép-
pen ehhez a fõ tematikához kapcsolódik,
bár ez utóbbi a szerzõt inkább a legenda-
gyártás, egy valós történeti alak mítosszá
válása szempontjából érdekli.

A kötetben a kiválasztott mítoszokat
komparatisztikai szellemben vizsgálja s
mutatja be, alaposan körüljárva azok elõ-
fordulását a különbözõ nyelvû irodal-
makban, illetve a legkülönfélébb mûfa-
jokban, nem zárva ki a mítoszparódiát
sem, jelezve az európai kultúrák közti át-
vételeket, valamint a mûfaji változásokat
az újító transzpozíciótól akár a traveszti-
áig. Magyarázatot próbál találni egy-egy
mítosznak egy adott korszakban kimutat-
ható különös népszerûségére, amit gya-
kori elõfordulása, felhasználása mutat.

A négy tematikus részre tagolt kötet-
ben a szerzõ mindenik téma elõtt röviden
vázolja a választott mítosz eredetijét, be-
mutatja a történetet, és jelzi a kapcsoló-
dási pontokat. Ezután a téma irodalmi
feldolgozásait, elõfordulásait mutatja be,
a más mûfajban való megjelenéseket is
említi, például a Daphnis és Chloe-
történet zenei feldolgozását a megközelí-
tésmód árnyalására, a kordivattal össz-
hangban levõ vonásaira való rámutatásra
használja. 

Érdekes Kányádi András bemutatásá-
ban a magyar irodalmi mûveket európai
és világirodalmi társaikkal együtt látni, 
a mítosz megjelenését, feldolgozását, ele-
meinek alkalmazását nyomon követni e
tágabb kontextusban: más perspektívába
helyezi az ismert mûvet is, más távlatot
ad az irodalomóráról vagy olvasmányok-
ból ismert mûnek, de az egész magyar
irodalomnak is. Mivel azonban a magyar
példa viszonylag kevés, inkább a világ-
irodalmi összkép válik elsõdlegessé az
olvasó számára, aki az elméleti ismerete-
ket és az elemzést olvasmányos keretben
kapja, s mindvégig érdeklõdéssel tudja
nyomon követni mindazt, amit a szerzõ 
a mítoszkritika terén meg akar mutatni
neki. Azaz: Kányádi András kötetének
külön erénye, hogy mindazt a magyar ol-
vasó számára többé-kevésbé új ismeret-
anyagot, amit összegyûjtött és bemutat,
úgy tálalja, hogy az mindvégig izgalmas,
lebilincselõ, szellemes olvasmány ma-
rad, nem pedig „leckefelmondás” vagy
unalmas tudákosság. A szerzõ vélhetõen
a számára is szellemi örömet, izgalmat
jelentõ mítoszokat választotta ki elem-
zésre: ezt az örömet meg tudta õrizni és
át tudja adni olvasóinak, ami tudomá-
nyos munka esetében korántsem általá-
nos erény. Bizonyára akad, aki a tudomá-
nyos precizitás nevében a szikárabb
nyelvezet mellett tenné le a garast, olva- téka
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sóként és elemzõként azonban úgy vé-
lem, nem válik hátrányára egy irodalom-
kritikai írásnak, ha az fordulatosan és
érthetõen tálalja témáját, s az irodalom-
ról szóló írás nem kedvét szegi az olvasó-
nak, hanem szárnyakat ad, továbbgondo-
lásra, továbbolvasásra serkent. Mindez
egy (egyetemi) oktató számára éppen 
diákjai motiválása szempontjából sem el-
hanyagolható. A kötet végén ugyanakkor
megtalálható a minden tudományos
igényt kielégítõ, átfogó tematikus bibli-
ográfia, amely a téma iránt érdeklõdõ,
abban tájékozódni kívánó olvasónak el-
igazítást kínál a szakirodalomban, ezzel
akár a mítoszkritikusok (új) generációját
indítva útra.

Végül a szerzõ személyes motiváció-
ját is jelzõ sorokat idézem elõszavából,
amelyek e vállalkozás „hasznát” próbál-
ják megfogalmazni: „Cassirer szerint a
mítosz a világ megértésének egy önálló
módja. Frye pedig arra tanít, hogy az iro-
dalmi mûvekhez úgy közelítsünk, mint a
múzeumlátogató a képhez, kissé hátra-
lépve, akkor jobban meglátjuk a lényeget,
mely szerinte maga a mítosz. A költõi
képzelet kimeríthetetlen, feltérképezni –
a kritikusi topográfia célja – utópisztikus
vállalkozás. De a mûvek elolvasása min-
denért kárpótolhatja az olvasót. Legyünk
hát múzeumlátogatók: csak hátra kell
lépni, s nemcsak a szövegeket, talán a vi-
lágot is megértjük.”

Bodó Márta
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ÚJ FÉNYEK MÛVÉSZETTÖRTÉNETE
Hornyik Sándor: Idegenek egy bûnös városban.
Mûvészettörténetek és vizuális kultúrák

Hornyik Sándor neves mûvészettörté-
nész könyve korántsem a szokványos,
„szerzõ-évszám” típusú mûvészettörté-
net. A szerkezet nem rendhagyó, ám kis-
sé töredezett – amelynek egyik magyará-
zata az, hogy korábban is megjelent írások
egybeszerkesztése –, ám a tematika és 
fõleg a hangnem, a „stíl” annyira oldott,
hogy avatatlan olvasó csak a záporozó 
nevek és a lábjegyzetek sokaságára kapná
fel a fejét és eszmélne rá arra, hogy nem
regényt tart a kezében, hanem a visual
turn (tárgyalt kötetünkben kimerítõen
elemzett) elsõ magyar nagymonográfiáját.

Az 1972-ben született Hornyik1 nem
kevesebbre vállalkozott, mint arra, hogy
terjedelmes, sûrû szedésû, gazdagon il-
lusztrált könyvében összesítse a látás, 
a szemlélés, a vizualitás nyugati paradig-
máinak posztmodern korban2 és azután
bekövetkezett mutációit. A magabiztos
hangvételû, kézikönyvként is kezelhetõ
volumen helyenként szentenciózusan,
helyenként pedig végletekig relativizálva
összesíti és értelmezi a nagy nyugati
vizualitás-elemzõk eredményeit és veti
össze a leszûrt elméleti eredményeket a
kortárs mûvészet legváltozatosabb médi-

umaival. Így külön fejezetben tárgyalja 
a kultúrát, a retorikát, az ikonológiát mint
elméleti médiumokat, és külön nagyfeje-
zeteket szentel a grafikának, a festészet-
nek, a fotónak, a (mozi)filmnek és a tele-
víziónak. A könyvnek elvitathatatlan 
érdeme, hogy olyan, a jelenbõl vagy a
még „személyes emlékezettel” is megkö-
zelíthetõ múltból párolt példaanyaggal
dolgozik, amely egyfelõl közismert, már-
már a közhelyességig népszerû, másfelõl
mert annyira egy-egy (kulturális, media-
tikus) réteghez tartozó, annyira elzárt 
a populáris kánontól, hogy még a mûvé-
szet(történet) ínyencei számára is számta-
lan újdonsággal, izgalmas meglepetéssel
szolgálhat. 

Így kerül bele a könyvbe az Alien
filmkvadrilógia3 árnyalt – a „tiszta” eszté-
tika, a feminista antropológia és a kritikai
kultúraelemzés eszközeit használó – be-
mutatása, a Mátrix filmtrilógia, a CSI
(Helyszínelõk) tévésorozat,4 amelyek
mind a mai ifjak, mind a középkorúak és
idõsebbek tetszését is elnyerték, ám
olyan, csak avatottak számára hozzáfér-
hetõ/ismert mûvészekrõl, alkotások mû-
helytitkairól is részletes elemzéseket kö-

L’Harmattan – MTA Mûvészettörténeti Kutatóintézet, Bp., 2011.




