SALAT LEVENTE

HIVO SZAVAK

ES AZ ERDELYl MAGYAR

SZELLEMI PUSZTA

Kolozsvar Tarsasag altal 2012. januar

27-6én vilagga kialtott Uj hivé sz6 cimet

viseld dokumentum® olvastan erés déja

vu érzésem tdmadt: 2002 novemberé-
ben, az akkoriban alakul6 Tarsasag egy Felhivdssal
lépett a nyilvanossag elé, amelyben hangzatos cé-
lokat fogalmazott meg a maga szdmara — Kolozsvér
magyar népességének a nevében. A ,Kolozsvarért,
jovénkért” cimmel 2002. november 24-én megren-
dezett tanacskozas keretében Van-e magyar jovd
Kolozsvdaron? cimi el6adasban fejtettem ki véle-
ményemet a Felhivds szovegével kapcsolatban, az
el6adas utébb nyomtatasban is megjelent.” Az Uj
hivé sz6 most varatlan szembestilés lehetGségét ki-
nélja szdmomra a koézel tiz évvel kordbban irott
szovegemmel: annak mérlegelését, hogy mi ma-
radt érvényben, és mi valtozott akkori allaspon-
tomhoz viszonyitva. Az erre a kérdésre adandé va-
laszt egyrészt az Uj hivo széban foglaltak alapjan,
masrészt Kiss Tamés hozzédszélasahoz® fizott né-
hany megjegyzés segitségével prébalom kifejteni a
soron kovetkezékben.

A ,hivo szavak” miifajarol altalaban

sz 22

kritikdm hangvételét alapvetGen az hatarozta meg
tiz évvel ezel6tt, hogy a mozgositonak szant fogal-
mazvanyban az erdélyi magyar szellemi élet egy
régi reflexét lattam visszak6szonni: a Trianon utan
Erdélybe szakadt és ott magat latvanyosabb val-
toztatasok nélkil folyamatosan ujratermel6 ma-
gyar szellemi elit egyik kedvenc pétcselekvése,

P

hogy id6rél idére felhivasokat intéz a nyilvanos-

Az autonomiaigények
teljesiiletleségével
kapcsolatban ma mar
elég nyilvanvalo, hogy
az legalabb annyira
mulott azon, ahogy a
torekvés érvényesitése
érdekében eljartak az
erdélyi magyarsag
nevében fellépo
kiilonb6z6 szereplok,
mint a roman
tarsadalom zsigeri
elutasitasan vagy a
nemzetkozi jog
fogyatékossagain.
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sdghoz, visszatérd jelleggel emlékeztetvén dnmagat és a megszodlitottakat olyan fel-
adatokra, amelyek tjra és tjra teljesithetetleneknek bizonyulnak. Ezzel az eljarassal
magaban véve még nem volna baj, hiszen a nemzeti kozosségek életében valéban
vannak feladhatatlan célok, egyrészt, masrészt a narrativakban targyiasulé jovékép-
zés olyan funkcié, amely el6l nem térhet ki egyetlen énmagat komolyan vevd elit
sem. A baj ott kezdédik, ha a ,,hiv6 szavak” hibas helyzetértékelésre, fontos adottsa-
gokat mell6zG 1ényeglatasra alapozott vizidkat forgalmaznak visszatérGen, a jovéké-
pet megjelenitd narrativdk pedig kivitelezhetetlen célokat tartanak huzamosan a ki-
sebbségi kozgondolkodas napirendjén.

Ha a jovéképzés folyamata, illetve a kisebbségi joviképet megjelenitd narrativak
mindgsége fel6l probéljuk megitélni az erdélyi magyar elit Trianon utani teljesitmé-
nyét, bizony meglehetdsen lestijté kovetkeztetéseket kell elkonyvelntink. A ,hivé
szavak” sorat megnyit6, Kés Karoly, Zagoni Istvan és Paal Arpad altal 1921-ben koz-
readott Kidlt6 Széban megfogalmazott célokhoz viszonyitva szinte felfoghatatlan
csoda, hogy 2012-ben élnek még magyarok Erdélyben. A ,,csodara” adhat6 magyara-
zatok pedig egyéltalan nem hizelgGek az elit teljesitményére nézve: a helyzet sajatos
paradoxona, hogy az erdélyi magyar népallomanyt a kommunizmus viszonyai kon-
zervaltak jelentés mértékben,* az 1989-es fordulat utan pedig gyors fogydsnak indult
a népesség, husz év alatt kozel 400 000-rel vagyunk kevesebben.” Ezeknek az ada-
toknak, illetve a feltartéztathatatlannak ting trendeknek a lattdn nem lehet kitérni a
szellemi-politikai elit felelsségének a kérdése eldl.

Egy kisebbségben é16 nemzeti k6zosséget annyiban, illetve azzal a feltétellel lehet
politikai kozosségnek tekinteni, ha tagjai igényt formalnak a k6z6sség bels6 politikai
megszervezésére, és amennyiben a kozosség nyilvanossdgdban megjelennek olyan
teljesit6képes politikai szerepl6k, amelyek meg tudnak felelni ennek az elvardsnak. A
kozosség tagjai és a politikai szereplék kozotti ,tdrsadalmi szerz6dés” megkottetése
utan a politikai k6zosség sorsa a nevében eljaré politikai elit kezében van letéve, an-
nak teljesitményét6l fiigg, hogy a szerzédés a kisebbségi kozosség javat, érdekeit szol-
galja-e vagy sem. Hosszabb tavon a politikai elitek teljesitményét viszonylag konnyt
megitélni: torténelmi tavlatban megallapithatd, hogy a politikai kozosségek els@sor-
ban nem természeti okokra visszavezethet6en, hanem politikai elitjeik teljesitményé-
vel kapcsolatba hozhatéan tiintek el a torténelem siillyesztGjében, vagy — ellenkezg-
leg — gyarapodtak és prosperaltak.® A politikai elitek feladata kovetkezésképpen id6-
ben felismerni azokat a veszélyeket, amelyek a k6zosség demografiai vagy nyelvi-kul-
turélis djratermelédése ellen dolgoznak, kidolgozni a védekezés hatékony stratégiait
és mozgo6sitani az azok kivitelezéséhez sziikséges emberi és mas természeti eréforra-
sokat. A teljesitmény fontos mutatéja tovabba egy olyan narrativa létrehozésa és fo-
lyamatos tjratermelése, amely biztositani képes a kozosség belsé kohézidjat, és a ki-
sebbség tagjait mozgositd jovékép révén fenntartja a politikai k6zosség versenyképes-
ségét a rivalis identitasokkal vagy politikai kozosségekkel szemben.

A fenti szempontrendszer t6bb ismérve alapjan az erdélyi magyarséag vitathatat-
lanul politikai kozosségnek tekinthet6. Noha a ,tidrsadalmi szerzédés” tartalmat
tobbnyire homaly fedi, nem vonhat6 kétségbe, hogy vannak politikai szerepldk,
amelyek idérél idére felhatalmazast kapnak arra, hogy eljarjanak az erdélyi magyar-
sédg nevében. Az, hogy ami e felhatalmazas alapjan torténik, az valéban az erdélyi
magyarsag javat, érdekeit szolgalja-e, mar nem vitan feliili. A demografiai adatok és
trendek ismeretében kérdés mindenekel6tt, hogy biztositottnak tekinthet6-e az erdé-
lyi magyarsag kozép- és hosszi tava fennmaradasa, illetve hogy a felhatalmazott po-
litikai elit helyesen ismerte-e fel a demografiai és nyelvi-politika reprodukciét veszé-
lyeztet6 korilmények ellenstilyozasdnak a modozatait.



A fenti kérdésekre adhaté valaszok tekintetében a vélemények megoszlanak, és
e megosztottsagnak megfelelGen jelentek meg az utébbi idében az erdélyi magyar-
sag politikai életét markdansabban tagol6 torésvonalak. Noha a hivatalos magyar
nemzetpolitika felel6ssége ebben a kérdésben valéban nem elhanyagolhatd, min-
den olyan prébélkozas, amely az erdélyi magyar politika meghatérozoé szereplditél
fggetlen okokra prébalja visszavezetni az egyre markansabb bels6 megosztottsa-
got, a felel6s politikai elit szinvonaltalansdganak az Gjabb és Gjabb bizonyitéka. A
részletek tekintetében jogos és megspodrolhatatlan vitatél fiiggetleniil egyértelmi
ugyanis, hogy a narrativa- és jov6képzés tekintetében az erdélyi magyar szellemi
és politikai elit teljesitménye az elmult tiz-tizenot esztendd soran messze elmaradt
amogott, amire sziikség lett volna ahhoz, hogy a Romanidba szakadt magyar ki-
sebbség még megmaradt része eredményesebben vegye fel a harcot helyzetének és
jelenének a kihivasaival.

Hosszabb és elmélyiiltebb elemzésre volna sziikség annak kideritésére, hogy mi
eredményezte ezt a komoly kovetkezményekkel jaré teljesitménydeficitet. ValdszintG-
nek latszik, hogy az RMDSZ-elit felelGssége megkeriilhetetlen ebben a kérdésben, hi-
szen az erdélyi magyar kozélet latvanyos kitiresedése valamikor 2000-2004 kozott
nem fiiggetlenithetd attdl a folyamattdl, amely soran az RMDSZ csticsvezetése kisaja-
titotta magénak az erdélyi magyar sorskérdések megvélaszolasanak a jogét, a szervezet
akkori sulyat és befolyasét latba vetve minden olyan f6lvetés, vélemény vagy tematiza-
ci6 mddszeres diszkreditdldsa érdekében, amely alternativ megkozelitéseket javasolt,
vagy a politikai felhatalmazas alapjan cselekvik elszamoltatasanak a logikajat prébal-
ta érvényesiteni. S mikozben a szervezet alapvetden j6 iranyban kereste az erdélyi ma-
gyar sorskérdések megoldasédnak a kulcsat, a narrativak tekintetében nem talalt jobb
megoldast annél, hogy veszélyes ellentmondasra alapozza visszatéréen sajat politikai
gyakorlatat: abbdl a helyes folismerésbdl kiindulva, hogy az erdélyi magyar politikai
kozosség érdekei a jelenlegi helyzetben Romania térvényhozé és végrehajté hatalma-
ban valé részvétel Gtjan érvényesithet6k a legeredményesebben, a képviselet lehetévé
tétele érdekében tjra és Gjra olyan témaval mozgdsitotta a vélasztoit — jelesiil az auto-
nomia kiilonb6z6 valtozataival és értelmezéseivel —, amelyekrdl a szervezet sokat ta-
pasztalt politikusai tudjak a legjobban, hogy itt és most megvalésithatatlanok Romani-
aban.” Magyaran: az RMDSZ cstcsvezetése folyamatosan vizet ivott, mikézben négy-
évenként, a vélasztasi kampényok sordn visszatérGen bort prédikélt. Nehezen elkép-
zelhetd, hogy egy ilyen belsd ellentmondésra alapozott narrativa alkalmasnak bizo-
nyulhatna arra, hogy Gjratermelje a kozosség belsé kohézigjét, és olyan mozgosit6 jo-
véképet nyijtson az erdélyi magyaroknak, amely biztosithatna a politikai k6zosség al-
l6képességét a rivalis identitasok és politikai kozosségek egyre élez6d6 versenyében.

A politikailag elkotelezetlen, am az erdélyi magyarsag sorskérdései irant érdekld-
dé értelmiségiek kozéletbdl valo kivonulaséaval és a politikailag ellenérzott, egyediil
megbizhaténak tekintett hazi szakért6k helyzetbe hozédsaval létrejott erdélyi magyar
szellemi pusztidn az észszerd narrativakorrekci6 lehetdségei nem tekintheték adot-
taknak, mi tobb, tartani lehet att6l, hogy az Gjabb politikai szereplék megjelenésé-
vel, amelyek az RMDSZ altal létrehozott narrativ Grt probéljék betolteni, ezek a le-
hetéségek tovabb fognak romlani. A nemzetkozi példakbdl lesziirhets tapasztalat
alapjan ugyanis szdmitani lehet arra — aminek a korai jegyei mar esetiinkben is fel-
ismerhetéek —, hogy az egyazon valaszt6i bazist megcélzé etnopolitikai szereplék
nem a narrativdk konvergenciajanak az iranyaba fogjak dinamizalni a valasztéi vi-
selkedést, hanem egymas politikai programjait fogjak tallicitalni, ami a legkevésbé
fog kedvezni egy belsé kohézidt lehet6vé tevs Gj narrativa és kivitelezhetd jovikép
létrejottének.
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A fentiek alapjan megallapithat6 tehat, hogy elvben nagy sziikség van olyan ,,hi-
vo szavakra”, amelyek a vazolt zsdkutcas folyamatoktol fiiggetlentil, azokra nézvést
korrekciés szandékkal prébaljak meg tematizalni a kisebbségi kozgondolkodas napi-
rendjét. Kérdés, hogy a Kolozsvar Tarsasag altal az erdélyi magyar szellemi pusztédba
2012 januarjaban belekiéltott Uj hivé sz6 mennyiben felel meg ennek a feladatnak.

Az Uj hivo szo szellemi horizontja

B ,Most egy sok terkintetben csalddott, bizonyos fokig megosztott tarsadalomhoz
szolunk” — deriil ki a sz6veg utolsé bekezdésébdl, ami szerencsés médon ad kulcsot
az egyébként meglehetdsen attekinthetetlen, , kotyogds” szerkezeti dokumentum ér-
telmezéséhez: e pontositas alapjan egyértelmi, hogy a felhivas a kisebbségi csal6-
dottség, illetve az ebbdl fakadé politikai demobilizacié és a kisebbségi tarsadalom
belsé megosztottsaga ellen probdl mozgdsitani. Célszertinek latszik kovetkezéskép-
pen, hogy e két jelenségre 6sszpontositva probédljuk megfejteni a felhivas tizenetét.

A dokumentum pozitivumaként emelhetd ki, hogy viszonylag targyszertien vet
szamot azokkal az eredményekkel, amelyek az elmilt hiisz esztendében a kisebbségi
kovetelménylista teljestilt tételeiként jarultak hozza ahhoz, hogy az erdélyi magyar-
sag sok tekintetben konszolidaltabb jogi-intézményi kornyezetben érezhesse otthon
magat a sziil6foldjén. A szoveg érdeme tovabbd, hogy tomoren, lényegretorden utal
azokra a vilagfolyamatokra — 4j tipusi szervezédések, kozosségi hélézatok, a tudas
presztizse stb. —, amelyektél nem lehet elvonatkoztatni az erdélyi magyarok életmi-
néségének, a korilmények megtart6 erejének a mérlegelésekor. Megjelenik a felhivas-
ban a kozosségi onfenntartas gondolata is, amelyet a szoveg szerzéi szerint a tudas és
az abbdl szarmazo gazdasagi erd szavatolhat. Rokonszenves vonésa végiil a dokumen-
tumnak, hogy utal r6viden a nemzedékvaltas jelenségére, amelynek kovetkeztében az
erdélyi magyarsdg helyzetértékelése, prioritasai varhatéan atrendezédnek.

A fenti pozitivumok megitélésem szerint mér csak azért is méltdnyolandék, mert
az uralkodonak szamité erdélyi magyar narrativak szemmel lathatélag nem tudnak
mit kezdeni azokkal a jelenségekkel, amelyek a kisebbségi tarsadalom alkalmazko-
doéképességét, talalékonysagat példazzak, egy-egy olyan helyi kozosség, intézmény
vagy vezetd személyiség esetében, amelyek/akik kisebb-nagyobb, élhetd, sikeres,
kornyezetitkkbe viszonylag harmonikusan illeszkedé magyar vilagokat hoznak létre
és tartanak fenn Erdély-szerte a magas szinten rendezetlennek tting kisebbségi 1ét
koriilményei kozott is. Erdekes kérdés kovetkezésképpen, hogy mire vezeti vissza a
felhivas a ,,csal6dottsagot”, amely ellen mozgositani prébal.

Figyelmes olvasat alapjan kidertil, hogy a f6bb problémékat a tobb mint kilenc-
ven éve meghirdetett autonémiaigény beteljesiiletlensége, a népességfogyas, illetve
az erdélyi magyarsag regiondlis szétfejlédése jelentik.’ Silyos adottsagok, kétségte-
leniil, &m kérdés, hogy kinek a szaméra és miként problémak az emlitett jelenségek,
és hogy mi médon lenne lehetséges veliik kapcsolatosan az 6sszefogas, a megosztott-
sagot felszdmol6 mobilizdci6 az erdélyi magyarok korében.

Vegyiik példaul az autonémia kérdését. Az autonémiaigények teljesiiletleségével
kapcsolatban ma mar elég nyilvdnvald, hogy ez legalabb annyira mulott azon, ahogy
a torekvés érvényesitése érdekében eljartak az erdélyi magyarsag nevében felléps
kialénbo6zé szereplék, mint a roman tarsadalom zsigeri elutasitdsdn vagy a nemzet-
kozi jog fogyatékossagain. Tekintettel arra, hogy kézenfekvs torténelmi okokra
visszavezetheten szamitani lehetett arra, hogy a roméan politikum és kozvélemény
igen hatédrozott ellendllast fog tanisitani a kérdésben, elvarhat6 lett volna, hogy az
erdélyi magyarsag képvisel6i nagyobb felelGsséggel, koncepcidzusabban és szaksze-
riibben kezeljék ezt a kényes kérdést: sokkal korultekint6bben kellett volna kommu-



nikalni a romén kozvélemény felé (vilagos, egyszerd, a roman nemzeti érzékenysé-
get megfelelé mddon figyelembe vevd, jobb érzékkel adagolt és megfelelGen felkészi-
tett szovivGkre bizott tizenetek révén), a politika kiizdGterein pedig évakodni kellett
volna attdl, hogy a kérdéssel kapcsolatosan nehezen visszafordithato, nyilvanos al-
lasfoglaldsokra keriiljon sor sorozatosan a romén hatalom képviselGinek a részérdl.
Hogy nem ez tortént, annak minden bizonnyal komoly okai voltak: feltehetéleg na-
ivsdg volna naivitassal megvadolnunk az elmilt hiisz év soran komoly tapasztalatot
felhalmozott politikusainkat. Tény mindenesetre, hogy az, ami az elmult 10-15 év-
ben tortént ebben a kérdésben, olyan mértékben alakitotta ki a roman tarsadalom-
ban az autonémiaeszme ellentestjeit, hogy a jelenlegi allasrél igen nehéz lesz eljut-
ni egy olyan helyzetbe, amelyben a romén allam nevében eljar6k nagyobb empatia-
val viszonyulhatnak az erdélyi magyarsag autonémiaigényéhez.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az autonémianak vannak, lennének olyan valto-
zatai, amelyekkel a jelenlegi torvényes keretek kozott is lehetett volna élni az eddi-
giekben: a Kulturalis Auton6mia Tanacs megalakuldsa, amelyre a kozelmultban ke-
riilt sor, beszédes bizonyiték ebben a tekintetben. Noha a kérdés nyilvan osszetett,
elvben nem lehetet kizarni, hogy a roman koézvélemény és politikum viszonyuldsa
az autonomia kérdéséhez gyokeresen més lenne napjainkban, amennyiben az erdé-
lyi magyarsag egészére nézve reprezentativ autonémiatanacs elkezdte volna a tevé-
kenységét valamikor 2000 utan, az akkor elfogadott, alapitvanyok és egyesiiletek be-
jegyzésére és miikodésére vonatkozd korméanyhatérozat (késGbb térvény) altal bizto-
sitott keretek kozott, és a higgadt, felelds k6zosségi 6ngondoskodas példajat szolgal-
tatta volna tobb éven keresztiil, anélkil hogy abbél a roman tobbségnek barmilyen
kéra szdrmazott volna.

Az autonémiakérdés egy tovabbi kritikus vonatkozasa, hogy a legnagyobb téttel
bir6 valtozat, a székelyfoldi teriileti autonémia viszonylataban komoly strukturélis
akadallyal kell szdmolni: az elmult masfél évtized nem vitt kozelebb annak a kérdés-
nek a megvélaszoldsdhoz, hogy hol lehetne az autoném Székelyfold kozpontja. A je-
lenlegi helyzetben — ha minden egyéb akadélytdl eltekintenénk — nehezen képzelhe-
t6 el a kérdéssel kapcsolatos megegyezés a rivalizalé varosok képviseldi kozott, en-
nek hidnyaban pedig a regionalizédcids logika, amelyet egyébként bolcsen véalasztot-
tak a székelyfoldi helyi vezetk az autonémiadiskurzus szurrogatumaként, nem egy
pulzédlé centrum koré szervezddd régidsodas irdnyaba mutat (ami szerencsés kortil-
mények kozott elvben valdban elvezethetne a teriileti autonémia fokozatos intézmé-
nyesiiléséhez), hanem az egymassal rivalizalé kisrégiok szétfejlédésének a vizidjat
vetiti elére.

Az autonémia kérdését igen komoly dekonjunttaraba kényszeriti végiil a magyar
allampolgarsag konnyitett megszerzésének a torvény altal biztositott lehetGsége.
Nyilvanval6, hogy minél tobben lesznek az erdélyi magyarok kozott az olyanok, akik
megszerezték a magyar allampolgarséagot, és feleskiidtek a magyar allamra, annal na-
gyobb ellenkezésre lehet szdmitani a roman allam részérél.

A fentiek alapjan jogos a kérdés: van-e értelme annak, hogy 2012 februarjdban a
politika kényszerpalyait6l fuggetlen értelmiségi felhivasban az erdélyi magyar
autémiaigény teljesiiletlenségével kapcsolatban mozgésitsunk? Erdemes-e ezt a kér-
dést ebben a formdban az erdélyi magyar kozgondolkodas napirendjén tartani? Van-
e mas funkcidja ennek a prébalkozasnak, mint hogy visszatérd jelleggel emlékeztet-
jik 6nmagunkat olyan feladatokra, amelyek tdjra és tjra teljesithetetleneknek bizo-
nyulnak, vagy amelyeknek a teljesiiletlensége dont6 mértékben rajtunk malott? Van-
e értelme a kozosségi kudarcérzet egyébként is bg forrasait ilyen médon mestersége-
sen taplalni? Noha az autonémiakérdésrél magam is azt gondolom, hogy az az erdé-
lyi magyarsdg viszonylatdban feladhatatlan cél, a fenti kérdésekre adhaté valaszok
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véleményem szerint csakis negativak lehetnek — nem utolsésorban az autondémia jol
felfogott érdekére vald tekintettel.

Az Uj hivé sz6 éltal kiemelt masik két problémara, a népességfogyésra, illetve az
erdélyi magyarsag regionalis szétfejlédésének a kérdésére Kiss Tamas véleménye
kapcsan reflektélok roviden.

Tetten ért értelmiségi dnsajnalat

B Kiss Tamas a t6le mar megszokott higgadtsdggal, alapos szakmai tajékozottsagrol
tantiskodé, hatarozott vonalvezetési gondolatmenetben mutatja ki, hogy kinek a
szamara és miként problémak azok a jelenségek, amelyekkel kapcsolatban az Uj hi-
v6 sz6 mozgdsitani prébal. Véleménye szerint a Kolozsvér Téarsasag kezdeményezé-
sét azoknak a demogréfiai és politikai folyamatoknak a perspektivajabél lehet a ma-
guk mélységében megérteni, amelyek az elmult két évtized sordn jelentés mértékben
erodaltak Kolozsvar és a kolozsvéri értelmiség vezetd szerepét az erdélyi magyar
nemzeti mozgalmon beliil. A marginalizaciét egyfel6l a demografiai folyamatok
eredményezték — ,,az értelmiség alél elfogyéban van a nép” —, masfeldl a szétfejlédés,
vagyis az, hogy a megvaltozott tarsadalomszerkezetek révén a kolozsvari értelmisé-
gi perspektiva irrelevanssa vélt az erdélyi magyar nemzeti mozgalom szempontjébol:
»Székelyfoldon vagy akar a Partiumban maést jelent magyarnak lenni, mint Kolozsva-
ron. Mig ott a kisebbségi helyzet sokkal inkdbb elvi besorolas, addig Kolozsvéron
mindennapi tapasztalat.”

Kiss Tamas szerint a Kolozsvér ,Istent6l adott fels6bbségét” és ,természetes koz-
pontszerepét” hangsilyozoé értelmiségi diskurzusok felett eljart az idé: Kolozsvér vi-
tathatatlan értéket képvisel6 értelmisége szamara nincs mas alternativa, mint sza-
mot vetni a bekovetkezett valtozdsokkal és azokhoz igazodva tjraértelmezni azt a
szerepet, amelyet a kolozsvari szellemi elit bet6lthet az erdélyi magyar nemzeti moz-
galmon beliil. Kiss Tamés — aki maga is kolozsvari értelmiségi és ilyenként felelGs
involvaltaggal gondolkozik ezekrdl a kérdésekrdl — tigy gondolja, hogy Kolozsvar ma-
gyar szellemi elitje egyfajta szolgéltatéi-kozvetitéi szerepkorben taldlhatna tGjra ma-
gara, kiillonféle kozpolitikak megtervezésével (példaul a Székelyfold régio ,kitalala-
séval”) és az azok kivitelezésében nyujtott segitséggel tehetvén hasznossa magat az
erdélyi magyarsag killonbozd régidi szaméra. Az igy felfogott szolgaltat6i-kozvetitGi
szerepkor egyrészt fenntarthatéva tehetné a kolozsvari magyar intézményrendszert,
masrészt biztosithatné a ,nemzeti mozgalmon beliili egység szitkséges minimuméat”
— allitja Kiss Tamas.

Nekem ezek a gondolatok mar csak azért is rendkiviil rokonszenvesek, mert tiz
évvel korrabbi, a kolozsvéri magyar jové kérdéseit feszegetd irasomban magam is ha-
sonl6 kovetkeztetésekre jutottam. Ugy lattam akkor, hogy a varos magyar értelmisé-
ge csak akkor bizonyul képesnek arra, hogy Kolozsvar viszonylatdban Gjratermelje a
magyar jovét, ha olyan életformamodelleket kisérletez ki az erdélyi magyar egzisz-
tencidnak ebben a kiillonos laboratériuméban, amelyek haszna utébb Erdély mas
magyarlakta térségeiben is megismerszik. Noha a két megkozelités nyelvezete na-
gyon kiillonbozik, alapvetéen mindkettd a szolgaltatéi-kozvetiti szerepkor folvélla-
lasaban véli folfedezni a lehetséges kitorési pontokat.

Van mindazonéltal egy 1ényeges kiilonbség Kiss Tamas és a magam gondolatme-
nete kozott: a szolgaltatasok lehetséges tartalmar6l meglehetdsen eltéré moédon gon-
dolkodunk. Kiss Tamas abbdl indul ki ugyanis, hogy a kisebbségi tarsadalom két vi-
laghabora kozott kialakult koncepci6ja — mely szerint ,,a kisebbségi kozosséget oly
modon kell megszervezni, hogy a magyarok a lehetd legtobb élethelyzetet az etnikai
kozosségen beliil tudjak megélni, igényeiket lehetéleg ezen belill tudjak kielégite-



ni”"* — az 1989-ben bekovetkezett fordulat utan is megdrizte érvényét, és a kisebbsé-

gi politizalas akkor és annyiban volt sikeres azdta, amennyiben elért eredményei ré-
vén megfelelt ennek a feltételrendszernek. ,,Az egyik legjelentésebb teljesitmény [...]
talan az volt, hogy az erdélyi magyarokat politikai kozosségként sikertilt egybetarta-
ni, egyetlen politikai pillérként betagolni a roman parlamentaris demokraciaba”"" —
irja ezzel kapcsolatban Kiss Tamas. Noha ezzel a megéllapitdssal magam is messze-
menden egyetértek, az erdélyi magyar nemzetpolitikdnak az identitdshatarok fenn-
tartdsdra és ujratermelésére irdnyuld torekvéssé vald leegyszertisitését folottébb
problematikusnak érzem. Hosszabb ideje tigy gondolom ugyanis, hogy tébbek kozott
azok a jelenségek, amelyekkel kapcsolatosan az Uj hivé sz6 mozgésitani probal — ne-
vezetesen a népességfogyas, illetve a kisebbségi tarsadalom regionilis szétfejlédése
egymassal egyre kevésbé érintkezé kis magyar vilagokka — nem elhanyagolhaté mér-
tékben annak (is) a szamlajéra irhatok, hogy az erdélyi magyar szellemi elitnek nem
sikeriilt kilépni a kisebbségi tarsadalom Kiss Tamas altal idézett, a két vildghdbora
kozotti id6kbél megorokolt koncepcidjabol.

Magam is gy gondolom ugyan, hogy a biztonsagosnak érzett identitashatarok
rendkivil fontosak a fenntarthaté és Gjratermelhetd kisebbségi egzisztencia szdma-
ra, és hogy ennek a problematikdnak megfeleld intézményi alakzatokban (eszményi
koriilmények kozott 6néllé, teljes vertikumi oktatési intézményrendszerben, minél
teljesebb szerkezeti anyanyelvii nyilvanossagban és — idealis esetben — az autoné-
midk komplementer rendszerében) kell tiikr6z6dnie, &m rendkiviil kontraproduktiv-
nak érzem azt a mddot, ahogyan a biztonsagosnak érzett identitdshatarok kérdése az
uralkod6 erdélyi magyar — és tagabb értelemben az anyaorszagi hivatalos — nemzet-
politikai diskurzusban megjelenik. A korszelem, illetve az erdélyi magyarséag jelen-
legi viszonyai kozott stilyosan elhibazottnak gondolom ugyanis azt a nemzetpoliti-
kat, amely arra alapozza egy kisebbségi kozosség sikerkritériumait, hogy mennyire
eredményesen tudja megsporolni a tobbségi tarsadalommal val6 kommunikaci6 és
egyuttmikodés helyzeteit. Az erre az eléfeltevésre alapozott szocializdciés minta,
amely a kisebbségi tarsadalom belsé Gjratermel6désének a domindns modellje jelen-
leg Erdélyben, aligha eredményezhet mast, mint egymassal egyre nehezebben kom-
munikalé kis magyar vilagokka val6 szétfejlédést, amelyeken beliil nincsenek vala-
szok azokra a kérdésekre, amelyekkel a kozosség tagjai nap mint nap szembetaléljak
magukat. Noha tudomanyos értelemben komolyan vehet§ adatok nem allnak rendel-
kezésre, nem teljesen alaptalan talan osszefiiggést feltételezni ugyanakkor az uralko-
do6 szocializacids minta és a népességfogyas egyes dsszetevdi kozott. E kérdéssel kap-
csolatosan én hosszabb ideje azon a véleményen vagyok, hogy az erdélyi magyar au-
tonémia egyik leghitelesebb megnyilvanuldsa az volna, ha megfelelGen illetékes
helyrdl elinditott, a szakmaisédg keretei k6zott megmarado, széles kord nyilvénos vi-
tat lehetne folytatni arrdl a kérdésrél, hogy milyen alternativai vannak a jelenleg
uralkod6 erdélyi magyar szocializdciés modellnek. Egyszertibben fogalmazva: mi-
lyen szempontok szerint kellene tGjragondolni a roméaniai magyar kozoktatas egyes
tartalmi elemeit? Még egyszertibben: mit kell tudnia ma egy erdélyi magyar fiatalnak
ahhoz, hogy a kisebbségi 1ét koriilményei kozott eredményesebben elboldoguljon? A
fenti kérdésekre adando valaszok megitélésem szerint jelentds elmozdulast eredmé-
nyezhetnének a biztonsdgosnak érzett identitashatarok kérdésében, és az erdélyi
magyar jovGkép realisztikusabb éatrajzolasat tennék lehetévé.

2003-as, Korunk-beli szovegemben tgy fogalmaztam, hogy ,Kolozsvar azzal te-
hetné a legnagyobb szolgélatot az erdélyi magyarsagnak és egyben 6nmaganak, ha
magara vallalna azoknak a konzekvencidknak a kiméletlen végiggondoléasat, amelye-
ket a tombmagyarsédg egyelére még eltart magatél. Kolozsvarrél ugyanis mar latni le-
het azt, ami folott Székelyfoldon, Marosvasarhelyen' és egy-két még szerencsésnek
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mondhaté erdélyi kisvarosban ideig-éraig el lehet tekinteni...”*”® Ma is Ggy gondo-
lom, hogy a Kiss Tamas 4ltal javallt szolgaltatéi-kozvetitGi szerepkornek ez az ira-
nyultsag adhatna megfelel§ tartalmat." Kiss Tamas tézisével ellentétben — miszerint
a kolozsvari értelmiségi perspektiva a lezajlott etnodemografiai atrendezddések és
politikai folyamatok kévetkeztében irrelevanssa valt az erdélyi magyar nemzeti moz-
galom szempontjabol — én gy latom, hogy a kolozsvari magyar elit szolgaltatéi esé-
lyei éppen azokban a jellegzetességekben rejlenek, amelyeket a varos viszonyai ter-
melnek ki, és amelyeknek a tanulsagai el6bb-utébb Erdély maés térségeiben is kama-
toztathat6akka véalnak — nem feltétleniil a népesedési folyamatok hasonlé alakuldsa
kovetkeztében, hanem a kisebbségi 6nszemlélet és az értelmiségi narrativak fokoza-
tos médosulasaira visszavezethetGen.

Az elmult tiz esztendd alatt lezajlott kolozsvéri valtozasok legalabb harom fontos
példajat kinaljak az emlitett szemléletben rejlé lehet6ségeknek. Megitélésem szerint
az a méd, ahogyan a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz nyitott a roman kézonség fe-
1é, a magyar identitashatarokat a legcsekélyebb mértékben sem veszélyezteté médon
lehetévé téve a roman nézdék részvételét az eldadasokon, felbecsiilhetetlen szolgéla-
tokat tesz a roman-magyar kozeledésnek, minden kordbbi hasonlé kisérletnél ered-
ményesebben hozzédjarulva ahhoz, hogy a romén tarsadalomban gyarapodjék azok-
nak a szdma, akik kozvetlen tapasztalatokat szerezhetnek a magyar kulttra értékei-
r6l, intézményi kereteirgl, azok miikodésének jellegzetességeir6l, szinvonalardl.
Tény, hogy a példa nehezen altalanosithatd, és tulzott reményeket sem ftizhetiink a
varhat6 eredményhez, de megitélésem szerint igen markéns jelzése annak, hogy az
uralkod6 kisebbségi narrativanak vannak alternativai.

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem keretében a magyar nyelvii képzés tekinteté-
ben lezajlott viszonylagos konszolidaci6, noha a helyzet egészében véve tavol van
még attél, amit a kozvélemény és a politikum eszményinek gondol, szdmos pozitiv
hozadékkal jart egytitt. Az intézmény kaloboz6 szintjein lefolytatott targyaldsok
eredményeként 1étrejott magyar intézetek sok esetben a kolcsonos bizalom légkorét
teremtették meg, és a hozzajuk elvezet6 1épések egy olyan tanulasi folyamatot felté-
teleztek, amely mindkét részt vev§ fél hasznara volt. Nehezen dokumentélhaté sze-
mélyes benyomésaim alapjan gy latom, hogy a folyamat eredményeként érzékelhe-
téen megndtt azoknak a — féként fiatal — romén oktatéknak a szdma, akik fokozot-
tabb megértéssel és nagyobb rokonszenvvel tekintenek magyar oktaté kollégaikra, és
azok eredményeit, sikereit nem zéré 6sszegi jatszma fogalmaiban értelmezik. Cse-
kély haladas, kétségkiviil, és a folyamat kimentele még tavolrol sem egyértelmd, am
az eddig torténtek meggy6z6en mutatjak, hogy a bizalomépités, ha lassan is, tobb
eredményt produkél, mint a latvanyos kontesztéacié.

Ugy itélem meg végiil, hogy a kolozsvari helyhatésag intézményeiben — a fiiggé-
ben levd szamos vitas kérdés és kozosségi sérelem ellenére — az elmilt 8-10 esztendé-
ben hasonlé tanulasi folyamatok zajlottak le. A viszonylag kis szdmu felmutathaté
konkrét eredmény — a mar elfogadott hagyomanynak szamité Kolozsvari Magyar Na-
pok, magyar szervezetek tdmogatdsa helyi koltségvetési forrasokbdl, a Polgdrmesteri
Hivatal (tegyiik hozza: tovabbi fejlesztésre és gyakoribb aktualizalasra varé) magyar
nyelvi honlapja, Kolozsvar négynyelvl (roman, magyar, angol és német), a Hivatal
honlapjan elérheté multikulturalis ttikalauza stb. — azt bizonyitja véleményem sze-
rint, hogy az egymast elismerd, egymasra megértéssel tekinté kultirakban rejlé poten-
cial kamatoztatdsanak az elényeit fokozatosan, kell§ kitarassal és bolcsességgel fol le-
het fedeztetni a tobbség képviseldivel is. A tanulasi folyamat ebben a tekintetben is
lasstibb, mint elvarhaté volna, de megitélésem szerint az eddig torténteknek fontos
konkliziéja, hogy az egytittélés mindenki szaméra elfogadhaté intézményes keretei-
nek a létrehozasdban nem csak a romén fél képviselinek van tanulnivaléjuk.



Nehezen tudom elképzelni, hogy az erdélyi magyar egzisztencidnak a jelenlegi
vilaghelyzetben lenne esélye a hosszu tdva fennmaradasra, ha a magyar kisebbség-
és nemzetpolitika minden igyekezetével azon van, hogy a fentiekhez hasonlé tapasz-
talatokbdl és felismerésekbdl a romén tobbség minél kevesebb képviselGjének legyen
osztalyrésze.

Kovetkeztetés

B ,Gy6zzon a jozan ész!” — olvashat6 az Uj hivé sz6 utols6, a mozgositas funkcidjat
nyiltan is felvallalé sorainak egyikében. Igen, val6ban kivanatos volna, hogy az er-
délyi magyar politikai és szellemi elit fokozottabb mértékben alapozzon a jézan ész-
re, mint ahogy ez az eddigiekben szokassa valt. Tébbek kozott a ,hivé szavak” meg-
fogalmazasakor is.

Kolozsvér, 2012. aprilis 17.

M JEGYZETEK

1. Korunk 2012. III. 105-106.

2. Korunk 2003. I. 43-49.

3. Korunk 2012. III. 106-109.

4. A félreértés elkeriilése végett hozza kell tenni, hogy itt kizar6lag az abszolat szdmokban kifejezhetd hely-
zetr6l van sz0, és semmiképpen nem a kommunista rezsimek kisebbségbarat politikajar6l. Ellenkezéleg: az er-
délyi magyar népesség szambeli konzervalasa — a kulfoldi utazasok szigorud korlatozasa mellett — a Ceausescu-
rezsim embertelen népedeséspolitikdjanak volt a kovetkezménye, egyfeldl, és az erdélyi magyarsag tarsadal-
mi szerkezetének a megroppandasaval, pozicidinak az eroddlédéaséval jart egytitt, masfeldl.

5. A helyzet targyilagos értékeléséhez természetesen azt is latnunk kell, hogy a fordulat utdni évek megoldas-
ra var6 problémaéinak egy jelentds része a kommunizmusban hozott kisebbségellenes intézkedésekre, azok ko-
vetkezményeire vezethetd vissza.

6. Ebben a tekintetben is fontos megjegyezni, hogy a szambeli gyarapodas énmagéban még nem megbizhatd
sikermutatéja a politikai elit teljesitményének.

7. Arra, hogy mi vezetett — tobbek kozott — e sommads megallapitasban 6sszegezhetd helyzethez, a késébbiek-
ben még roviden visszatérek. A kérdés tekintetében beszédes tjabb fejlemény mindenesetre, hogy az RMDSZ
éppen ezekben a napokban hozta létre a Kulturdlis Autonémia Tandcsot, a szervezet alapszabalydban foglal-
tak értelmében, olyan testiiletként, amely az RMDSZ-szel szovetségben 1év4 szervezetek képviseldit tomoriti,
a kulturélis, oktatési, tudomanyos és miivészeti tertiletekre vonatkozo stratégiaképzés céljaval. Tl azon, hogy
a lépés onmagaban tidvozlendd — hiszen semmilyen elfogadhat6 magyarazat nincs arra, hogy miért nem ke-
rilt rd sor kordbban -, az id6zitést illetéen nehéz nem arra gondolni, hogy rovidesen tjabb kampany kovetke-
zik, amely minden jel szerint az eddigi legkomolyabb erépréba lesz az RMDSZ vezetése és tagsdga szamara.
8. Megjelenik a szovegben néhany tovabbi probléma is, mint példaul a Bukaresthez, illetve Budapesthez fG-
z6d6 viszony, a nemzeti tiirelmetlenség és kizarélagossag jelensége, az énkorményzatok ,jobb mikodése”, il-
letve egy aktualpolitikai kérdés is: ,,Ugyanakkor kéveteljitkk, hogy a romén korményzat allitsa helyre az okta-
tas, tudomany és kultdra torvényileg el6irt anyagi timogatésat, és sziintesse meg az oktatési személyzet felvé-
telére meghirdetett 1étszamkorlatozast, annak szinte teljes ledllitasat az allami felsGoktatési intézményekben.”
(Korunk 2012. III. 105.) Az els6 harom kérdés annyira definidlatlan, hogy nehéz érdemben hozzdszo6lni. Az
utébbinak megitélésem szerint — noha az erdélyi magyarsagot két fontos intézmény, a BBTE és a MOGYE te-
kintetében valéban hatranyosan érinté intézkedésre is vonatkozik tébbek kozott — pontatlansaga, aktuélpoli-
tikai és nem hangstlyosan kisebbségpolitikai jellege folytdn nemigen volna helye a dokumentumban. A
revendikativ hangnem feliitésszer, vératlan és folytatas nélkiil maradé fordulatot visz be a szévegbe (feltehe-
t6leg egy utolag érkezett javaslat alapjan dontottek a fogalmazvany kiegészitése mellett a felhivas elkészit6i),
és emellett értelmezési problémat general azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy kiket kivan végiil is megszoli-
tani a dokumentum: ha tekintetbe vessziik azt a kértilményt, hogy a felhivas keltének az idépontjaban az
RMDSZ tagja a kormanykoalicionak, az ilyen jellegli konkrét koveteléseket minden bizonnyal kozvetlenebb
taton is el lehetne juttatni az illetékesekhez

9. Korunk 2012. III. 107.

10. Korunk 2012. III. 108.

11. Uo.

12. Az elmult tiz év fejleményei alapjan ez a megallapitds mar Marosvésérhely tekintetében is egyre kevésbé
fenntarthaté.

13. Korunk 2003. I. 47.

14. Mar csak azért is, mert nehezen elképzelhetd, hogy a Székelyfold vagy a Partium — valamely képvisel6i ré-
vén — igényt formalna arra, hogy kolozsvari szakértdk ,talaljak ki” a régié szamara legcélravezetébb megolda-
sokat, hiszen ez nem jelentene mast, mint az illet§ térségben kozben lezajlott intézményfejlesztési eredmé-
nyek és a konszolid4dlédé helyi kompetencidk ignorélasat.
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