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AZ ALKOTO VESZTESEG

NYOMABAN

Peter Schlemihl arnyékanak ertelmezéseirol

gyszer(i, mar-mar bandlis visszaképzés,
mégis vilagalkot6 hatalommal bir. Szemi6-
zisdban attél tébb, hogy fizikai valéjaban
kevesebb — tudniillik egy dimenziéval.

Igen, az arnyjaték!

Mondjak, hazéaja a Tavol-Kelet volna, ahol a ri-
tualis dramak elGaddsanak egyik nyelvévé nétte ki
magat. A jing hszi torténetét az etiolégiai mondak
par évezredre transzponaljak vissza, de Kinén tul
Java, a Bali-szigetek, Thaifold és Kambodzsa is
igen koran jeleskedett az arnyjaték miivészetében.
Amikor pedig Mohamed kéveté6it az Abrazolhatat-
lan teoldgidjanak dsvénye az aktiv és passziv kép-
tagaddshoz vezette, amelynek jegyében felismer-
het6 emberalakok megorokitése vagy nyilvdnos
megmutogatdsa szakrilégiumszamba ment, az
arnyjaték akkor is kiskaput nyitott a kifejezésvagy
el6tt. A karagozjatékot (az 4&rnyjaték per-
zsa/arab/torok valtozatdnak egyik standard f6hése
utan tudniillik ez a név is fennmaradt) amugy a
gorogok szintugy elsajatitottak. Az oszmén-toro-
kok invazidja idején pedig a csapataikat kisérd ko-
médiasokt6l Eurépa népei is atvették az arnyjaté-
kot, a 17. szazadtol igy elvileg az 6reg kontinenst
is meghdditotta, vetekedve a grand guignol, e va-
séri bomlastermék vérlazité népszertiségével.

Ami a lényeget illeti: az arnyjatékban, tudjuk,
egy térbeli alakbdl — példaul emberbdl — kétdi-
menzids, azaz sikbeli ,més” lesz, s a mutatvany
vagy miivészet épp abban rejlik, hogy ez a ,mas”
teljesen kiillonb6z4: nem alakmés, nem puszta ve-
tiilet, nem az alkoté ember Doppelgédngere, hiszen
egyenesen a lényege médosul! Ezért kis absztrak-
ci6 aran nem merd atvéaltozasnak, hanem atlénye-
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giilésnek is értékelhetjitk, amint a téridomok sokszoros kombinacidja egy statikus
vagy épp mozgasra keld egészen mds, sik valéségot sziil. Az pedig méar kimondottan
az arnyjatékos erudiciéjan milik, hogy mozdulatainak, testének kimérnokolt athaj-
togatdsai révén mennyire lesz elvont, él6, hiteles, frenetikus vagy akar miivészi ez a
transzszubsztanciacié.

Az &rnyékvetiilet tehét az arnyjatékban metafizikai 1ényege szerint valik el az &r-
nyékol6tdl, Gj identitasa lesz, mikozben fizikailag az utébbinak mégis feltételek és
kibuvok nélkiili figgvénye marad. Végsé soron ez killonbozteti meg a tiikorképtdl —
feltéve, hogy a titkor nem torzito felilletd. A tudatosan megszerkesztett &rnykép a tii-
korképnél sokkal szabadabban 1ép eld vilagalkot6 eszk6zzé, hiszen a pontos rajzolat
szines-dtmenetes projekcidja helyett csupan a kontirje marad értékelhetd ,adat”, a
tobbi mar a fantdziank szamara fenntartott, aldott bGségi teriilet, amolyan Fortuna
erszénye.

Az arnyékoptika azonban mind az irodalom, mind a tarsmtvészetek szamara
tovabb tagithaté lehetéségeket ajanlott fel, hiszen az imaginaci6 eszk6zei meg-
tobbszorozhetik a vildgalkotds dimenziéit. A titkérkép esetében az optikai tton
konstitual6dé alterego-eljaras a latvanyossdg vonzasa folytdn mar igen kordn
filmalkotéasba is kertilt. A prdgai didkban' Balduin, a szegény didk egy uzsorasnak
100 000 aranyforintért eladja a tiukorképét. Beleszeret egy grofkisasszonyba, aki-
nek vélegénye parbajra hivja ki. Balduin megigéri a lany apjédnak, hogy kimélni
fogja ellenfele életét, de kozbelép a tiikorkép, és megoli a bar6t. Amikor a gréfkis-
asszony felfedi a titkot, a didk végs6 elkeseredésében ralg a tukorképre — és 6n-
magat 6li meg. Nem vitas: az 6nall6 személlyé val6 optikai masolatot e klasszikus
filmben jobbéra a celluloidon rogzithetd technikai kuriézum csébitdsanak szam-
lajara irhatjuk, iréi/rendez6i eljarasként azonban egy kiterjedt csaladot magaénak
mondhat6 eszkozéllomany része.

Ami pedig az drnyék-motivumokat illeti, annak a legnevezetesebb irodalmi kiak-
nazoéja kétségkiviil Adalbert (von) Chamisso, a francia forradalom idején német fold-
re menekiilt nemesi csalad sarja, a porosz kirdlyné szolgalataba szeg6dott apréd,
majd katonatiszt, aki sajat nemzete — igaz, a zsarnoki Napéleon éltal vezényelt fran-
cidk — ellen is hadakozott. Orvosi és botanikusi képzettségii utazo, tengeri expedici-
6k résztvevdje egyfeldl, a hontalansagot szentimentélisan megénekld, egészen atla-
gos kolté masfel6l. Nevét alkalmasint csak a botanikatorténészek és a germanistdk —
s taldn koziliik is a jol képzettebbek — ismernék, ha 1814-ben nem 4llt volna eld a
széles olvasottsagot méltan megérdemld, rejtélyes jatékossagot és dramaisagot ele-
gyité mesenovellajaval, a Schlemihl Péter csoddlatos torténetével.”? Miivének kiterjedt
utéélete lett, a pragai didkhoz hasonléan filmes feldolgozasai is ismeretesek, ugyan-
csak még a némafilm korabdl.’

Chamisso mesenovelldjanak hdgse, Peter Schlemihl tizletszertileg véalik meg ar-
nyékatol: szerzédési feltételekkel adja at egy sziirke ruhas embernek, akiben kés6bb
magat az 6rdogot ismeri fel. A sziirke ruhés az arnyéktalanul megbélyegzettként ten-
g6-lengd Schlemihlt utébb megzsarolja: arnyékanak visszaadasat a lelke atadasdhoz
koti, amibe viszont Schlemihl nem megy bele, s ettsl kezdve — tovabbra is drnyékta-
lanul - Gjabb hényattatasok, aruldsok tanija és dldozata, mignem a természettudo-
manyok 6lén végre nyugalmat és egyensilyt talal.

A ,csodalatos torténet” kétségkiviil Schlemihl Péter torténete, nem pedig az ar-
nyéké. Onallésulé lényként és rendhagy6 ,.csodaként” természetesen az arnyék is
szamottevd figurdja a regénynek, de minden vitan feliill mellékszerepld marad.
Chamisso utan masfélszaz évvel azonban az arnyék tjra életre kelt: eruditus kol-
ténk, drama- és esszéirdnk, elbeszélénk, a mi Székely Janosunk lehelt ismét lelket
belé, ezuttal premier planba léptetve elé Schlemihl eladott drnyékvetiiletét. Kisre-



génynyi elbeszélése* immar az drnyék nézGpontjabol boncolja a gyokeresség és kiva-
las, a massag és magarahagyottsag viszonyait, s amilyen abszurd 6tletként Chamisso
hésének botranyos elarnyéktalanodasa robbanhatott bele a 19. szazad eleji vilag-
szemléletbe, alkalmasint ugyanolyan sziirredlis petarda lehetett volna a Székely Ja-
nos-féle Schlemihl-arnyék dngyilkossdga, ha az olvas6kozonség a 19-20. szézad for-
dul6jatél nem ismerte volna meg (a belefasuléasig) az abszurd irodalom és a sziirrea-
lisztikus torténések fantasztikumat.

Bar fentebb azt allitottuk, hogy Chamisso torténetének az drnyék csupan mellék-
szereplGje, azért mindenesetre érdemes egy-két figyelmesebb pillantést is vetniink
rd, hiszen 6§ — ha nem a legszervesebben is — végsd soron Székely Janos f6hdsének
alapja és el6zménye, s6t d maga, akit Székely tigy gondol tovabb, hogy az alany, va-
gyis Schlemihl arnyéka a kontinuitds zdloga; sotét helyekre elzarva, a legcseké-
lyebbecske fényforrast is nélkiillozve az arnyék egyszertien atalussza az idét, igy va-
lik lehetévé, hogy hosszi évtizedek telnek el megszakitatlan atugrottsagban, hogy e
vildgban ugyanaz az arnyék minden tovabbi nélkiil megvalésithassa a pozitiv irdnyt
idGutazast, s6t kozben autoném személlyé valjék.

Amikor Chamisso mesenovellaja napvilagot latott, a miivelt kozénséget — kozvet-
lentil az elsé elbiivélédés és a moralis kovetkeztetések levondsa utan — élénken ér-
dekelni kezdte: kicsoda Peter Schlemihl 4rnyéka, mi lehet az 4&rnyéksag mint l1étélla-
pot forrdsa, mi volt a szerzéi célzat, azonosithat6-e a fGszerepld, Peter Schlemihl ma-
géaval a szerzdvel, s ha igen, mit ,fejez ki” arnyéktalansaga, és mire ,jutott” drnyéka.
Az irodalomtorténet arra vall, hogy az utébbi volt a leginkabb problematikus kérdés.

Kezdjiik a banalitdsoknal. Schlechtendahl, a kortars botanikus szerint
Chamissénak a Schlemihl kiillemére vonatkoz6 leirasa meglehetésen egybevag az
ir6 szokasos 6ltozetével.’ De Schlemihlnek a md vége felé megmutatkoz6 természet-
tudomanyos érdeklédése is magat Chamissat juttatja esziinkbe. Ezek a hasonl6sagok
arra utalhatnak, hogy Schlemihl — voltaképpen szerzgjének masolata. Ezt igazolhat-
ja egyébirant Chamisso egy levele is, amelyet 1813-ban baratjanak, Hitzignek kil-
dott. E levélben Chamisso azt irja: Peter Schlemihl egy ,artatlan fid, [...] akinek a
testét [...] magamra Oltottem.”®

A Schlemihl = Chamisso viszonynél azonban izgalmasabbnak igérkeznének az
ir6 vallomaésai az arnyék jelentésvildgardl. Az irodalomtorténészek egyetértenek ab-
ban, hogy Chamissét magat is egyre er6sbodé érdeklédés toltotte el az arnyékértel-
mezéssel kapcsolatosan. Hiszen nem csupéan a Schlemihllel valé személyazonossag
tekintetében kellett pozicidjat tisztdznia. Mar életében tobb interpretator vizsgélta a
Schlemihltél fiiggetlenedett arnyék értelmét és jelentését is, a szerzének pedig djra
és Gjra viszonyulnia kellett a kortarsak egzegéziseihez: ,,A torténet olyan ontudatos
emberek kezébe is eljutott, akik kizardlag a maguk tanult szakmaja szerint olvasvan
kétségeket éreznek az arnyék értelmezésével kapcsolatban. Tébben is érdekes hipo-
téziseket allitottak fel errél, masok, azzal tisztelve meg, hogy a val6sagosnal miivel-
tebbnek tartanak, hozzdm fordultak, azt remélve, hogy kétségeiket segitségemmel
oszlathatjak el. Csakhogy a kérdés, amellyel nyaggatnak, csupén a tudatlansagom f6-
lotti piruldshoz vezet.”” Ez a leirt — ezért nyilvan teljes felelGsséggel vallalt — vallo-
mas egyszersmind halvdnyan ironikus kritikéja a kortars Chamisso-recepcié méodja-
nak és kérdésfelvetésének, de a legkevésbé sem nytjt val6sagos tdimpontot a szerzg
sbetagolasdhoz” valamely interpretaciés sémaba. Ez azonban — szélesebb lat6szog-
ben - a szerz6 és ,teremtménye” rovidre zarhatésdganak tobb mint kétséges kérdé-
sét is felveti. Chamiss6t végsd soron egyre inkabb irritalta, hogy Gjbdl és Gjbol szin-
vallasra akartdk birni az arnyék jelentésének preciz megvilagitasara. 20. szazadi ér-
telmezdék — példdul Karl Ude - szerint a legvalészintibb vélasz, hogy az drnyék jelen-
tésvildganak kulcsaihoz egyaltalan nem Chamisso szemléletét fiirkészve férhetiink
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hozza. A szerz6 nem tehet tobbrél, mint hogy létrehozta a mesét ,,mint poétikai md-
vet a maga kényszeritd sziikségszertiségeivel, oncéljai szerint”.* Es igazan nem vet-
hetiink ra kovet, amiért nincs tisztdban mive ,,mélyebb jelentéseivel”.

Ugye ismer6s? A magyar olvasénak az a kozszajon forgo torténetecske juthat az
eszébe, amelynek utolsé6 mondata igy hangzik: ,,Gondolta a fene.”

Az élet bizonyos jelentéktelen, artatlan eseményei sokszor hozzédjarultak mar
szamottevd kulturélis fegyvertények sziiletéséhez. Nem kell ezért meglepédniink,
hogy Chamisso egy 1829. aprilis 11-én kelt levelében ezt irta: ,,Schlemihl sem mas-
ként sziiletett. Egy utazasom alkalméval kalapom, képenyem, kesztytim, zsebken-
dém és minden mas holmim elkallédott; Fouqué ekkor megkérdezte, vajon nem
vesztettem-e el az arnyékomat is... Es hosszasan szérakoztunk szerencsétlensége-
men.”® Ez a torténetecske ugyancsak arra mutat, hogy az drnyék-motivum egyaltalan
nem az {réi boszorkdnykonyha hosszasan, tudatosan, céliranyosan kikotyvalt termé-
ke, sokkal inkabb egy spontan otlet kreativ kibontasa lehetett.

A Chamisso-féle arnyék megkozelitésekor azonban természetesen szamba kell
venniink néhany kiilsé tényt is — kiils6t tudniillik a meseregény szévegéhez képest —:
eszmetorténeti, 1élektani és tarsadalompolitikai tényeket.

Mindenekel6tt érdemes odafigyelni a 18-19. szdzad fordul6janak kulturélis ha-
gyomanyanyagara, kivalt a néphitben él6 elemekre. E tekintetben a Chamisso-
interpretatorok egy része korében vita bontakozott ki arrél, vajon Schlemihl drnyé-
ka mogott a népies parairodalmi hitvilag meggy6zédései vagy inkdbb miirodalmi
el6képek huzédnak-e meg. Kozismert, hogy a 19. szazad eleji népi vilagképben az
arnyékot és az emberi lelket gyakran kapcsoltak 6ssze. Ez a tény mindenesetre csé-
bit6 fogddzot igérne Peter Schlemihl arnyékanak értelmezéséhez. Gero von
Wilpert azonban — de nem 6 az egyetlen! — f616ttébb valészinttlennek tartja a koz-
vetlen kapcsolatot Schlemihl elarnyéktalanodasa és a néphitek kozott. Allitja — és
bizonyitani is torekszik —: a ,,csodalatos torténet” 6nallésulé arnyéka abban kiilon-
bozik a néphitszert arnyékfelfogastdl, hogy az elébbi nem a személyiség lényegi
részét képezi, s még kevésbé lehet a lélek megfelelje.” Chamissénak abbdl a for-
rashiiségébdl kiindulva pedig, amelyet az irodalomtorténészek egyéb motivumok-
ra alapozva tételeztek, Von Wilpert azt feltételezi, hogy Chamisso nem a népies ar-
nyékfelfogasra épitve konstrualta meg elbeszélésének kozponti eseményét, sokkal
val6szintibbnek tlinik viszont — mondja —, hogy Chamisso szamara Wieland neve-
zetes szamararnyékpere'' szolgaltatta a kiindul6pontot, még ha e torténetben nem
valik is el végleg a szamartol az arnyéka, viszont — s ez eszmetorténetileg igenis
szamottevd tény — az ,elgondolhat6” tertiletén legalabbis felmeriil a szamararnyék
léte valosagos szamér nélkil, illetve forditva: az arnyék nélkiili szamar lehetséges
volta.” Chamisso ,csodalatos torténete”, tigy tlinhet, a wielandi md kovetkezd
mondatéara visszamutaté ellentétel lehetne: ,,a fentebb tobb izben emlitett arnyé-
kot sem 6rokolni, sem megvasarolni, sem inter vivos vel mortis causa elajandékoz-
ni, sem bérbe adni, sem semmilyen més médon polgari szerzédés targyava tenni
nem lehet.”*

(Talan nem érdektelen, hogy az elmult évtizedekben — legalabbis mai szemmel
nézve — megmosolyogtaté forrasértelmezések is napvildgot lattak, amelyek olyan
ideolégiai alapra vezetik vissza Chamisso arnyékvesztés-otletét, amely a maga kora-
ban legfeljebb hagymaézos alom lehetett volna. igy példaul Franz Leschnitzer marxis-
ta szempontrendszert htiz r4 Chamisso miivére, amennyiben azt allitja, hogy a fabu-
la nem egyéb, mint a pénz elembertelenité hatdsanak szimbdluma az osztélytéarsa-
dalmak viszonyai kozott. Heinrich Spier ezzel szemben nemzetiszocialista szellemi
sikrél indulva azt feltételezi, hogy a ,sziirke ember” — tudniillik az, aki Schlemihl ar-
nyékat megveszi — nem mas, mint ,,a zsidé fajtipus rablészellemének” megnyilvanu-



lasa, azé a tipusé, amelynek kinyilvanitott célja ,,a szabad, erkolcsos személyiség
megsemmisitése”.")

Az eszmetorténeti kozelitéssel némiképp 6sszekapcsolédnak a lélektani oldalrél
indulé értelmezési kisérletek. Amidta a pszichoanalizis mint a személyiségmegértés
objektiv mddszere felmeriilt, a Schlemihl-térténet is e metddus targyava lett. Ennek a
nyomvonaldn azonban legalabbis kettés kétség meriilhet fel. Kérdéses lehet elészor is
az: vajon elegendd mértékben szolgaltathat-e egy irodalmi mdalkotas hasznalhaté
~visszacsatolasokat” szerzgjének pszichéjére nézve, masodszor meg: lehetséges-e egy-
altalan egy irodalmi motivum jelentésgazdagsagat kizarélag a szerzd pszichéjébdl ki-
indulva megragadni? Hogy is ne kisértené meg a kétség a jambor olvasét, amikor olyan
pszichologizalé egzegéta is szinre 1épett mar, mint Ralph Tymms, akinek meggy&z5dé-
se, hogy az arnyék elvesztése voltaképpen a virilitas megfogyatkozdsanak irodalmi le-
képezése! A ,sziirke ember” pedig ebben a kétségbeejtd képletben szitkségszertien a
szorongast kivalt6 apa szerepébe kanalizdlando, az arnyék eladasa viszont egy negati-
ve lejatsz6d6 Odipusz-komplexus katasztrofalis kovetkezménye."

Pszichoanalizis ide, Tymms oda, mindezek dacara talan mégsem zarhatjuk ki, hogy
életképesek lehetnek olyan szocialpszicholégiai probalkozasok, amelyek — a szoveg
elemzését soha zardjelbe nem téve! — alkalmasak az egyén és kozosség chamissoi vi-
szonyénak, illetve az arnyéksag jelentésének érzékenyebb megragadéséra.'

Es nyilvan nem mehetiink el szé nélkiil a kor- vagy tarsadalomtérténeti szem-
tiveggel kozelit6 értelmezési kisérletek mellett sem, amelyeknek kimunkal6i a reélis
politikai helyzetben vagy a tarsadalmi berendezkedésben vélnek fogédzokat taldlni
Peter Schlemihl torténetének ért6 becserkészésekor. Itt a legnagyobb kisértés termé-
szetesen az, hogy az interpretatorok az értelmezés soran til kozvetlennek, tal drnyé-
kolatlannak fogjak fel a szerzé irodalmi kapcsoldsait a tarsadalmi realitdsokhoz,
mintha a mU legalabbis gyurmalenyomata volna a val6sagnak; és némelykor hajla-
mosak lehetnek megfeledkezni az iréi szandék kevésbé ,egyenes” modozatainak,
példéaul a tarsadalomkritikai alapédllasnak vagy az irénidnak a bekalkulaldsarél. A
tarsadalomtorténeti szemponta értelmezésekben mégis tobb foghat6 kovetkeztetésre
figyelhetink fel, mint az eszmetorténeti vagy pléne a lélektani vétetéstiekben.
Gernot Weiss példdul, miutdn szdmba vette a Chamisso-kortarsak csendes-6cedani tt-
leirdsait, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Chamisso kordban fennforgé Csendes-
6ceédn-felfogas egyféle ,igéret foldjeként” épiil be a Schlemihl-torténetbe, az ideali-
zalas olyan kvazifoldrajzi tereként, amelyben Schlemihl az ,,6rom székhelyét” véli
azonositani.”” Ebben az dlomban — hiszen Weiss Schlemihlnek a Csendes-6ceanroél
almodott ,latvanyat” értelmezi — senkinek nincs arnyéka, mikézben teljes a béke, s
a palmaligetek, a boldogsag, a viragok és a dal e képzelt helyén senkiben sem 6tlik
fel diszharmonikusként az arnyéktalansag. Weiss tgy véli, a Schlemihl almaban fel-
fejlg, arnyék nélkili alakok a piithagoreus gyokerd néphit szerint végsé soron az ala-
kok halalat jelzik. Ez magyardzza egyébként azt is, miért nem éri el Schlemihl a
Csendes-6ceant még hétmérfoldes csizmaja segitségével sem. Weiss kovetkeztetése
szerint az drnyéktalansag, amely a transzcendens vilagban teljesen helyénvalé, a re-
alis vilagban a tarsadalmi rend(ezettség) végét jelzi.”* Mésfel6l meg Weiss a meseno-
vella t6bb helye alapjan a 18. szazadvégi Gr-szolga viszony felold4sat prébalja meg-
ragadni az drnyék elvilasdban az arnyékvet6tdl, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az
arnyéktalansag egy olyan idedlis vilagra utal, amelyet mar nem e szigortian kétosz-
tat (Gr-szolga) modell to6lt be, hanem a baratsag és a békés természetkapcsolat.™

Latjuk, Chamisso mesenovelldjanak magyarazataiban inkabb az arnyéktalansag
értelmezése all az érdekl6dés homlokterében, és kevésbé a fiiggetlenné valt arnyéké.
Chamisso miivében persze tényleg nem nyer személyiséget Peter Schlemihl arnyé-
ka. A tovdbbgondolas azonban — értsd: az arnyék autonémiajanak lehet6ségéé — ké-
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zenfekvd. Székely Janos novelldja a primér Schlemihl-esemény utdn mintegy masfél
évszazaddal jatszédik, de ennek jéforman nincs is jelentésége, hiszen Az drnyéknak
a németorszagi Markhorstban, az Oms partjan kifejlé torténetében semmiféle tarsa-
dalomtorténeti relevanciat nem azonosithatunk. Mély bolcseleti-egzisztencialis jel-
képességet ezzel szemben hatarozottan igen.

Székely Janos kozvetleniil a Schlemihl-torténet arnyékahoz nyudl ugyan hozza,
de korantsem csupan ez az arnyék inspiralta. Székely Janos-monogréfidjdban® Elek
Tibor koriiltekintéen veszi szamba, mennyi és melyes motivumkapcsolédéasok johet-
nek szdba a novella ,elGéletében”.** Mar a kettGsség, a kiegészitd széttagoltsag hely-
zete is ekként jelentkezik, hiszen Az drnyék szimbolikaja egészében a valakihez tar-
tozas tapasztalata koriil épil ki, tragikuma is ennek 1épésrél 1épésre megmutatkozd
lehetetlenségébdl fakad. Az intertextudlis hid chamiss6i hidf6jénél a fizikai adott-
sagh6l (az arnyéktalansagbol) ad6dé megbélyegzettség — tudniillik a Peter
Schlemihlé — morélis tizenet hordozéja; a Székely Janos-i hidfénél a ,,gazdatlanul”
hény6do arnyék fabulaja a fel nem ismert, illetve elutasitott kozeledést, a végzetsze-
ri tarstalansagot, az elidegenitettséget véteti tudomasul és gyaszoltatja meg. Ez az
arnyék raadasul elavult, dsatag, idészertitlen, anakronisztikus: egy olyan szellemiség
(és, miért ne: erkolcsiség) szimboluma, amelynek, Ggy ttinik, végleg ledldozott a nap-
ja. Nehezen donthetd el, mi a rosszabb az drnyék szaméra: hogy egyéltalan nem ve-
szik észre — ahogyan a novella elején —, vagy az, hogy kijatszhatatlanul szembeotlik
kalonbozdsége, szabalytalansaga, idGszertitlensége. A Székely Janos-féle arnyék tor-
ténetének tragikuma abban ragadhat6 meg, hogy a ,rendhagyasa” miatti furcsalkodé,
6t nevetségesnek és guinyolandénak tarté kozmagatartas gy hajlik at fokozatosan
hajtovadészatba, hogy kozben senki sem kivéncsi az arnyék személyére — hiszen ki
is gondolna, hogy egy drnyéknak személyisége lehet?! —, még a kezdetben csupén tu-
domanyos érdeklédéssel kozelits, de a rokonszenvre, talan még baratsagra is hajlé
optikafizikus és kvantummechanikus Hans Hanssen sem. A masfélszaz esztendével
korabbi Peter Schlemihl djraéledt drnyékénak a csirdjaban elfojtott baratsédgot épp
gy meg kell tapasztalnia, mint a teljesen esélytelen szerelmet, a felné6ttek értetlen-
ségét és bardolatlansagat csaktgy, mint a gyerekek kiméletlen komiszsagat. A Szé-
kely Janos-féle arnyéknak tehat egy szemenszedett modernitasa tarsadalomban , fal-
tol falig” be kell mérnie 6nnon lehetetlenségét, hogy egzisztencialis megoldast végil
csak egy optikai trikkben taldljon (emlékezziink ra, hogy a chamiss6i Peter
Schlemihlnek is leginkdbb a természettudomanyokban vald elmélyiilés hoz valame-
lyes megnyugvast).

De van még egy tény, amely az arnyék tragikumat konstitualja. Az, hogy a sors-
csapasoknak nem az arnyék az egyediili kiszolgéltatottja. Hiszen mindenki, aki az
arnyékkal szorosabban vagy lazdbban kapcsolatba keriil, szerencsétlenné valik. Mi-
helyt az arnyék kivalaszt magénak valakit, hogy kétségbeesett ragaszkodassal — eset-
leg tudta nélkiil is — hozzakotédjék, annak a ,,valakinek” a sorsa méris megpecsétel-
tetett. Hanssen és Lieselotte, Paul (a postamester masik gyermeke), de még a nyomo-
rult kutya is — széval mindenki, akihez az drnyék ragaszkodni prébal — 4dldozatta va-
lik, a kozutélat, az agresszié dldozatava. Az arnyék magannyal fert6z.

Az értelmezdk hajlanak arra, hogy a mii-szerz6—korszak viszonyrendszerben az
arnyékot Székely Janos 6nmetafordjaként azonositsak.” Nincs okunk arra, hogy ezt
kétségbe vonjuk. De ezzel némileg talan le is sztikitjiik az arnyék altal hordozott je-
lentések korét. Ugy véljiik, a Székely Janos-i arnyék csakigy, mint a chammiséi
Schlemihl Péter annak az elfogadasi tartomédnynak a ,tdmegvonzisara” mutat,
amely az egyént egészleges és teljes jogu résztveviként hatarozza meg az emberi ko-
z0sségben. Ehhez képest az, hogy — Székely Janosnél — a 20. szazad hatvanas évei-
ben mit volt szabad és mit nem volt ajanlatos gondolni, cselekedni a kortarsak meg-



lehetésen egyontetii szellemi/erkolcsi/ir6i magatartassémaihoz képest, tgy vélem,
masodlagos kérdés. Mind Chamisso Schlemihlje, mind a Székely Janos-féle arnyék
a mésként létezésnek, a konvencionalis meghaladasanak az esélytelenségét testesiti
meg, ezért mindenképp a lemondé mélasag ,végérzésébe” vezeti be az olvasét. Az
arnyékvetd és az arnyék ktlonléte eszerint olyan 1ét, amely nem lehet masféle, mint
tragikusan atmeneti. Ez a 1ét nem csillanthatja meg eléttiink a létteljesség érzését.

De hogy mennyire kiillonb6z6 gondolkodéi/iréi kiindulépontok johetnek szdba az
arnyékséaggal kapcsolatban, kovetkezzék néhany apré utalds to6bbé vagy kevésbé is-
mert szerzGkt6l. A Chamisséénal és Székely Janosénél nem kevésbé abszurd megko-
zelitésre talalunk példat Kanehara Hitominal. Az dnhatalmulag — s a fizikai képte-
lenséget vallalva - létrehozott arnyék a személyes oOnrendelkezéshez, a
sktllonvilaghoz” val6 jog emblémajava lesz nala, mikozben az egyetemes napfény
maga valik a rabsag (és a lelki elsivatagosodéds?) metaforajava: ,Ha valéban nincs
olyan hely ezen a vilagon, ahova nem ér el a nap, akkor nincs méas médja, hogy el-
bajjak, mint hogy a sajat arnyékomma valok.”

Es az abszurditas hatarai mégé nyomul Hrabal is, amikor egyfel6l az arnyékba va-
16 ,illetéktelen” behatoldssal a lehetségesen akar(na) kifogni, hogy aztdn masfelsl —
az oregkor, a megéllapodottsag és az egyre vastagodo6 béke betetézéseként — az arnyé-
kaval valé misztikus communiét a halalra vonatkoztassa: ,, Valaha futottam, szoktem,
menekiilltem magam el6l, akar egy 6riilt biciklista, aki a sajat arnyékaba akar bele-
hajtani, mert elfelejtettem, hogy akkor nytlok majd el tulajdon drnyékomom, ha hal-
dokolni fogok, ha aludni fogok, ha kezdek nem lenni...”

A joség és gonoszsag komplementaritasara valé emlékeztetést ismerjik fel Bulga-
kovndl, ahol az arnyék sziikségessége kifejezetten kivanatos, amennyiben a fény — a
vegytiszta és kizarélagos josag — csodalatos koltéi jelzével ,.kopdr fényként” otlik fel:
,Ugy ejtetted ki a szavakat, mintha nem ismernéd el sem az arnyékot, sem a gonosz-
sagot. De 1égy szives egy pillanatra elttinédni a kérdésen: mivé lenne az altalad kép-
viselt j6, ha nem volna gonosz, és hogyan festene a fold, ha elttinne réla az arnyék?
Hiszen arnyékot vet minden ember, minden targy, kivétel nélkal. Itt van példaul a
domb arnyéka. Csak nem akarod megkopasztani a f6ldgoly6t, hogy eltavolitsél rdla
minden fat, minden él6lényt, csak azért, hogy fantaziad kielégitsd, és elgyonyorkod-
hess a kopar fényben? Ostoba vagy.”

A legkézenfekvébb ,arnyékhasznositasi” médra — tudniillik az erkélesi kont-
rasztositasra — szamtalan példa idézhets. Az isten(i) és ordog(i) ellentételezésé-
nek maédjaként, ime, Victor Hugénal: LEn nem tagadom az 6rdogot. Az 6rdogben
val6 hit megforditottja az Istenben val6 hitnek. Egyik erésiti a masikat. Aki nem
hisz egy kevéssé az 6rdogben, az nem nagyon hisz az Istenben sem. Aki hisz a
napban, annak hinnie kell az 4rnyékban is. Az 6rdog az Isten drnyéka. Mi az éj-
szaka? A nappal bizonyitéka.”

Az arnyéknak az ,indigémésolatként” szoba johetd értelmezésére a sok példa
kozil itt csak a Plutarkhoszéra utalunk; nala az &rnyék mint képia az onallétlan-
sédg metaforaja, ellenpontja az igazi baratsagban oly elengedhetetlen szeretd kriti-
kussagnak, az igényes szeretetnek: ,Nincs sziitkségem egy olyan barétra, aki vél-
tozik, amikor én valtozom, és aki bélint, amikor én bélintok; az d&rnyékom azt sok-
kal jobban csinalja.”

Mindezek a szovegpélddk csupédn bdviteni és arnyalni szerették volna annak
megmutatasat, milyen soklehet6ségii irodalmi jelentéshordozoéként értékelhetd az
arnyékvetilet. E tekintetben, tgy vélhetjik, Peter Schlemihl, az atlatsz6 emberré
valt — hiszen arnyékot nem vetd — dldozat és a maganyra itélt, Székely Janosnal tra-
gikus sorsra karhoztatott arnyéka egyarant irodalmi ,csticseredménye” e motivum
kiaknazasanak.
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