ELO TORTENELEM"

B Torténelem — mi végre?

Friedrich Nietzsche A térténelem hasznd-
16l és kdrarél (1874) sz6lé opuszdban
megfogalmazott vélasza alapjan a jelen
idében él6 ember hiarmas mingségében
igényli a torténelmet: ,igényli mint tevé-
keny és torekvd lény, mint megbrzé és
tisztel§ lény s mint szenvedd és szabadu-
lasra szorul6 lény. A viszonyulds e har-
massdganak a torténelem tanulmanyozé-
si médjédnak harmassaga felel meg: ha tet-
szik, monumentalis, antikvarius és kriti-
kai torténetirast kiilonboztetiink meg.”
(Ford. Tatar Gyorgy. Akadémiai Kiado,
Bp., 1989. 37.) Ez alapjan, amit cselekvd-
ként hinniink érdemes, nem mads, mint
hogy a nagysédg, ami volt, egyszer ismét
lehetséges lesz; orokosként abban bizha-
tunk, hogy a létink nem egészen véletlen
és tetszéleges; a mult terhét cipel6kként
torténelmiinket a jelen véllaltan igazsdg-
talan itélGszéke elé allithatjuk, hogy a
multtdl fuggetleniil egyaltaldn ismét élni
lehessen.

Nietzsche és az eddigi generacidok sza-
mara ismeretlen volt a negyedik, korszerd
alkalmazés: a jaték mint a torténelmi tu-
dat jelenleg alighanem legjellemzébb for-
maéja. Az attrakcidként kiaknézott torténe-
lem olyan kategoridk ala rendelédik, mint
élménytorténelem, living history (,él6
torténelem”), illetve a bevasarlé- és szoéra-
koztaté kozpont. A torténelmi jaték ki-
l6nféle médiumainak (szamitégépes jaték,
torténelmi élménypark, torténelmi vasar
és sorfesztival stb.) kozos nevezdje a sz6-
rakoztato tajékoztatas profitorientélt alap-
szandékan tilmenden (infotainment, his-
totainment) az inszcenirozas és a szimu-
lakrum uralma. Ebben a megkozelitésben
a torténelem olyasfajta diszlet, ahol az idg
megéllt, mindenféle jatékot el lehet jatsza-
ni (torténelmi twjrajatszds, reenactment),
és féként ahol a cukormézas, romantizalt
dlomvildg formajaban megidézett multat
fogyasztani lehet. A kreativ anakroniz-
mus és az Gjraélesztés igénye egyszerre el-
lenpontja és legjellemzibb terméke a
jelencentrikus ember életvitelének, aki a

hiperrealitds és az 1j médiaeszkozok
kdoszabdol menekiill az egyszertibbnek
és tisztdbbnak tételezett multba, éppen
a hiperrealitds és az Gj médiaeszkozok
segitségével.

Osszefiiggésben van ez a humanista
kultara kulonféle egyéb alakzatainak
plazésitasaval is, példdul a plazaegye-
temmel. A plaza mint zart és ellendrzott
kliméju tér egyrészt a fogyasztas serkenté-
sére van instrumentélisan kialakitva,
masrészt az emberek mégiscsak azért
sétalgatnak ott, mert a valédi, ,nyitott
fedeld” varosokbdl (hossza sétédléutcak,
é16 féterek, agordk) prébélnak visszahoz-
ni valamit a maguk szdmara, amire most
is makacsul és naivan véagynak. Erre
az igényiikre telepedik rd mindenféle
egymdas mellé rendelt termék fagyos
szinkronitdsban a kirakatokban, igyhogy
mar nincs is ott sétalas, csak bongészés,
bumlizas. Egyszoval a plaza is valami al-
varos, amiben minden benne van, de tgy,
hogy még sincs benne.

Az 616 torténelem” szdmos szimpt6-
méja jelentkezik sziikebb kornyezetiink
kulturélis piacén is, egyel6re inkabb jaté-
kos didaktikai célzattal. Sokkal tisztabb
formdban készon azonban vissza az
olyan képes magazinokban, mint példdul
a német Karfunkel, amely egyenesen ,,az
atélhetd torténelem folydirata”, vagyis a
jatékosban feloldott lehetetlenség és fo-
galmi ellentmondas. Az oldalas reklamok
vasédrian eklektikus kinalata: fegyver-
utdnzatok széles valasztékban, korabeli
ruhék, térténelmi krimik, szintetizatorral
kevert régizenei CD-k, kézépkorias metél-
zene, torténelmi viddmpark, amulettek és
talizménok, szamitégépes és tablajaté-
kok, german és kelta bércucc. Ez a piac a
szélsGjobboldali szcéna, a harcos jatéko-
kért lelkesed§ kiskamaszok, a fantasy-
regényeken alapul6 szabadidgs kulttra és
a torténelem irdnt komolyabban érdekld
nagykozonség, a hobbitorténészek felé
egyarant nyitott. (Karfunkel. Zeitschrift
fur erlebbare Geschichte 2011. 95. sz.)

R. L.
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KETNYELVU EROTIKA

B A kolozsvari illet6ségli Apostrof idei
elsé szamdban Stefan Borbély ir kritikat
Marké Béla A kert erotikdja cimd szo-
nett-kotetérél. A ma mar elsGsorban in-
kabb politikai tevékenységérsl ismert
szerzének a legijabb kotete 2010-ben
jelent meg, a kétnyelvid (a verseket Paul
Drumaru forditotta roménra) és illusztra-
ciékkal (Simona Tandsescu) ékesitett
konyvet pedig kiallitas forméjaban a nyari
Kolozsvari Magyar Napokon is lehetett
latni, emlékeztet a cikk szerzdje, aki mar
a cimben is jelzi (Fara politicd!), hogy ez
nem az a Marké Béla az udémérébél, ha-
nem inkdbb annak a fiatalembernek a
folyta-tasa, aki annakidején Trabi Combit
vezetett, incselkedett a koltészettel, szer-
keszt6 volt az Igaz Szonal (ez a késébbi
Latd), majd egyszer csak attért a szabad-
ver-sekrél a szonettekbe, és azota rendit-
hetetleniil kolti Gket. 1990 6ta, Borbély
utdnaszamoldsa szerint, ez Marké tizen-
hetedik kotete.

A kert a vilagban végbemend destruk-
tiv valtozasok tere, allapitja meg a cikk
szerzdje, csak latszélag édeni, inkdbb a
nyugtalansdg, semmint az élvezet hona.
Az id6 konyortelen mulasa és a halal,
a szerelem halandésagatdl valo félelem és
a rafinélt szenzualitas — ezeket és hasonl6
témakat jar kortil Marké a szonettekben,
amelyek a recenzié tanisdga szerint
egyébként remek szerelmes versek. Bor-
bély hangstlyozza annak fontosségat,
hogy a hatvanadik évtizedéhez elérve a
koltében nemhogy csillapodna a szerelem
langja, de azt mind egzisztencialisan,
mind az irodalomban gyonyorien éli meg.

Borbély dicsérettel illeti Simona
Tandasescu illusztraciéit, aki, mint frja,
»,a mivelt semmi ismeretében j6 poszt-
apokaliptikus grafikat csindlna”, a fordit6
Paul Drumarut pedig ,kevéssel a kozepes
felett” mindgsitéssel illeti, megjegyezve,
hogy magyarbdl roménra forditani igazi
onzetlenségrél tantskodik. Maga is fordi-
t6 1évén, a szerzd az iras végére par pél-

dét is felsorakoztat, ahol Drumaru latva-
nyosan vétett vagy mulasztott, a recenzi-
6t igy kissé dorgalé modorban zérja.

A kotet kétnyelviiségének, illetve a
forditéi hibdknak a hangstlyozasa szé-
mos kérdést vet fol. Ertékelendds, hogy
kétnyelvi kotet sziletik, bar Marké neve
— amely ma mér roméanul is ismerGsen
cseng — ezt taldn megkivénja, a megval6-
sitast pedig jocskdn meg is konnyitheti.
Nem ez az elsd, hogy romanul lehet a
verseit olvasni, Paul Drumaru mar A kert
erotikdja elétt is forditotta a koltét, a két-
nyelvi kotet azonban premiernek szamit.
Mindezek ellenére még mindig elmond-
hat6, hogy vajmi csekély a kolcsonhatés
a magyar és roman kortars irodalom ko-
zo6tt. Ahogyan Vasile Dan a Dilema Veche
egyik szamaban irja egy romanul megje-
lent, magyar kolt6ket tartalmazé antolo-
gia kapcsan (a 2006-ban az Ardeal Kiad6-
nal megjelent Efectul admiratiei. Poeti
maghiari din Transilvania cimd, Kocsis
Francisko altal szerkesztett antol6gidr6l
van sz6): az egyittélést, ha nem is
passziv ellenségeskedéssel, de legalabbis
egymas tokéletes tudomasul nem vételé-
ben tudjuk le. Es béar Stefan Borbélynak
igaza lehet a kritikai megjegyzéseiben, a
magyar nyelv és a forditas rendkiviili ne-
hézsége és a sziszifuszi munkdhoz valo
hasonlitgatdsa nem biztos, hogy serkentd
hatéssal van azok szamaéra, akik esetleg a
tovdbbiakban (is) magyar irodalmat sze-
retnének romaénra forditani. Sé6t, inkabb
a magyar nyelv kiismerhetetlenségét és
a mindennem prébalkozasok hiabavalé-
sagat sugallja, ez pedig kiilonosen jé tala-
ja lehet a tovéabbi kélcsonos ignorélédsnak.

De nem, A kert erotikdjénak kétnyel-
viisége ugrddeszka kellene hogy legyen,
nem pedig villanyoltds a magyar nyelv
szépszobdjaban. Vagy akkor szépen kivar-
hatjuk, hogy a Google Translate ellenall-
hatatlan hdéditdsa birjon jobb belatasra.
(Apostrof 2012. 1. sz.)

Adorjani Panna



