UJ HiVO Sz0

B Ujabb huszonkét év telt el Erdély tor-
ténetében 1989 reményeket ébresztd ka-
racsonya Ota. Az akkor megfogalmazott
Hivo Sz6, kolozsvari értelmiségiek felhi-
vésa utdni hénapokban, években koriil-
ményeink gyokeresen megvaltoztak. Bi-
zonyos vonatkozdsokban valtozott a ro-
maniai val6sag, a megosztottsag és a gyt-
161ség azonban kordntsem t{int el a tobb-
ségi tarsadalombdl, politikdbél. A Hivé
Széban megnevezett magyar elvérdsok
egy része — az anyanyelv hasznalatédban,
a kozoktatdsban, miiveldési és tudoma-
nyos intézményeink miikédésében, a sza-
bad vallasgyakorlasban, a médidban (kor-
latozott pénziigyi feltételek kozt) — meg-
valésult ugyan, béviiltek a magyar nyel-
vii egyetemi oktatds keretei, mindmaig
azonban nincs 6nall6 allami tudomany-
egyetemunk, legf6képpen azonban nem
tortént elérehaladas a Kés Karolyék altal
mar tobb mint kilencven éve Romédniat,
a romdan politikai hatalmat megszdlitd,
vildgga kialtott szd, az autondémiaigény
tigyében. Erdély, Bansag, Koros-vidék és
Maramaros magyarsagat 1921-ben még
kétmilliés tomegnek szamitottdk — ez a
szdm (a 2011-es népszamlalds varhat6
adatai szerint) kilenc évtized alatt jelen-
tésen lecsokkent. De elmondhatjuk, hogy
a roméaniai magyarsag mégis szamit a po-
litikaban, nem vagyunk leirhaté tényezd,
orszagosan.

Természetesen tudomasul kell ven-
niink, hogy jovénket ma mar egy eurdpai
politikai-gazdaséagi 6sszefiiggésrendszer-
ben, az informaciés és tudéasalapt tarsa-
dalom digitalis és elektronikus, kulturalis
médidknak Osszefiiggésében kell elgon-
dolnunk — a kiilsé és belsé valsaghelyze-
tektsl és kihivdasoktél nem fuggetlentl.
Mara a politika tartalma, a politizalassal,
a politikai osztallyal magaval kapcsolatos
feltételek és elvardsok is megvaltoztak.
A kozosségi halézatok életiink részeivé
valtak. A jovében ezeken, és egy 1j politi-
kai rendszer szerint is kell tudnunk poli-
tizdlni, az 4j tipust szervezédésekre és
kozosségi halézatokra is épitve. Megval-
toztak a személyi feltételek is, a rendszer-

valték koziil sokan nincsenek mér kozot-
tink, 4j nemzedékek veszik kézbe az
erdélyi, a romdniai magyarok sorsanak az
Gjratervezését. Nekik kell 6sszehangolni-
uk a megsokszorozddott politikai opcié-
kat, a civil tdrsadalomban, szervezetek-
ben és intézményekben megnyilatkozo
kreativ tarsadalmi potenciélt, az emberek
valtoztatd szandékat, torekvéseit és ener-
gidit. A helyben maradas garancidihoz
mar nem elég az egyszerd talélés igérete
— csak a szinvonalas, tartalmas élet bizto-
sitasa, csak a biztonsdgos politikai, gaz-
dasédgi és kulturélis, tudomanyos intéz-
ményi garancidk tarthatjak itthon, Er-
délyben a jovendd nemzedékeit. A tudas
presztizsét feltétlentil emelni kell a romé-
niai magyar tarsadalomban, mert hosszt
tdvon csak a tudés és az abbdl szdrmazé
gazdasagi erd biztosithatja anyagi, gazda-
sagi forrasainkat, intézményeink onfenn-
tartasat. Ugyanakkor koveteljik, hogy
a roman korményzat allitsa helyre az ok-
tatds, tudoméany és kultira torvényileg
eléirt anyagi tamogatdsat, és sziintesse
meg az oktatdsi személyzet felvételére
meghirdetett létszamkorlatozast, annak
szinte teljes leallitdsat az allami felsGok-
tatasi intézményekben.

Uj hivé szavunk, amely az egész erdé-
lyi magyarsagot kivanja megszélitani,
Bels6-Erdély, a Partium, Bénsag mellett
hangsilyosan Székelyfold magyarsagat,
sajat energidink mozgésitasara, osszefo-
géséra akarja felhivni a figyelmet — ahogy
ezt mér a Kidlté Szé6 elsérendiinek tekin-
tette. Ide tartozik ma onkormanyzataink
jobb mtikodése is. Nyilvan nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy a két f6varos — Bu-
karest és Budapest, Budapest és Bukarest
— kozelsége vagy tavolsaga életiink alaki-
téja. Eppen ezért nem csupan taktikai,
hanem stratégiai kérdés megszabadulni
a turelmetlenségtél, a kizarélagossagtol,
kordntsem mellékes a mas nemzetiségek-
hez, mas etnikumokhoz valé viszony, a
kolcsonos tisztelet.

Nemzetkozi tapasztalat — mindenek-
elétt Dél-Tirol pozitiv példédja — bizonyit-
ja, hogy céljaink elérése, az értiik folyta-

A Kolozsvar Térsasagban 2012. januar 27-én elhangzott és az internetre is felkeriilt Uj Hivé Szohoz
tobb hozzaszolés is érkezett. Kozérdekd kérdésekrdl 1évén szd, folyamatosan helyet adunk a vitdnak.

(Szerk.)
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tott kiizdelemnek akar a részsikere is
csak egyutt, osszefogissal lehetséges.
Most egy sok tekintetben csalédott, bizo-
nyos fokig megosztott tarsadalomhoz
sz6lunk. De nézziink elére! Bizzunk ma-
gunkban! Gy6zzon a jézan ész! 2012
nagyon fontos valamennyitink szamaéra!
Vélasztéasi évben vagyunk, és a roméniai

KISS TAMAS
Kolozsvar mint kozpont

M Irasomban megprébalom roéviden
korbejarni, milyen esélyei vannak Kolozs-
varnak arra, hogy az erdélyi magyarsag
kozpontja legyen/maradjon, illetve a ko-
lozsvéri értelmiségnek, hogy az erdélyi
magyar nemzeti mozgalom megujitdsaban
kozponti (vagy legalabb jelentds) szerepet
kapjon. Kolozsvar hagyoményosan Erdély
centruma, a 19-20. szdzad forduléjan
a magyar polgarosodas motorja, a két vi-
ldghédbora kozott pedig a kisebbségi hely-
zetbe kertlt k6zosség egyértelmd szellemi
és politikai kozpontja volt. A 20. szdzad
masodik felétsl azonban egy sor olyan fo-
lyamat indult be, amelyek vezetd szerepét
gyengitették.

Uj Hivo Szo
M Kozponti tézisem, hogy a demogréfiai,
tarsadalomszerkezeti, majd az utébbi két
évtizedben a magyar kozosségen beliili
politikai folyamatok mara nagymértékben
erodéltak Kolozsvar (illetve a kolozsvari
értelmiség) vezetd szerepét a (tdgan, nem
pusztan partpolitikai értelemben vett) er-
délyi magyar nemzeti mozgalmon belal.
Ezt az er6zi6t mi, kolozsvari értelmiségiek
j6 ideje érezzilk, de nyilvdnosan nem ve-
tettiink Gszintén szamot vele.

frasom egyik apropéja, hogy volt sze-
rencsém részt venni a Kolozsvar Tarsasig
2012. januar 27-i megbeszélésén, ahol
Kéntor Lajos felolvasta a — késébb sajté-
ban is kozzétett — Uj Hivé Szot. Magét a ta-
nécskozast, illetve a kozlemény kibocsa-
tésat részben a kozpontszerep erdzidjanak
az érzete motivélta, amit a 2011-es nép-
szamlalas Kolozsvart érint§ eredményei-
nek a nyilvanossagra kertlése fokozott.
A kozleményben és a tandcskozas sordn a
magyar nemzeti mozgalom egysége feletti
aggodalmak jutottak széhoz. Magam tgy
vélem, hogy ez a két dolog — vagyis Ko-

magyar tarsadalom joggal és feltétleniil
elvéarja a killonbozdé partallasa politiku-
saitél, hogy biztositsdk jelenlétiinket
a roméan parlamentben. Ez torténelmi
felelgsségiik.

Kolozsvar, 2012. januér 27.
A Kolozsvar Téarsasag

lehetoseg vagy illuzio?

lozsvar szerepe és a nemzeti mozgalom
egysége — valéban 6sszefiigg. A jézan gon-
dolkodashoz azonban tdl kell 1épniink
azokon a megkozelitéseken, amelyek a ko-
lozsvari értelmiség a priori vezet§ szere-
pébdl indulnak ki. A kévetkezékben azo-
kat a tényezdket veszem sorra, amelyek
Kolozsvar, illetve a kolozsvari értelmiségi
perspektiva marginalizdlédasahoz vezet-
tek. Ezt kovetGen azt probalom vazlatosan
végiggondolni, hogy — a vazolt folyama-
tokkal szdmot vetve — mi lehet egy 1j fel-
allasban a kolozsvari értelmiség szerepe,
megvillantva azt is, hogy a teljes margina-
lizalodéssal mit veszithet az egész erdélyi
magyar nemzeti kozosség.

Demografiai hattér
B A 2011-es népszamlélds nyilvanossag-
ra szivarogtatott eredményei — miszerint
az elmilt kilenc évben Kolozsvéron a ma-
gyarok szdma 60 ezerrél 49 ezerre, ara-
nyuk pedig 19 szédzalékrdl 16 szdzalékra
csokkent — tarsadalomtorténetileg nem
hoztak 4j fejleményt, hanem az évtizedes
trendek folytatédasét jelzik. Részben tj
fejlemény viszont, hogy az erdélyi magyar
népességfejlédésben az eddiginél sokkal
élesebbé, kontrasztosabba valtak a regio-
nalis kiilonbségek. A Székelyfoldon (Har-
gita és Kovédszna megyét értve ezen)
Osszességében nétt a magyarok aranya,
és igaz ez a regionalis stratégia szempont-
jabdl kulcsfontossagt varosok esetében is,
mint Sepsiszentgyorgy vagy Csikszereda.
Ezek esetében raadasul az elGrejelzések
nem voltak kedvezdek, hisz az 1980-as
években betelepedett romansag fiatal kor-
szerkezete — massziv elvdndorlds nélkiul —
aranycsOkkenést vetitett el6re. Hasonléan
kedvezdek (az orszagos trendekhez, illet-
ve az ottani romansaghoz viszonyitva) a
Nagyvaradtol északra fekvd partiumi terii-



letek (Eszak-Bihar, Szatmar, Szilagy) né-
pesedési adatai. Az orszagosnal vagy az
erdélyinél ezeken a teriileteken is mérsé-
keltebb a népességfogyas, és elképzelhe-
t6, hogy az adatok a magyar népesség ard-
nyanak novekedését fogjak mutatni.
A kolozsvari fejlemények ezzel dsszevet-
ve nagyon kontrasztosak, hisz mig 2002-
ben a magyarok (ardnybeli) térvesztése
egyetemes volt, most a kozosség népes-
ségfejlédését tekintve élesen kettévalik.
A kolozsvéri adatok pedig inkabb a szér-
vanyteriiletek, semmint a partiumi vagy a
székelyfoldi tomb népesedési helyzeté-
hez allnak kozelebb.

Ameddig az intézményes keretfeltéte-
lek (egyetemi tanszékek, egyéb &llasok
stb.) adottak, a kolozsvéri értelmiség ké-
pes arra, hogy - a Székelyfoldrél és
Partiumbdl beteleptilék altal — bévitetten
Gjratermelje magat. A probléma, hogy
kozben gy tlnik, az értelmiség aldl elfo-
gy6ban a ,,nép”, ami altal a kolozsvari ér-
telmiség fokozatosan légiires térbe kertilt.
Ezzel a problémaval a székelyfoldi vagy
a partiumi értelmiségieknek nem vagy sok-
kal kisebb mértékben kell szembesiilniiik.

Eltéro tarsadalomszerkezet,

eltéro tapasztalatok
B A magyarok tarsadalmi statusa szintén
erGsen meghatarozza Kolozsvar helyze-
tét. A két vildghabora kozott Kolozsvar
(de hasonléképpen Nagyvéarad vagy
Arad) magyarsdga szociolégiai értelem-
ben nem volt kisebbségi helyzetben. A ki-
sebbségi helyzetet ugyanis nem a szdm-
beli csekélység, hanem az aldvetett pozi-
ci6 hozza el. A két vilaghabora kozott a
roménok adminisztracion és az allami in-
tézményrendszeren belili dominancidja
ellenére a gazdasagi/tizleti szférdban
megmaradt a magyarok (és tegyiik hozza:
kozottik a magyar érzelmd és kultiaraja
zsid6k) dominancidja. A tényleges ki-
sebbségi helyzetet a méasodik vilaghdbo-
rat koévet§ kommunista modernizéacié
hozta el a kolozsvari magyarok szdmara.
Nem csupén azért, mert az eréltetett ur-
banizacié miatt szdmbeli f6lénybe keriil-
tek a romanok, hanem mert az addigi et-
nikai rétegszerkezet is a visszdjara for-
dult. Immaér tarsadalmi értelemben is a
romanok keraltek felillre, ami meg-
konnyitette példaul a nyilvdnos nyelv-
hasznalati normék atalakuldsat. A térsa-
dalmilag is aldvetett magyarok nyelve a
romanok szdméra nem hordoz annyi

presztizst, hogy (akar azok, akik vegyes
hézassdgban élnek) megtanuljak. A nyil-
vanos nyelvhasznalatban pedig minden-
ki szdmara természetes, hogy a roman az
alapértelmezett nyelv. Gyakran kapjuk
magunkat azon, hogy egy ismeretlennel
romanul beszéliink, azt kovetden is, hogy
kiderilt: az illet6 magyar.

A székelyfoldi, illetve a partiumi
teriileteken az aranyok mellett a nemzeti-
ségek kozotti tarsadalmi és gazdasagi vi-
szonyok is sokkal kiegyenlitettebbek.
Szatmarnémetiben vagy Nagykérolyban
a magyarok példaul nincsenek alulrepre-
zentdlva a magasabb statusi rétegeken
beliil, ami az erdélyitél eltéré nyelvhasz-
nélati normékban (kiegyenlitettebb két-
nyelviiség) vagy a magyar politikai elit
viszonylagos dominancidjdban is meg-
nyilvanul. Székelyf6ldon a roman népes-
ség elsGsorban a védrosokban 6sszponto-
sul, és (a magyar elit 6nkormanyzatokon
beliili megerdsodése ellenére) erésen ko-
tédik az allami szférdhoz (a dekoncen-
tralt intézményekhez, illetve az igazsag-
szolgéltatashoz, rendérséghez). Szambeli
helyzetiikbdl és a magyar elit erds pozici-
6ibél fakad6an azonban a roménok ebbdl
a helyzetbdl sem tudjak a mindennapok-
ban megkérddgjelezni a magyar dominan-
ciat. A kiegyenlitettebb tarsadalmi-gazda-
ségi viszonyok, a nyilvanos nyelvhaszna-
lat, illetve a mésként szervezddd etnikai
viszonyok azt hozzdk magukkal, hogy
Székelyfoldon vagy akar a Partiumban
mast jelent magyarnak lenni, mint Ko-
lozsvaron. Mig ott a kisebbségi helyzet
sokkal inkabb elvi besorolas, addig Ko-
lozsvérott mindennapi tapasztalat.

Hangsulyeltolédasok
az erdélyi magyar politikai
¢€s nemzeti mozgalmon beliil

M A fent vazolt demogréfiai és tarsada-
lomszerkezeti hattér vezetett oda, hogy
az erdélyi magyar tarsadalomprojekt
Kolozsvar- és tegyitk hozza Marosvésar-
hely-centrikus vizi6éja meghaladotta valt.
A Kolozsvar Tarsasdg tandcskozdsan
Eckstein-Kovéacs Péter nagyon helyesen
allapitotta meg, hogy a jelenlegi helyzet-
ben Kolozsvar természetes szovetségese
Marosvésarhely. Idgbeli eltolédéssal
ugyanis Marosvasérhelyen is hasonl6 tar-
sadalomszerkezeti folyamatok jatszédtak
le, mint Kolozsvaron. Ezek oda vezettek,
hogy (redlisan nézve) Vasarhely elvesz-
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tette az esélyét arra, hogy a Székelyfold
kozpontja legyen. A Kolozsvar-Maros-
vasarhely szovetség azonban az erdélyi
magyar nemzeti mozgalmon belil feszii-
16 latens és lathaté ellentétek feloldasara
mar nem elégséges. Ez az érdekkozosség
és szovetség adta ugyanis az 1990-ben
megszilet§ erdélyi magyar nemzeti moz-
galom alaphangjét, és szabta meg a rend-
szervaltast kovetden kialakulé intézmé-
nyes szerkezetet.

A kisebbségi tarsadalom koncepcidja
mar a két vilaghabora kozott kialakult.
Lényege (példaul Sulyok Istvannél) az
volt, hogy a kisebbségi kozosséget oly
modon kell megszervezni, hogy a magya-
rok a lehetd legtobb élethelyzetet az etni-
kai kozosségen beliil tudjak megélni, igé-
nyeiket lehet6leg ezen belil tudjék kielé-
giteni. A kilencvenes években ugyanezt
a koncepciét fogalmaztdk jra és valtoz-
tattdk tobb szempontbdl sikeresen intéz-
ményes gyakorlattd. Az ujrafogalmazés
nem jelentett mechanikus atvételt. Ha-
mar beigazolédott példéul, hogy a gazda-
ségi onall6sag, ami a harmincas években
fontos torekvés volt, az 4j kérulmények
kozott nem redlis elképzelés. Mas tekin-
tetben azonban jelentds volt az el6relé-
pés. Kiépiilt a magyar oktatési szerkezet,
igy a mai haszas vagy harmincas generé-
cion beliil — a korabbiakhoz képest — tob-
ben vannak azok, akik a teljes oktatési
vertikumot (illetve mobilitasi palydjukat)
egy magyar vildgon belil futottdk be.
Hasonléképpen a magyarok médiafo-
gyasztasi szokésai is fokozatosan a ma-
gyarnyelviliség irdnyaba tolédtak el, még
ha nem is beszélhetiink egységes erdélyi
magyar médiaszerkezetrél. Az egyik legje-
lentdsebb teljesitmény pedig taldn az volt,
hogy az erdélyi magyarokat politikai ko-
zOsségként sikeriilt egyben tartani, egyet-
len politikai pillérként betagolni a kiala-
kul6 romén parlamentaris demokraciaba.

Az egységes politikai pilléren és a ki-
sebbségi tdrsadalom koncepciéjan azon-
ban repedések mutatkoznak, aminek oka
nem is annyira az RMDSZ-szel konku-
rens politikai alakulatok megjelenése, ha-
nem a kisebbségi 1ét teljesen eltérd ta-
pasztalataibdl ad6dé regionalis szétfejls-
dés. Székelyfoldnek és a Partiumnak je-
lenleg mésok a természetes prioritdsai,
mint Kolozsvarnak és Marosvéasarhelynek
(illetve a demogréfiai értelemben olvadé
szorvanynak).* A Partium, illetve a Szé-

kelyfold kozosségen beliili politikai stlya
pedig az eltér§ népesedési pédlyak miatt
elkeriilhetetleniil névekedni fog.

A Székelyfold szaméra nem a kisebb-
ségi tarsadalom (vagyis egy nagyobb/
tobbségi tarsadalmon belili etnikai intéz-
ményrendszer fenntartdsa, megerdgsitése)
a kézenfekvg program. Itt a cél — ahogy
ezt a székelyfoldi magyar elit helyesen fel
is ismerte — a régi6szervezés: pontosab-
ban a Székelyf6ld régié magyar dominan-
cia alatti megszervezése. Ezen alapelkép-
zelés egy sokrétegli kozpolitikai progra-
mon keresztill valésithaté meg, aminek
legfébb pillére a gazdasagfejlesztés (hisz
gazdasagi értelemben leszakad6 régiordl
van sz0). Emellett hangstlyos az egysé-
ges (széki ellentétek folotti) regiondlis
identitds megteremtése, de szerepet
kell(ene) kapnia példaul a roma kozossé-
gek magyar intézményrendszeren keresz-
tal torténd integracidjanak is. Az autono-
mia valamilyen formdja meglétdsom sze-
rint ezeknek a kozpolitikdknak a jogi
,megkoronédzéisa” lehetne. A leirtak egyal-
taldin nem jelentenek wjdonségot, hisz
a székelyfoldi elitek lathatéan ebbe az
irdnyba mozdultak el.

A Partiumban az iranyvaltas az iden-
titaspolitikdk vagy explicit programok
szintjén kevésbé lathat6, de egyfajta
ykilonutassag” a politikai szerkezetet is-
merdk szdmara mar jé ideje egyértelmd.
Itt a helyi romanséggal kotott tobbé-ke-
vésbé paritdsos alapa alkuknak lehet
dontd szerepe abban, hogy egy, ha nem is
magyar dominanciaji, de meghatarozo
magyar jelenléttel jellemezhetd szerkezet
kialakithaté legyen. A fejlesztéspolitika-
ban és a forrasszerzésben a hatdrmenti-
ségnek is kiemelt szerepe lehet.

Merre tovabb

kolozsvari értelmiség?
M A demogréfiai tények, illetve a magyar
nemzeti mozgalmon (és itt elsGsorban az
RMDSZ-en) beliili csendes folyamatok
olyan helyzetet teremtettek, amit a ko-
lozsvari értelmiség (illetve a Kolozsvar—
Marosvésarhely hatterd politikai elit)
nem tud megkeriilni. A Kolozsvar Isten-
t6l adott felsébbségét és természetes koz-
pontszerepét hangsilyoz6 értelmiségi
diskurzusok a nemzeti mozgalmon beliili
fokoz6d6 marginalizdléddshoz, majd in-
tézményes leépiiléshez fognak vezetni.
Egy ilyen kimenetet azonban nem csupan

*Ezen a ponton részben egyeznek az elképzeléseim Bakk Mikldssal, akinek igy az irds sokat koszonhet.



a kolozsvéri értelmiségiek, hanem az er-
délyi magyar nemzeti mozgalom szem-
pontjabdl is elkeriilendének tartok. Ko-
lozsvarnak tovédbbra is van legalabb ha-
rom olyan ,,aduja”, ami — ha nem is meg-
kertilhetetlenné — felettébb hasznossa te-
heti a nemzeti mozgalom szempontjabol.

Az els6 a gazdasagicentrum-szerepe.
A Trianont koévet6 demogréfiai folyama-
tok sajnos a Temesvar—Arad-Nagyvarad—
Kolozsvar-Marosvésarhely—Brassé  félkor-
ben voltak a legkedvez6tlenebbek a ma-
gyar koz0sség szempontjabdl, ami egyben
a régi6 gazdasagi fejlédésének a motorja
volt. Az ezen kivil es§ partiumi, illetve
székelyfoldi teriiletsav a periferikus régiok
kozé tartozik (a roméan tobbségli Mara-
marossal, Hunyaddal és Krass6-Szorény-
nyel, illetve Beszterce-Naszoddal egyiitt).
A gazdaségi kiilonbségek a belsé migracio
irdnyéat is megszabjak, igy Kolozsvar az
a varos, ahova mind a Partiumbdl, mind a
Székelyfoldrdl jelentds szdmban érkeznek
magyar fiatalok. Ez a migracids irdny min-
den bizonnyal megmaradna akkor is, ha
a kolozsvari magyar intézményrendszer le-
éptilne. Emellett megerdsodne Bukarest,
Budapest, illetve a Kolozsvéarnal roménabb
véarosok vonzereje. Igy megsziinne annak
a lehetgsége, hogy a Székelyfoldrdl és
Partiumbdl elko6ltoz6 mobil fiatalok jelen-
tés része egy magyar intézményi halén
beliil éljen és nevelje fel a gyermekeit.

A maésodik szempont ezzel 6sszefiigg.
Osszerdélyi, a Partiumot a Székelyfolddel
osszekapcsold integracié nehezen képzel-
het6 el mashonnan. Az egyetemisték és a
mobilitdsi palydk taldlkozasi pontjaként
Kolozsvar az elmult htsz évben az erdélyi
magyar identitdsok ,melting pot’-jaként
(olvasztotégelyeként) miikodott. Ha ilyen-
ként kiesik, az a regiondlisan tovabbszer-
vez$dé nemzeti mozgalom teljes szétfejls-
déséhez vezethet. De amennyiben nem
egységes nemzeti mozgalomban, hanem a
helyi szervezédések laza konfoderacidja-
ban gondolkodunk (amire a roman politi-
kai rendszerben minimalisan sziikség
van), akkor is nehezen oldhat6k meg mas-
honnan bizonyos logisztikai feladatok.

Végil Kolozsvar mégiscsak egy regio-
nélis és orszagos jelentGségli egyetemi
kozpont. Ha nem szamoljuk azt, hogy
nincs olyan politikai szerepld, aki az
egyetemi struktarét uralnd, vagy akar az
onjaro fejlédési palyakat médositani tud-
né, akkor sem tlinik jelentds veszteségek

nélkal szétszervezhet6nek (mondjuk
Szatmarra, Nagyvaradra, Sepsiszent-

gyorgyre és Csikszereddba) a magyar fel-
s6oktatasi rendszer. Ennek koszonhetfen
Kolozsvaron tovabbra is olyan mennyisé-
gl szellemi t6ke fog 6sszpontosulni, amit
a magyar nemzeti mozgalom nem hagy-
hat parlagon.

Ez alapjan tehat a magyar nemzeti
mozgalom szdméra létfontossagi egy
Székelyfold—Kolozsvéar (és Marosvasar-
hely)-Partium szovetség megkotése. Eb-
ben a magam részérél nem tartom rea-
lisnak azt, hogy a kolozsvéri (és maros-
vaséarhelyi) értelmiség 1990-hez hason-
l6an ,Bels6-Erdély, Partium, Bansag
mellett hangstlyosan a Székelyfold ma-
gyarsagat” (Uj Hivé Sz6 2012. janudr 27.)
programadéként szélitsa meg. Sokkal
reédlisabbnak tartok egy tjfajta szolgélta-
toi, illetve regionalis kozvetit6i szere-
pet. A szolgaltatéi szerep azt jelenthetné,
hogy (amennyiben erre igény van)
a kolozsvari értelmiségiek aktiv részesei
lehetnének a Székelyfold régio ,kitaldla-
sédnak”, az ezzel kapcsolatos kozpolitikak
megtervezésének és kivitelezésének. Ha-
sonléképpen a partiumiak szamara is
segitséget jelenthetnek a kolozsvéri ér-
telmiségiek (mar ha mondjuk debreceni
kollégdikkal fel tudjak venni a versenyt).
Ez a szerep éltethetné a kolozsvéri ma-
gyar intézményrendszert azutdn is,
hogy a helyi demogréfiai alapja meg-
csappant, és anndl is természetesebb
lenne, mert a székelyfoldi vagy a par-
tiumi régiéba sokan nem idegenként ér-
keznek, hanem hazamennek. A kozveti-
t6i szerep pedig (bar nem hangzik olyan
jol, mint az egységes program kidolgo-
zdsa) mégiscsak segithet fenntartani a
nemzeti mozgalmon beliili egység sziik-
séges minimumat.
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GALL ERWIN
Mi, magyarok...

...Mi magyarok nemzeti karakteriink szerint igen kevéssé tudunk
hizelegni. Az irigység, az 6nzés, a féktelen becsvagy és tiilsdgos
szabadsdgra valé erds hajlandésdg — ezek a mi nemzeti hibdink.
PANNONICUS NEOSOLENSIS (Kollar Adam, 1763. aprilis 18.)

M Tisztelt Uram,
idézek egy cikkembdl, hogy miért is nem
volna szabad Dél-Tirollal példalézni.

Az erdélyi magyarsdg korében ha
nem is egyontetdien elfogadott allaspont,
de mindenképpen széles korben tdmoga-
tott Székelyfold tertuleti autondémiaja.
Egyesek majdnem nirvénai allapotként
emlegetik, e sorok szerzdje ennél (joval)
szkeptikusabb. Egyiitt az autonémiaért —
a nemzeti szolidaritas méréfoka; a kérdés
csak az, hogy e cél elérésének mennyi va-
l6sdgalapja volt/van/lesz. Mennyi torté-
nelmi esélye van e projektnek a 200 éve
két nemzet- és allamfilozéfia mentén ki-
alakult nacionalista Eur6paban?

Ahogyan emlitettem, az eur6pai 19-20.
szazadi 4llamok két nemzet- és allamrend-
szer-filozofiai korre vezethetGek vissza:

1. A német éllamfilozéfia (kisebb al-
lamokbél létrehozott allamstruktirak
széles kort autonémiajanak legitimitésa).

2. A francia éallamfilozéfia ezzel szem-
ben a nagyon véres 1789-es francia forra-
dalom kozepette sziletett. A francia al-
lamfilozéfia ezt kovetGen 1831-ben Belgi-
umban gy6zedelmeskedett (a 19. szazadi,
francia eredetd nemzet- és dllammodellre
gondolok, és nem a mostani Belgiuméra).
A francia nemzet- és allamfilozéfia ko-
zéppontja a francia nyelvet beszélé egyén
(a francia), ami mas nemzeti k6zosségek
kollektiv jogainak tagadasahoz vezetett

FILEP ANTAL
Mérlegelve a szoveget...

B Mérlegelve a szoveget, teljesen azono-
sulok vele. Ha megjegyzésem van, akkor
az két dolog.

1. A kollektivizdlds 6ta a magyarsag
teleptiléshal6zata megrendiilt, s ezzel a
legkival6bb agrarius arutermelési bazis

Franciaorszag teriiletén. A francia allam
teriiletén a francia allamfilozéfia eredmé-
nyeképpen mar csak mutatéban vagy a
torténelembdl tudunk provanszélokroél,
burgundokrél, nem is beszélve ezek terii-

Kovetkeztetésképpen a 19. szdzadban
létrehozott modern roméan &llam mitko-
dési filozofidgja a francia éallamfilozéfia
kelet-eurépai importja. Nemzeti kisebb-
ségekkel valé bandsmoédjara a legjobb
példa a dobrudzsai nemzetiségek beol-
vasztdsanak nagyon gyors folyamata.
(Dobrudzsanak 1878-ban 33 szézalékaa
volt romén, ez az ardny napjainkban
majdnem 100 szédzalék!) Erdély roman
impérium ald keriilése utan ideig-draig
megvolt az esélye annak, hogy a Roméani-
dhoz csatolt teriilet autoném maradjon
(1920. aprilisig Erdély vezetésében ténye-
z6 maradt az Un. Consiliul Dirigent),
azonban a nemzeti-liberdlis Bratianu -
kedvenc mondasa: ,Imi place Transilva-
nia, fard transilvineni” (Szeretem Er-
délyt, erdélyiek nélkiil) elarul mindent
a gondolkoddasmddjarél — gyézelmével
Roméniadban végleg az a francia allamfi-
lozéfia gy6zedelmeskedett, amelyet toké-
letesre fejlesztett a naciondlkommunista
rendszer (a szdszok 2000 mérkaért druba
bocsatdsa — avagy a ndcizmus egy roma-
niai jellegzetessége, a zsidoktdl vald
,megszabadulas”).

tonkrement. Elemi eurdpai érdekiink,
hogy az életképes csalddi gazdasagok
revitalizalasra keriiljenek, és versenyké-
pes termelést legyenek képesek folytatni.
Ebbe az is beletartozik, hogy a falvaink és
kisvarosaink autoném médon szévetkez-



hessenek, hogy kell§ korszerd, eurdpai
szinvonalu feldolgozé-, raktarozo és érté-
kesit6 tizemek, szervezetek johessenek
létre. (Ennek béven megvannak a torté-
nelmi és eurépai példai.)

2. A magyarsag jelentds tomegei elme-
nekiiltek a kollektivizalas elél ipari tize-
mekbe, szornyd szinvonalt vérosi tele-
pekre. Ott a szétszorddas és az elsiillyedés,
a kultdra, az 6nbecstilés elvesztése fenye-
geti Gket, hiszen az an. szocialista ipar ele-
ve torz volt, életképtelenné vélt még 1989

elétt. Minden magyar kisvarost urbanizalt-
sdgaban kotelességiink eurépai médon
korszertsiteni, megerdsiteni és verseny-
képes ipari, szolgaltaté vallalatokkal, val-
lalkozédsokkal megerdsiteni. Kiilonben
elveszti a torténelmi nyelvtertiletink a
megtarté képességét. A legvirulensebb
nemzedékeink szét fognak az eurdpai tér-
ben sz6r6dni! Pétolhatatlan veszteségeket
fogunk szenvedni! Az Uj Hivé Szdnak
a szigetek és a szérvanyok kérdésével még
visszatérGen foglalkoznia kellene!
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