CSORBA LASZLO

A HALAL TENYEI,

AVAGY A TENYEK HALALA?

Széchenyi Istvan utolso husvétja — 1860. aprilis 8.

nagy kérdés a kezdetekt6l nyitott. Nem

sokkal a halélhir vétele utdn mar ter-

jedni kezdett a szébeszéd: az ongyil-

kossag porhintés csupan, és a bécsi ud-
var sotét erdit kell keresni a hattérben! Ok gyilkol-
tattdk meg Széchenyi Istvant — suttogtdk a nemesi
portakon és a jobbagykunyhékban —, hogy bosszut
alljanak rajta az onkényuralmi rendszerrel szem-
beni, kiméletlen kritikéjaért, és hogy ne lehessen
a nemzeti koveteléseket mind hatarozottabban 1j-
rakovetel6 magyarsag szellemi vezére.

Igaz volt-e vajon e szébeszéd, vagy egyfajta po-
litikai folklérnak tekinthetd: a bécsi udvar irdnti
utalattdl téplalt, szinte természetes reakci6 a nagy
ember elvesztése hallatan? A kérdést a kiegyezés
idején, a dualista Magyarorszagon nem lehetett
tudomanyosan megvizsgalni, hiszen azzal az ural-
kodéval kotott hatalmi alkut a magyar politikai
elit, aki nemcsak az aradi 13 halalaért volt végsé
soron felelds, de — ha bebizonyulna a szébeszéd! —
a ,legnagyobb magyar” szomoru végzetéért is... Az
elsé vilaghdbort utan, a Monarchia szétesését ko-
vetéen azonban a kordbban képzelhetetlen hatal-
mu dinasztia csupén egy lett az eurépai f6ranga
csaladok sordban. Se médja, se ereje nem maradt
ahhoz, hogy megakadalyozza a kutatést a csdszari
adminisztraci6 titkos iratanyagaban. Es akadtak is
kutatok, akik végre nekilathattak az ,igazsag” fel-
deritésének. Am komoly meglepetésre a bécsi Ha-
zi, Udvari és Allami Levéltar, a Katonai Levéltar, a
beliigyi és a kiiligyi iratgydjtemények legtitko-
sabb zugaibdl sem keriilt el§ semmi kompromitta-
16 adat. Tudjuk persze, hogy ez nem bizonyit sem-
mit — a kiilondsen gonosz dolgokat kiilondsen

Az ember meghalt, de
az €l6 Széchenyi
torténete, az ujkori
magyar torténelem
talan leghatasosabb
mitosza elindult hadito
utjara.
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nagy sotétben szeretik elkovetni az azzal megbizottak... De azért furcsa volt, hogy a
spekulativ alapon konnyen megfogalmazhat6 6tletek — kovetve a ,,cui prodest?” (,ki-
nek hasznal?”) 6si kérdését — mogé nem sikeriilt semmiféle egyértelm, arulkodé do-
kumentumot felsorakoztatni. S6t az elékeril6 forrasok inkabb arrél széltak, hogy a
doblingi elmegyd6gyintézet apoltjdnak tigyével foglalkozé bécsi , hatalmasok” éppen-
hogy sajnéltdk, miszerint a ,,célszemélyt” nem lehetett tobbé felelGsségre vonni.
Nadasdy Ferenc igazsagligyminiszter kb. egy hénappal a tragédia utdn egy, Ferenc
Jozsef csdszarhoz intézett felterjesztésében a felségsért6 ropirat, a Blick utdni nyo-
mozas tigyében gy érvelt, hogy ha a ,,f6 blinos, maga a szerzé mar nem vonhato fe-
lelGsségre”, mert ,,0nkezével vetve véget életének, elkeriilte a torvényes megtorlast”,
akkor jobb nem élezni a hangulatot a kisebb biin6sok (pl. a fia, Széchenyi Béla) el-
itéltetésével. Ugyanigy Mecséry Karoly gréf birodalmi rendérminiszter is fél eszten-
dével az események utan azzal az indokkal kérte a grof elleni korabbi eljaras lealli-
tasat, miszerint 6ngyilkos tettével ,megelézte az igazsdgszolgaltatast”.! E szakembe-
rek beadvényai az é4ltaluk kovetett vizsgalatok megalapozottsagat és igazat bizony-
gattak, és nem oriiltek annak, hogy ellenfeliik egyik pillanatrél a masikra elttint a
célkeresztbdl.

Az ongyilkossag—gyilkossag vita lehetséges érveit és ellenérveit ugy tudjuk a leg-
egyszertibben attekinteni, ha fellapozzuk a gyilkossagelmélet legismertebb képvise-
16jének, Kaczidny Gézanak 1931-ben publikalt kotetét, melynek cime: Széchenyi
meggyilkoltatdsa 1860. dprilis 8-an. A csaladi hagyomanyaibol a felvidéki protestans
orokséget magaval hozo sikeres ir6 rendhagy6 palyat futott be, melynek sordn ame-
rikai lelkészi tapasztalatait és német, angol miifordit6i munkassagat egyarant egy
olyan nemzeti szenvedély szolgélataba allitotta, amely a Habsburgokban a magyar-
ség Gsellenségét, legjobbjainak elemésztgjét latta. Munkaja — melyet az Orszagos
Habsburg Ellenes Liga nevi szervezet adott ki — nem a tények hiivos sorolasa és az
érvek-ellenérvek szenvtelen rostaja. Pamflet a javabdl, amely mar cimében is,
messze minden érv el6tt, ellentmondast nem ttir6en leszogezi: a ,legnagyobb ma-
gyart” meggyilkoltak! Am a szerz6 nemcsak propagandat (iz, de idénként érvel is, igy
munkéja végsd soron alkalmas arra, hogy segitségével a téma fontosabb kérdéscso-
portjait végigvegyiik.

Kacziany azzal ,allitja be” a torténelmi szinpadképet, hogy kijelenti: mar a solfe-
rindi vereséget (1859) kovetd hadisikkasztasi botranyok nyoman bekovetkezd két ne-
vezetes haldleset — August Eynatten bar6 altdbornagyé, amely megel6zte, és Karl
Bruck baré pénziigyminiszteré, akié kovette Széchenyiét — sem ongyilkossag volt.
Koltéi képpel azt sugallja, hogy ,cs. kir. Erynnisek” pusztitottak el 6ket — vagyis va-
l6jaban az itdliai haboris vereség utdn megrendiilé birodalmi hatalmi gépezet volt a
biinos, hogy ne leplezhessék le a hadiszallitasi visszaélések még magasabb allast fe-
lelGseit. Ezt az 4llitdst azonban semmiféle bizonyitékkal nem tamasztja ald, mikoz-
ben mégis erre fiizi fel gondolatmenetét: ,Nem csoda, hogy az els§ aldozat gyants
esete utan jovén Széchenyié, mindenki gyilkossagra gondolt, viszont a bécsi rendér-
ség meg mindent elkovetett, hogy az 6ngyilkossag latszatat fenntartsa.”” A mondat
logikai buktatéja nyilvanvalo: elsé felében még korrekten utal arra, mire gondolha-
tott a kozvélemény, masodik felében azonban mar sajnos stlyosan csisztat, amikor
minden érdemi érvelés nélkiil, eleve ldtszatnak mindsiti az 6ngyilkossagot.

Kozismert, hogy Széchenyi a Bach-rendszert kigtinyolé konyve, a Blick sikerét
kovetden titkos ropirat- és cikkgyartd tevékenységet inditott annak érdekében, hogy
az eurdpai vezet6 sajtéorganumokat a bécsi 6nkényuralmat leleplezg irasokkal ellas-
sa. Ennek sordn tébb munkatarsra tdimaszkodhatott, akik hol szerzéként, hol szer-
keszt6ként, hol masoloként, hol a kéziratok kiilfoldre csempészgiként segitették ha-
zafias er6feszitéseit.’ Koziilik a két legjelent6sebb személyiség — Falk Miksa és



Kecskeméthy Aurél — késébb kozzétette visszaemlékezéseit, és mindekettd, sajat ta-
pasztalataira hivatkozva, az 6ngyilkossag mellett tette le voksat. Kacziany kotete ko-
vetkezd oldalan ezért ket nevezi meg a szerinte hazug rendérségi propaganda elsé
szamu terjesztGiként. Falk bécsi német Gjsagir6ként tigymond ,,az ottani renddérség
hatalmaban allott”, Kecskeméthy pedig, ,,az ismert bérenc ir6”, egyenesen rendérbiz-
tosi alkalmazasban allt a bécsi policajnal.* Am itt sem tényekrél, hanem hangulati
érvekrdl van sz6. Kaczidny nem ereszkedik a két nagynev{ Gjségiro terjedelmes Szé-
chenyi-irodalméanak vizsgalatdba, hanem magukat a szerzéket nyilvanitja egy-egy
éles félmondattal hiteltelenné. Eljarasat azonban a tények nem tamasztjak ala. Igy
Falk Miksa ekkoriban egy takarékpénztarnal dolgozott, és csak mellékesen irogatott
oregje” lett, egész életének meghatarozo élményeként Grizve a Széchenyi-barétsagot.
Minden kozelebbi érv nélkiil igy egyszertien hiteltelen ragalom azt allitani rdla,
hogy 1860-ban rendérzsoldban 4llt. Kecskeméthy bonyolultabb eset, hiszen & valé-
ban rendérségi alkalmazottként dolgozott ebben az idében. De mar Angyal David, a
kivalo torténész, Falk és Kecskeméthy vonatkozé, a doblingi tragédiaval kapcsolatos
irathagyatékanak kozreadoja is gy latta, hogy Kecskeméthy Gszintén és becsiilete-
sen allt Széchenyi oldalara, és éppenséggel renddrségi feletteseit csapta be, nem a
~legnagyobb magyart”, akivel a taldlkozas szamaéra is a legmeghatarozébb szellemi-
lelki élmény lehetett egész életében. Es a bécsi rendérminisztériumi iratanyagban
valéban nincs arra vonatkozéan egyetlen cédula sem, amelynek alapjan barki konk-
rétan megkérdGjelezhetné Kecskeméthy johiszemiiségét mindazzal kapcsolatban,
amit Széchenyi halalardl irt.”

Kacziany hangstlyozza, hogy a gréf lakosztalydban nem voltak fegyverek, kiilon-
ben azokat is nyilvén a vizsgalat soran lefoglaltak volna.® E ponton azonban figyel-
men kiviil hagyja az intézet vezetdje, dr. Gustav Goergen birésagi vallomasat (pedig
mar 1863-ban kozreadta a bécsi Die Gloecke), melynek nyoman vilagossa valik, hogy
a grofot kiszolgédld személyzet barmikor ellathatta és el is latta 16fegyverrel Széche-
nyit, ha akarta.” Falk Miksa visszaemlékezéseinek szérvanyos biralata utdn hozza fel
legstlyosabb kifogasit, leglényegesebb érvét — azt a mozzanatot, amely kora ifjisa-
gatol szoget tthetett a fejébe, és mintegy anyagi tdmasztéka lehetett ideologikus ér-
velésének. A szitudcié megértéséhez azonban elébb latnunk kell, milyen helyzetben
talaltdk meg az inasok és a segédorvos, dr. August Goldberg aprilis 8-4n reggel a holt-
testet a grofi lakosztaly belsd szobéjaban.

»sMicsoda rémiletes latvany vért ott benniinket! — vallotta késébb az egyik szol-
ga, Jakob Brach. — A grdf feloltozve, szétroncsolddott fejjel alt a karosszékben, és a
jobb kéz tartotta még a pisztolyt, amellyel a haldlba kiildte magat.”® ,Két keze a
combjan nyugodott, konyoke a szék karfdjan — irta kés6bb a sajté a biintetébirésag
helyszinel§ bizottsaganak jelentése alapjan. — A gyilkos szerszam ferdén fekiidt a
combon és a bal kézen. Fejének bal oldala teljesen szét volt roncsolva, a koponyafal
négy-6t labnyira hevert a foldén, a szétloccsant agyveld a falakon és a mennyezeten
volt. L6anyag gyanant gyapotfojtast talaltak, és az agyvel6ben elszértan tobb madar-
sorétet.”

Kacziany ismerte a fenti leirast, elsGsorban Kecskeméthy Aurél majdnem sz6 sze-
rint azonos kozlésébdl, és erre reflektalva fejtette ki sajat elméletét. ,,A fennebbiek-
bdl kittinik, hogy a gyilkos 16vés bal oldalrél érte a koponyat, eszerint Széchenyi, ki
nem volt balog, dngyilkossagara bal kezét hasznalta volna. Ez azonban olyan ember-
nél, ki nem akarja, hogy esetleg csak kinlodjék, kizartnak tekinthetd. A bal kéz meg-
bizhatatlan és tigyetlen szolga e célra, s ha a grof magat akarta megolni, foltétleniil
az igen gyakorolt jobbot valasztja. A pisztoly a bal combon fekiidt. Prébaljon egy 6n-
gyilkos egy homlokéahoz szoritott pisztolyt elsiitni s aztdn hagyja kezét szabadon le-
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hullani, mintegy ¢nstlya szerint, vajon eshetik-e a pisztoly és a kéz a combra? Sem-
mi esetre sem — mindkettének a test mellett kell lehullania, a pisztolynak a fcldre,
a kéznek egyenesen a test mellett. A helyzet tehat, melyben a vizsgalébird a testet
talalta, preparalt volt. Feltehetjiik dr. Gorgenrdl, hogy nem nyult hozza, a vén szol-
géakrol pedig, a gyava svabokroél, kik a haldlnak els6 meglatéi voltak, azokrdél meg
éppen [azt tehetjiik fel], hogy jobban iszonyodtak a halott6l, mintsem rajta igazita-
ni mertek volna.”"

Az utolsé megjegyzések nyilvanvaléan komolytalanok: sem az orvosrdl, sem a
gyogyintézeti dpolészemélyzetrdl nem tehetd fel, hogy ne mernének egy halotthoz
hozzanyulni, féleg ha komoly érdek szélna a ,preparalas” mellett. (A durva nacio-
nalista kisz6las bajosan tetézi a 1élektanilag hibas megéallapitast...) De ennek mérle-
gelése valdjaban folosleges, ugyanis arra a ,technikara” vonatkozéan, hogy miképp
is eshetett a l6vés, olyan tantbizonysag 4ll rendelkezésiinkre, amely maradéktala-
nul megmagyardzza a kezek és a pisztoly helyzetét is.

A halala el6tti esztend6ben Széchenyi sokat foglalkozott a nagycenki 4j katoli-
kus templom felépittetésével, igy ekkoriban kozeli kapcsolatot tartott a plébanossal,
Tolnay Antallal. Nos, a nagycenki kastélymiizeum tarléjaban ma is megtekintheték
a jeles pap torténeti értéki feljegyzései. , Tisztelt Utédim! — rétta emlékezéseit a pa-
rékia torténetének adatai kozé a doblingi halott egykori meghitt embere. — Lehetsé-
ges, hogy idével fognak lenni, valamint halédlakor is voltak, kik belviszonyaiba nem
lévén beavatva, az agyonlovést, vagyis ongyilkossagot tagadni buzgélkodnak, és azt
véletlennek vagy mas altal megparancsoltnak, érdekbdl vagy félelembdl torténtnek
lenni allitjadk. Ez nem all, 6 maga magat végezte ki, errgl szeretett neje, a kegyes
Groéfnd, kedves Gyermekei és grofi nemzetségének minden egyénje erGsen meg vol-
tak gy6zédve. O, még egészséges koraban, ongyilkossagrél 16vén szo, allitotta, hogy
az ongyilkossag nemei kozott legbiztosabb és legkevesebb szenvedéssel van az
agyonlovés Osszekapcsolva, és azon ellenvetésre, hatha az ember rosszul talal?, va-
laszolta: legbizonyosabb, ha az illet§ bal kezét élére allitva, bal szemoldoke ala szo-
ritva helyezi és a pisztolynak csovét aldja teszi és elsiiti, a fenntartott bal kéz nem
engedi a pisztoly billenését. S csakugyan haléla utdn combjin nyugvo bal kezének
tenyere (Zselle székben lt) fekete volt a l6pornak fiistjétsl, jele, hogy a fentebbi
moédon cselekedett.”"

A ravaszt tehdt valéban a jobb kéz hiizta meg, de a csovet a bal szoritotta a bal
szemoldok ald — a boncolasi jegyz6konyv szerint pontosan az orrnyeregnek a bal
szem fel6li zugdba. Amikor a becsap6d6 sorétadag szétrobbantotta a bal
koponyafelet, és lerepesztette a hatsé koponyafalat, a két kéz aldhullott a karosszék-
ben 16 halott combjaira: a bal még a csovénél fogva a fegyvert és igy akadalyozva
lezuhanasat, a vele egyiitt mozgé jobb pedig még ,visszafelé” markolva a pisztoly ra-
vaszat és agyat. Nem kizart, hogy ezen a poziciéon még igazgattak a holttest megtala-
16i, de maganak az alaphelyzetnek a létrejottéhez — immar konnyd belatni — nincs
sziikség kiilsé beavatkozésra.

A leglényegesebb tény azonban a bal tenyér fekete puskaporos szennyezettsége:
kijelenthetd, hogy eddig senki kutat6 nem allt elé akar a leghalvanyabban val6szi-
niisithet§ magyarazattal sem arra vonatkozdan, hogy ez miképp kovetkezhetett be,
ha nem tgy, amiként fentebb Tolnay plébanos tr az ongyilkossagot elmagyarazta.
Minden bizonnyal ez az oka annak, hogy az utébbi évtizedekben mar nincs olyan
szakmabeli torténész, aki a gyilkossdgi elméletet komolyan képviselné.

Kacziany Géza természetesen nem ismerhette a nagycenki plébéanos feljegyzése-
it (hiszen azokat csak 1960-ban kozolte Tilkovszky Lérant), igy nem tudta, maga Szé-
chenyi miképp képzelte el az idealis 6ngyilkossagot. Konyvének tovabbi részében az
egyszer mar megragadott gondolat hajtotta tovabb dramakeresd igyekezetét. Az treg



inast, Sebastian Pichlert igy szerinte azért kellett eltenni az Gitbdl, mert 6 engedte be
Széchenyihez és igy ismerte a ,gyilkost”. A grof baratjat, Josika Samu béroét pedig
tgymond szarvasgombaval mérgezték meg, még marcius elején egy Széchenyinél
rendezett ebéden. Az ,étket” persze a grofnak szantak, de 6 emésztési zavarok miatt
nem kért beléle. Kaczidny nem vesz tudomast arrdl a korabeli sajtéban tobbszor em-
legetett tényrdl, hogy a volt erdélyi kancellar régota silyos epekdbajjal kiiszkodott —
szerinte a méreggel viaskodott két hétig, mig az végiil a sirba vitte. (,Masodszor”
mar, ugymond, azért nem méreggel kisérleteztek Széchenyinél, mert a Jésika-eset
Jfigyelmeztette” 6t, és 6vatosabba valt!) Goergent is titkos kezek 6lték meg hamaro-
san, nem hasnyéalmirigy-gyulladés okozta korai halalat Badenben, ahogy holmi he-
lyi orvosok allitottak. Az élet valodi, de egymastél szinte bizonyosan fiiggetlen dra-
mait igy fizte 6ssze a szerzd agyaban egyetlen Agatha Christie-regény lapjaira a va-
losdgként atélt prekoncepcié élménye. Mindezekre az allitasokra ugyanis Kaczidny
Géza az égvildgon semmilyen bizonyitékot nem hoz fel.

Konyvének hatralévd részében a szerz6 sorra veszi a ,,legnagyobb magyar” dob-
lingi irathagyatékanak azokat a darabjait, amelyek val6ban kimeritették a felségsér-
tés fogalmat és korabeli biintetdjogi kritériumait. Ezekbdl tucatnyi idézetet csokorba
gytjtve véli Ggy: alapos oka volt a csaszéari udvarnak, hogy — részben bossztbdl,
részben elérelatasbol — egyszer s mindenkorra kiiktassa a gréfot a hatalmi jatéktér-
bél. Ennek bizonygatdsa soran azonban a szerzg sokkal nagyobb jelentGséget kény-
telen tulajdonitani a doblingi ,,remetének”, mint amekkoraval 6 a kor politikai val6-
sédgdban ténylegesen rendelkezett. Tisztelet, becsiilet — de igazség is: a ,legnagyobb
magyar” a hazai szivnek 6rokké fontos marad, de a birodalmi politikdban egy cseké-
lyebb jelentdségl, izgaga alattvalé volt csupan. A Blicknek jelent6s nemzetkozi
visszhangja volt, de nem dontott el semmit: a hangulatviszonyokat befolyésolta Bécs
ellenében, 4m a véltozdsokat alapvetden az itdliai katonai vereséget kovet6 valsag és
a magyarorszagi politikai allapotok kolcsonhatasai hatdroztak meg."

Kacziany természetesen azt az érvet is felhozza allaspontja tdmogatasara, hogy
a hivé katolikus Széchenyi vajon megszeghette-e az 6ngyilkossag keresztényi tilal-
mat. Megfogalmazza ugyanezt mintegy ,visszafelé” is: az ongyilkos nem kaphat
egyhdazi temetést, igy az a tény, hogy a gréfot mégis katolikus pap temette el, még-
hozza a legszabélyosabban, indirekt médon cafolja 6ngyilkossagéat.” A ,legnagyobb
magyar” azonban nem a mindennapi ember fogalmainak kotelékével kapaszkodott
istenébe, és ha tgy vélte, az aktualis egyhazi eléirdsok ellentétbe jonnének lelkiis-
mereti meggy6z6désével, akkor — munkassadganak szdmos részlete tanusitja — in-
kabb az utébbit kovette, hite szerint persze vallalva azt is, hogy szamot kell majd
adnia réla a végsé 6ran.™ De maga a katolikus egyhaz is mély pszicholdgiai megér-
téssel kezelte ezt a kiilonleges esetet. Szeredy J6zsef professzor, a kortars egyhézjo-
gi szakért§ azt irja az egyhazi temetéssel kapcsolatos tilalmakrol, hogy az ongyil-
kost valéban nem szabad eltemetni — kivéve, ha elmezavar valészintisithetd. , Két-
ség esetén az teendd fol, hogy az ongyilkossdg nem esik beszamitas ald, s ily eset-
ben az 6ngyilkos egész csendben egyhazi szertartassal eltemethet§. Némely orszag-
ban annak megitélése: vajon az ongyilkossdg beszdmithaté-e? és kovetkezdleg az
ongyilkos eltemethet6-e?, a helybeli lelkész-, az eloljar6sag- és orvosbdl allé bizott-
sédghoz tartozik; Magyarorszdgban ennek megitélése a plébanos lelkiismeretére van
hagyva; a beszamithatas megitélésére pedig irdnyadoul lehet tekinteni az 6ngyilkos
koriilményeit, elGéletét, de kiillonosen az orvosok véleményét.”** Tolnay Antal cen-
ki plébanos, a Széchenyi csalad mar emlitett, kozeli hive a fentieket mérlegelve ma-
ga dontott tgy, hogy eltemetheti a grofot — és e dontését, a hozza valé jogét, a ben-
ne megnyilvanulé bolcs nagyvonaltsagot semmilyen hatdsag, se egyhézi, se vilagi,
soha meg nem kérddjelezte.
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A beszamithatdsag kérdése kapcsan ugyanakkor az egész ongyilkossag-gyilkossag
problémakér egyik legérzékenyebb pontjdhoz érkeztiink el. Ezt Kacziany széba se
hozza, annyira nyilvdnvalonak taldlja rd a feleletet: szerinte Széchenyi valéjaban
nem volt beteg. A gyilkossédgelmélet mai hivei csak annyiban toldjak meg elédjiik
gondolatmenetét, hogy ezt még jobban hangsilyozzak, sét érvelésiik egyik alapele-
méveé teszik. J6 példa erre Tarics Péter Gjsagiré munkaja, amely a gréf haldlanak 150.
évforduléjan latott napvildgot. Kaczidnnyal teljesen hasonlé médon hasznélja fel a
katolikussag latszdlagos ellenérvét és a holttest helyzetébdl fakadé magyarazatokat,'
majd megtoldja mindezt az elmeallapottal kapcsolatos cafolé kijelentésekkel.” Sze-
rinte csupéan ,,idegdsszeomlasr6l” lehet beszélni, de elmebetegségrél semmiképpen.

Sajnos nincs itt méd hogy Széchenyi betegségérdl a legtijabb szakirodalom allas-
pontjat 6sszefoglaljam,* igy csupéan pér kiragadott elemre utalhatok. A legfontosabb
mindenképpen az, hogy a mai kozvélemény alig-alig van tudataban annak, mennyi-
re keveset ismer abbdl a fejlédésbdl, ami a pszichidtria teriiletén az utébbi masfél év-
szazad sordn végbement — és igy képtelen megitélni, milyen végteleniil keveset tud-
tak errdl a ,legnagyobb magyar” kortarsai, és sajnos majdhogynem ugyanigy semmit
a kérdéssel azdta foglalkozé torténészek és laikusok. Csak egyetlen példa: a kozvéle-
mény altal az elmekortani jelenségekre hasznalt kifejezések sok esetben nem azono-
sak a szakma sajat nyelvhasznélatdval. A mindennapi beszédben pl. kiillénbséget te-
sziink a ,lelki betegség” és az ,,elmebetegség” fogalmai kozott, az elébbit valami eny-
hébb dolognak képzelve, és csupédn az utébbihoz tarsitva a ,bolondsag” klasszikus
jellemz6it. Ennek a megkiilonboztetésnek azonban orvosilag nincs értelme: a embe-
ri szervezetben ugyanaz a ,mechanizmus” felel mind az idegrendszer, mind az agyi
tevékenység miikodéséért, igy ezek zavarait is csak egyutt lehet értelmezni, vizsgal-
ni. Kozismert laikus elnevezés a lelki problémék traumatikus jelentkezésének meg-
jelolésére az ,idegdsszeomlas” kifejezés. Am az orvosi szaknyelvben ez sem létezik:
a szakember inkabb krizisekrél, valsaghelyzetekrdl beszél. Példdul az a két kijelen-
tés kozott, hogy valakinek ,idegdsszeomlasa van”, vagy ,kitort rajta az elmebeteg-
ség”, orvosi értelemben nincs semmi kiillonbség. A mindennapi nyelv azonban na-
gyon is éles hatdrvonalat htiz kozottik: idegi probléméja ugyebar barkinek lehet (f6-
leg a mai vildgban!), &m elmebeli probléméja csak keveseknek van, mert az kéznyel-
viinkben - és igy kozgondolkoddsunkban, mint fentebb utaltunk ra — a ,megbolon-
dulés”, vagyis a téveszmék, alaptalan kényszerképzetek, a zavart és logikatlan visel-
kedés szinonimaja. Vagyis roviden: elmebetegnek csak a skizofrén beteget tekintik,
mig a mania, depresszid, hisztéria, melankoélia korképeit a lelki betegség kategoriaja-
ba soroljék, és igy kivonjék a klasszikus ,bolond” mindsitése, bélyege aldl.

Nem folytatom tovédbb: az elmondottaknak a Széchenyi-irodalom problémaival
val6 Osszefiiggése igy is teljesen vildgos. Tarics Péter fentebbi allaspontja tehat — ro-
viden: Széchenyi nem volt elmebeteg, hanem ideg6sszeomlasa volt — orvosilag egy-
szerden értelmetlen. Mi téveszt meg mégis sokakat, hogy tollforgaté értelmiségi 1é-
tikre folyton elkovetik a legelemibb hibat: véleményt mondanak arrél, amirél vald-
jaban fogalmuk sincs? Bizonyara az, hogy még azzal sincs tisztdban a kozvélemény,
hogy mennyire nem tud semmit! Péld4ul azok az esetleirasok, amelyek arrél szamol-
nak be, hogy az elmebetegségek egy részénél tn. feltisztulasi periédusok valtjik a ro-
hamok idGszakat, csak a 20. szdzadban szaporodtak meg annyira, hogy ezek alapjan
immar bizonyosan kijelenthetd: Széchenyi nem gyo6gyult meg az 1850-es évek ma-
sodik felében, csupan ilyen feltisztulasi periédust élt meg Déblingben. Es ezt annal
konnyebb volt gy6gyuldsnak hinni, mert azt mar ma is kellg bizonyossaggal kijelent-
hetjiik, hogy a grof lelki baja — az 1848-1851/56 kozotti szakaszt kivéve — nem érin-
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latta: a grof ,esze jarasa éppen olyan, mint el6bb volt, el6adédsa éppen olyan érde-
kes”.” Ezt azonban csak azok hihették, akik nem vele éltek, hanem csupan meglato-
gattdk a szanatériumban. Az orvosi foljegyzések elfogulatlan attekintése nem hagy
kétséget azirant, hogy a gréf természetesen tovébbra is beteg maradt, csak éppen en-
nek sajatossagai nem zartdk ki a magas szinvonalti politikai-értelmiségi munkat.
Nem a politikai gondolkodasa volt ,,zavaros”, ,bolond” — hanem a viselkedésében,
hangulati vilagaban, indulatai hulldmzasaban maradtak meg tovédbbra is bizonyos
kéros elemek.

Mindezt azért kellett roviden érinteni, mert szétvélaszthatatlan kapcsolatban 4ll
jelen irasom utolsé kérdésével. A fentiekben attekintettitk annak érveit, miért gon-
doljék azt a torténészek, hogy Széchenyi Istvan szinte bizonyosan dngyilkos lett az
1860. aprilis 8-ra virradé éjszakan. (Azért csak ,szinte”, mert a bizonyitékok érte-
lemszertien csupan kozvetettek lehetnek.) Am végiil adédik a végsé kérdés: mit tu-
dunk arrdl, hogy mi volt tettének kivalté oka? Nos, az orvostudomany szerint teljes-
séggel elképzelhetetlen, hogy egy olyan jelentéségli életeseményt, mint a pszichés
betegség, mell6zni lehetne egy olyan horderejti személyes dontés magyarézatanal,
mint az 6ngyilkossag. Am ennél sokkal tovabb nemigen jutunk, mert a ,hogyan, mi-
képp, mennyire?” stb. kérdésekre csupdn a pontosabb diagnézis ismeretében lehet-
ne valamiféle feleletet adni — 4m ezzel egyelére nem rendelkeziink.

Jelenleg tehat betegség és ongyilkossag dsszefiiggésérdl a kovetkezdket mondhat-
juk: a korabbi torténészgeneraciék Angyal Davidtél Kosary Domokosig sok fontos
adatot tartak fel, amelyek valéban azt val6szintsitik, hogy 1860 tavaszan, egészen az
utolsé két hétig, Széchenyi politikailag és hangulatilag nem késziilt a haldlra: szem-
beszallt az 6nkényuralommal, érzékelte annak megingésat, s6t valsagat, és nem ej-
tették kétségbe a hatalommal val6 hazai ergszakos szembeszegiilés hirei sem. Ebbdl
vontak le azt a logikus kovetkeztetést: az ongyilkossag oka nem énmagaban a beteg-
ség volt, hanem inkabb az, ahogy a bécsi udvar — elsGsorban az dllami elmegyégyin-
tézetbe val6 atszallitassal fenyeget6zve — mintegy belekényszeritette a betegsége
folytdn valéban gyengébb ellenéllast férfit a tragédiaba. Mai pszichiétriai tudasunk
alapjdn azonban val6szintileg tébb fenntartdssal kell fogalmaznunk. Lehet tehdt,
hogy a legnagyobb magyar dngyilkossdagi elhatdrozdsdba vastagon belejdtszottak a
tettét megeldzd események, a hazkutatas és az éllami elmegyégyintézetbe valé atszal-
littatassal val6 fenyegetés. Am minden tovabbi nélkiil lehetséges az is, hogy minden-
nek az égvilagon semmi kéze nem volt a végsé tetthez, és az kizdarélag elmedllapota
tjabb, a kiilsd koriilményektdl teljesen fiiggetlen elsététiilésének, vagyis lelki betegsé-
gének volt egyediili belsd kivetkezménye. Ezt a dilemmat nem lehet ma egyértelmi-
en eldonteni — és nemigen varhato olyan Gjabb forrdsanyag felbukkanasa, ami a pon-
tosabb vélaszadést lehet6vé tehetné.

E ponton réviden utalnunk kell arra is, hogy honfitarsaink egy jelentds csoportja
bizonyos ideologikus eléfeltevések miatt képtelen elfogadni az ongyilkossag tényét,
illetve ezzel kapcsolatban a pszichiaterek allaspontjat. Mivel az ,elmebetegség” koz-
napi fogalmahoz a ,zavaros bolondsag” allapotat tarsitjdk, a ,legnagyobb magyar”
irdnti tiszteletiik és erkolcsi elkotelezddésiik zarja ki az orvosi vélemények érdemi
mérlegelését. S6t ez a moralis ragaszkodas sokaknal kifejezetten hitszerd, vallasos
szerkezet( viszonnya alakul, vagyis Széchenyit valamiképp a nemzetvallds modern
szentjének tekintik — marpedig a ,,szent” a maga klasszikus fogalma szerint nem lehet
egyben ,bolond” is. Rdadasul a szentek sosem lesznek éngyilkosok! Ez a szemléletmod
a Széchenyi-kultusz egyik érdekes kiséréGjelensége, amelynek miikodését a vallaspszi-
cholégia segit jobban megérteni — de itt szintén nincs méd bévebben kifejteni.”

A doblingi elmegydgyintézet lak6janak meggyilkolasa — pontosabban az erre vo-
natkoz6 hagyoméanyanyag — ma mér nem a koztorténetiras, hanem a torténeti-politi-
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kai folklér, a kultusztorténet, illetve a nemzeti tudat rogeszméit elemzd eszmetorté-
net vizsgalati korébe tartozik. Az ember meghalt, de az él6 Széchenyi torténete, az
tjkori magyar torténelem talan leghatdsosabb mitosza elindult h6dité atjara. Ennek
megfeleléen ma alapvetéen két Széchenyi-kép él a magyar emberek gondolatvilaga-
ban. Az egyik a mitikus Széchenyi, a tévedhetetlen hérosz, aki mindent tudott, és
mindent elére tudott, és akit Ggy kell kovetni, ahogy a hivé koveti a szentet. Nem
kétséges, hogy a modern szent kultuszanak nagyon pozitiv szerepe is lehet egyes ko-
zosségek életében és miikodésében. Am napjainkban némely honfitarsunk mély
misszids heviilettel prédikalja a mitikus Széchenyi 1j evangéliumat. Ha hivé keresz-
tény az illetd, akkor minden bizonnyal lenytigozi az a kiillonleges parhuzam, hogy
amiként a szent hagyomany szerint egykor a Megvélt6t meggyilkoltdk a gonoszok,
latszolag ugyanigy 6lték meg a magyarok Messidsét a bécsi udvar tigynokei. Szama-
ra igy a halal tényeit folilirja a hitélmény nagyszertisége — Gj valdsag keletkezik,
amelynek hiveként mar nem hatnak ra a tudomany altal igazolt tények.

A masik kép a torténelmi Széchenyi alakja, egy hiis-vér emberé, aki az életnek —
kedvenc koltGjével, Berzsenyi Déniellel szélva — ,megcsékolgatta rozséjat, megizzad-
ta vaspalyajat”. Sokszor bizonyult gyarlénak, sokszor hib4zott, ezek miatt gyakran —
nemegyszer tilsdgosan is — ostorozta 6nmagét, am egyben kivételes zseni is volt, a
magyar polgari atalakulas els6 programad6 egyénisége. Raadasul még beteg is volt —
am ez a beteg ember mégis a legnagyobb emberi tettre volt képes: bebizonyitotta,
hogy nincs olyan emberi nyomortisag, amelybdl ne lehetne valami értékeset tenni
azért a kozosségért, amelyhez tartozunk.
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