KALMAR JANOS

KAROLYI SANDOR , ARULASA"

arolyi Sandort, a Rékéczi-szabadsag-

harcot (1703-1711) 1711-ben lezaré

szatmari megegyezés feltételeinek kidol-

gozéaséban a felkel6k részérdl kozremi-
kodé tdbornagyot, a kuruc hadsereg akkori fépa-
rancsnokét talan maga II. Rdkdczi Ferenc nevezte
eldszor arulonak, amikor Vallomdsainak 1718-ban,
mar Torokorszagban papirra vetett II. konyvében'
igy emlékezett meg rola: ,Hitszegése, hazadruldsa és
a szovetség [ti. a rendi konfoderacid] ellen elkovetett
biine nyilvanval6 volt abbdl, hogy elfogadta azokat
a pontokat, melyek érvénye az egyszerd joakarattol
és adott sz6tdl fiiggott. Ezért nyilvanvaléva valt el6t-
tem, hogy e tette a hiitlenség bélyegét nyomja ra, hi-
szen az emlitett btinokbe sodorta, és ezért halalbiin-
tetéssel sijthatd.”” Végeredményben hasonld véle-
ményre jutott Forgdch Simon gréf, az egykori csa-
szari tdbornok is, aki, miutdn atallt a felkelSk olda-
lara, a kuruc hadsereg tdbornagyaként emigralt Ra-
kéczival. A neki tulajdonitott, szintén utélag irt em-
lékirat vonatkozd része ugyanis igy szdl: ,Karolyi,
akit a csaszariak megvesztegettek, bizonyos feltéte-
lekkel, valamennyi magyarjaval egytitt atallt a csa-
szariak oldaldra, atadta a németeknek Kassat és
Munkécsot, mégpedig tgy, mintha Jézsef csészér-
nak és kirdlynak adna at, aki abban az idében mar
halott volt, de Karolyin kiviil ezt nem tudtak a ma-
gyarok, s6t a htiségeskiit is gy tették le, mintha él-
ne a kiraly; igy aztan egész Magyarorszag visszatért
a német uralom ala, s igy, vagyis nagyon rosszul
végz4dott a magyar rendi konfoderaci6, néhany em-
ber fennhéjazé gbgossége és kapzsisdga miatt. Ké-
rolyi pedig a magyarok részérél olyan egyezséget ko-
tott a csaszari teljhatalmi megbizottakkal, mely sze-

..az ,arulas” vagy, ha
ugy tetszik, a
cserbenhagyas fegyvere
akar forditva is
elsiilhetne. Mintha csak
az eredményesebb
«piar”-tevékenységen
mulna, hogy kinek
sikeriilhet a vétkes
helyét a vadloéra
cserélnie...
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rint ezek megigérték a magyaroknak valamennyi kivaltsdgukat és torvények adta joga-
ik tiszteletben tartdsat is.”® Eltekintve most azoktél a pontatlansagoktdl, amelyeket az
utébbi idézet tartalmaz — hiszen semmilyen bizonyiték nincs Karolyi megvesztegetésé-
re, s nem tudunk arr6l sem, hogy az uralkod6 haldla a megallapodas megkotését meg-
el6zéen a kuruc fGparancsnok tudomasara jutott volna —, mindkét dokumentum szer-
zG6je lényegében két ok miatt tekinti arulénak Karolyi Sandort. Egyrészt politikai hibd-
jaul r6jak fel, hogy az ellenfél 4ltal tett puszta igéretek — hiszen a halott kirdly nevében
alairt kotelezettségvallalas nem kérhet§ szamon - elfogadésa miatt egyezett meg. Mas-
részt erkdlcsileg marasztaljak el. Egyfeldl azért, mert Rakoczi szerint olyan 1épést tett,
amire nem volt felhatalmazasa, hiszen a konfoderacid, azaz ,,a szabadsagért szovetke-
zett rendek” jovahagyasat kellett volna kikérnie a megallapodas megkotéséhez. Emellett
megszegte a fejedelemnek tett, arra vonatkoz6 fogadalmat, hogy a beleegyezése nélkiil
semmilyen visszavonhatatlan 1épést nem tesz. Masfelél azért, mert — a Forgach-féle em-
1ékirat szerint — megvesztegetés, ,kapzsisag”, azaz személyes el6ny (vagy annak kilatas-
ba helyezése) hatasara kotott volna megegyezést. Hasonlé véleménnyel volt Karolyirél
az egykoru erdélyi torténetir6, Cserei Mihdly is, aki azt vetette a szemére, hogy ,.kevés
gondja lévén a publicumra, csak a maga privatumat stabilidlhassa”,* azaz, hogy a koz-
tigyekben valé faradozés helyett sajat érdekét érvényesitse. A kuruc emigréansokat és
Csereit leszamitva azonban a kortérs vagy a joval késébbi torténetir6k — Horvath Miha-
lyon és Acsady Ignacon at Rakéczi maig legterjedelmesebb életrajzanak szerzdjéig, Mar-
ki Sandorig — csaknem egyontettien méltanyoltdk a kuruc generéalisnak a megbékélés ér-
dekében kifejtett tevékenységét. Kivéve Thaly Kalmant, aki a Bercsényi csalad torténe-
tét feldolgozé munkajéban (1887, 1892) akkor még visszhangtalanul maradt elmarasz-
talo itéletet fogalmazott meg. Mint ismeretes, Szekfd Gyula A szdamiizétt Rdakoczija
(1913) vetett szelet, amely bar csak a kuruc emigraciéval foglalkozik, kozvetetten még-
is viszonyul az itthon maradottakhoz s az utébbiak szdmara lehetGséget teremté koriil-
ményekhez. Az elagaz6 utak megtestesitGjét e munka olvas6i Rakécziban, illetve Ka-
rolyiban vélték meglatni. Annak, hogy e konyv megjelenése akkora, a tudomanyos élet-
ben szokatlan vihart kavart, mindenekel6tt szakman kiviili okai voltak. A 20. szazad
elején meghataroz6 politikai csoportok és az Sket 6vezd értelmiségiek felfogdsuk igazo-
lasat vagy éppen céfolatét vélték visszamendleg kiolvasni beldle. A koztiik 16v6 eltérés
végsG soron az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc utin Magyarorszdgnak a Mo-
narchidhoz val6 viszonyat, abban elfoglalt statusat Gjrafogalmazé kiegyezés elfogadasa-
ban vagy elutasitdsdban gyokerezett.® Raadasul a kérdés Trianon utan is aktuélis ma-
radt, csak mésként vetddott fel. Mert a teriiletének mintegy kétharmadat elveszitd, nyo-
morult gazdasagi helyzetben 1év4, elszigetelt és ezért onellatdsra kényszeriilt orszag
szellemi elitje szaméra megkeriilhetetlenné vélt az a kérdés, hogy mennyiben segitette
vagy éppen akadalyozta a hazai gazdasag — mindenekelé6tt az ipar — fejlédését a Monar-
chidhoz val6 tartozas. Es nemcsak a kozeli, hanem — a Habsburg vampolitika kezdetei
kapcsan — a tavolabbi, 18. szdzadi multban is.® Ezért, mint dontd jelentGségi politikai
el6zményé, felszinen maradt hat a szatmari megegyezés értékelése koriili vita is, amely
szamara a mindmaig legjelentdsebb torténettudomanyos Gjdonsagot az akkoriban Bécs-
ben létesitett Magyar Torténelmi Intézet 9sztondija keretében Lukinich Imre 4ltal fel-
téart, e vonatkozast ottani dokumentumok kozzététele (1925) jelentette. Az el6zmények
alapjan Lukinich sziikségesnek itélte, hogy forraskiadvanya terjedelmes bevezetd tanul-
ménya egyik fejezetének az Arul6 volt-e Karolyi Sandor? cimet adja, amely kérdésre vi-
szont nem adott egyértelmd valaszt. A masodik vilaghabord utdni magyar torténetirés
sajatos moédon 6tvozte a marxizmus osztalyharcos szemléletét a nemzeti progresszio
gondolatmenetébe illeszkedd, fiiggetlenségi alapon &ll6 torténetiréi hagyomannyal, s
ennek megfelel6en természetesen drulénak mindsitette Kérolyit, és elitélte a rendek és
a dinasztia kompromisszumanak tekintett szatmari egyezség létrehozasat.’



A torténész azonban — annak ellenére, hogy nem fiiggetlenitheti magat egészen
annak a kornak a hatasaitél, amelyben él — autoném egyéniség is, aki — megfeleld ko-
rillmények esetén — sajat szakmai meggy6z6dését veti papirra, amelyet kutatémun-
kaja és a tudomany pillanatnyi alldsdnak eredményeire épitve alakit ki. Ennek foly-
tdn a mindenkori kutatasok aktuélis irdnya és hangstlyai szitkségképpen befolyésol-
jak az egy-egy idészakra jellemzé szakmai alldspontokat. Az 1960-as években a Ra-
kéczi-szabadsagharc kutatasa is mindinkabb megszabadulhatott az ideolégiai teher-
tételtdl, amely kedvezd koriilményt kihasznélva - élve az egyidejiileg fokozatosan ki-
bontakozé nemzetkozi szakmai kapcsolatok lehetéségeivel — a gazdaségi és miivelG-
déstorténeti vonatkozasok mellett figyelmét jelentds részben az addig szisztematiku-
san nem vizsgalt kuruc diplomaéciai tevékenységre forditotta. Ezzel parhuzamosan
elkezdddott I1. Rakdczi Ferenc irdi életmiivének kritikai kiadédsa is. Ezek, valamint a
fejedelem sziiletésének 300. évforduléja s az ahhoz kapcsolédé tudomanyos rendez-
vények és azok ,utérezgéseiként” megjelend tanulmanyok nyoman mindenekelétt a
szabadsédgharc vezérének személye keriilt a figyelem és az ismertség homlokterébe.
Igy aztan nemegyszer az 6 szandéka és véleménye valt masok tetteinek mindsitési
mércéjévé is. S ha ennek ellenére Kérolyi Sandor a szakma szamara lassacskdn még-
iscsak megsziint ,arul6” lenni, a szatmari megallapodas megkotését a kutaték egy ré-
sze valtozatlanul hibajaul réja fel. Killonboz6 megfogalmazasokban ugyanis napja-
inkban is érvényesil az a nézet, amely szerint Karolyi ,,Rakdczi id6t nyerd politika-
ja aldl [...] kihtdzta a talajt”,? illetve hogy ,,A szatmari békét kierdszakold Pélffynak
engedve [...] meghitsitotta Rakdczi koncepcibjat, hogy a szabadségharcot az altala-
nos eurdpai békébe foglalt dllamszerzédés szintjén fejezhessék be”.*

Mindezek utan alighanem célszerti az el6zéekben emlitett vadak indokoltsagat
megvizsgalni, ami persze a kapcsol6dd események legalabb vazlatos attekintése nél-
kil nem lehetséges.

1710. november 17-én, a szabadsagharc nyolcadik évében Palffy Janos grof, hor-
vatorszagi ban arrdl értesitette Karolyi Sandort, a kuruc haderd iranyitasaban akkor
mar kulcsszerepet jatszo tabornagyot, hogy kinevezték a Magyarorszégon allomaso-
z6 — a felkel6k katonai erejét 1étszdmban egyébként mintegy haromszorosan felil-
mulé — csdszari hadsereg f6parancsnokéava." Akkoriban mér Gjra Habsburg-fennha-
tosédg alatt allt az orszag teriiletének megkozelitGleg a négyotode, valamint Erdély."™
Palffy katonai képességeit mar az oszmanok elleni visszafoglal6 habora idején, Ka-
roly lotaringiai herceg f6hadsegédeként bizonyitotta. A bécsi udvarban magyar vol-
ta ellenére bizalommal voltak irdnta, hiszen az uralkodéhazhoz hi csaladbél szar-
mazott, s a hires hadvezér, Savoyai Eugén, a Haditanédcs elnoke is méltanyolta. Leg-
idgsebb lanya irdnt pedig maga az uralkodé, I. Jézsef tapléalt gyengéd érzelmeket. A
csaszari tabornagy, bizonyara helyzete biztonsaganak tudatdban, hamarosan kettds
jatékba kezdett. IsmétlédGen olyan helyzetjelentéseket kiildott Bécsbe, amelyek a
valésdgosnal rosszabb éllapotban 1évének tintették fel a rabizott katonasédg allapo-
tat és ellatasat. Mindezt azért, hogy igazolja, miért nem torekszik az udvar elvéarésa-
inak megfelelen felmorzsolni az ellenséges eréket. Ehelyett 1710 novemberében
kapcsolatba lépett a kuruc sereg irdnyitdsaban akkor mar kulcsszerepet jatsz6 Kar-
olyi Sédndorral, arra csabitva 6t, hogy térjen vissza a kirdly hiiségére.” Kérolyi, miu-
tan e levelet tovabbitotta Rakdczinak, a fejedelem tudtaval azt valaszolta, hogy a
konfoderaciora tett eskiije hiiségre kotelezi 6t, de azért hajlandé Palffyval egytittm-
kodni a békesség elémozditasaért. Am egyértelmivé tette azt is, hogy nem hajlandé
a szabadsagharc vezérének mell6zésével, a sajat szakallara cselekedni. A csaszari f6-
parancsnok mindezt elfogadta, annak elérebocsatasaval, hogy Rakéczi erdélyi feje-
delmi cimének az uralkodé éaltal valé elismerésére semmilyen koralmények kozott
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nem szamithat. Sikeriilt is megszereznie a felhatalmazést ahhoz, hogy a szabadsag-
harc vezetéjével mint magdnemberrel targyalhasson, akinek Kassa és Munkécs fejé-
ben megigérhette javai visszaadasat.” Karolyi pedig ravette Rakoczit, hogy talalkoz-
zék Palffyval. Erre 1711. januér 31-én Vajan kerlt sor. A csészari f6parancsnok ott
azt javasolta a fejedelemnek, hogy irjon hédol6 levelet a kirdlynak, amellyel kegyel-
met szerezhet a mozgalomban részt vevék szdmadra, s elérheti az orszag térvényei-
nek tiszteletben tartdsat, amellett, hogy az erdélyi fejedelmi cimen kiviil barmit kér-
het 6nmaganak.. (Az Erdély mint magyar koronatartomény feletti uralmat a kiraly
maganak tartotta fenn, ezért az arra vonatkozé igényt mar az 1705-1706. évi nagy-
szombati targyalasok idején is elutasitotta, mert szuverenitdsa csorbitdsanak itélte.)
Rakaczi legott papirra is vetett egy ilyen értelmt fogalmazvanyt, csakhogy a Bécsbe
ténylegesen eljuttatott levelének tartalma lényegesen eltért ettél: az inkabb sérelmi
iratra emlékeztetett, amelyben a felkelés jogossagat emlegette, tovabba azt kovetelte,
hogy a mozgalom valamennyi birtokos nemesi résztvevgje automatikusan kapja
vissza a joszagait. (Savoyai Eugén nem is merte megmutatni I. Jozsefnek.) Kide-
riilt, hogy Rakdczi, bar helyesli Kérolyi miikodését — aki immar az ¢ megbizdsabdl
érintkezett Palffyval —, de csak id6htizas céljabdl; azért, hogy a Pélffyval val6 kapcso-
lattartds révén elérje a fegyversziinet ismételt meghosszabbitéasat, elkeriilve ezzel a
szerinte is fenyeget6 katonai vereséget. Ek6zben azonban Lengyelorszdgba ment,
hogy a hirek szerint arra tart6 I. Péter orosz cart6l kérjen segitséget. Ezzel az uralko-
déval ugyan a szabadsdgharc befejezése el6tt mar nem sikeriilt taldlkoznia, szintén
lengyel f6ldon volt viszont Bercsényi Miklés fégeneralis néhany mas kuruc tabor-
nokkal egytitt, akik tovabb taplaltdk a fejedelemnek az orosz segitséghez fiz6d6 re-
ményét. Még mielétt Rakdczi eltdvozott Magyarorszagrol, egész haderejét Karolyi
parancsnoksaga ala rendelte, akihez kozben eljutott a kiradly Gjabb megegyezési ja-
vaslata. Ez mér nem puszta kegyelmi igéret volt, hanem a viszonyokat atfogéan ren-
dezni igyekvé elképzelés. Hiszen a felkel6kho6z csatlakozott birtokosoknak egyéni fo-
lyamodas esetén javaik, az elesett kurucok 6zvegyei és arvai idékozben elkobzott va-
gyonuk visszaadasat, az orszaghdl eltavozottak visszatérésének lehet6ségét igérte,
valamint azt, hogy a felkelésben részt vevd katondkat nem kényszeritik a csdszari
hadseregben t6ltend§ szolgalatra. A kirdly emellett kifejezte készségét az orszag sza-
badségjogainak és torvényeinek tiszteletben tartdsa alapjan megvalésitandé kor-
manyzasra is. Kérolyi, akit mar honapok 6ta kapacitalt Palffy — bizonyara, hogy part-
nerei a targyalasok folytathatdsdga érdekében komolyan vegyék, s hogy ezzel is to-
vabbi id6t nyerjen —, hiiségeskiit tett az uralkodéra. Majd pedig buzgén kérlelte a
valtozatlanul tavol 1évé Rakoéczit, hogy siirgdsen térjen vissza, mert — valasz hijan —
mar csak Ecsed atadésa aran sikeriilt meghosszabbittatnia a fegyversziinetet. Ne en-
gedje ki a kezébdl a hazai dolgok irdnyitasat, mert a felkelt nemesség — reménytelen-
nek itélvén a folytatast — puszta igéretre is barmikor hajlandé egyéni kegyelmet kér-
ni, csak hogy hazamehessen. Minthogy azonban minden ¢szt6kélése eredménytelen
maradt, maga indult ttnak a fejedelemhez. ElGtte még 0sszehivta a kuruc tisztikar
képviseldit, akik a felkinalt feltételek elfogadasat kivantak. Ilyen el6zmények utén
taldlkozott Sztrijben Rékdczival, aki azonban nemcsak az uralkodé javaslatat, hanem
annak id6kozben Pélffy éltal enyhitett valtozatat is visszautasitotta, arra hivatkozva,
hogy szerinte az csak a javak visszaadéasat igéri, a szabadsédgjogokét viszont nem,
tgyhogy ilyen forméban torténd elfogadésa ellenkeznék a konfoderacios eskiivel s az
erdélyi fejedelmi méltosagabol fakado kotelezettségével.” Hasonlé véleményen vol-
tak a Rakéczi kornyezetében mar hénapok 6ta az orszagon kiviil tartézkodd kuruc
tabornokok is. Maga a fejedelem igy emlékezett vissza e talalkozasukra: ,,ott volt [ti.
Sztrijben] Bercsényi, Forgach, Eszterhazy, és az ott tart6zkodd szenatorokat is 6ssze-
hivtam. [...] Az emlitett tdbornokoknak, Karolyi titkos ellenségeinek az volt a véle-



ményiik, hogy tartéztassam le 6t. De azonkiviil, hogy erre semmi j6zan okom nem
volt, nem is lattam semmi lehet6séget a haboru folytatdsara.”"® Ilyen korillmények ko-
zOtt aligha csodéalhat6 Kérolyinak az a mulasztasa, amit ,,arulasa” (egyik) bizonyité-
kaul szoktak felhozni, hogy nem tajékoztatta Rdkéczit az uralkodonak tett hiiségnyi-
latkozatérol. (A hazai valéségtol jo ideje eltavolodott, rdadasul a kuruc f6parancsnok
rosszakardinak szadmité tdbornoktarsak hatdséra a fejedelem a konféderacids eskii
megszegésének vadja alapjan ugyanis akdr még hadbirdsagi itélkezésnek is kitehette
volna Karolyit.) Rakoczi Pélffyval is szandékozott tudatni a kifogasait, de ennek koz-
vetitését kancellarjara, Raday Palra bizta. Ezzel voltaképpen megfosztotta Karolyit at-
tdl, hogy az 6 nevében targyalhasson. A kuruc tdbornagy azonban ennek ellenére a
folytatas mellett dontott. A fejedelem altal hianyolt, kiterjeszt6 és altalanosité formu-
lékat beleirta Pélffy szovegébe, amit a csdszari féparancsnok jévahagyott. Aki ugyan-
akkor, mivel nem kapott véalaszt Rakdczit6l — hogy a Haditanacsnak az egyre nehezeb-
ben megmagyarazhaté, Gjra meg tGjra meghosszabbitott fegyversziinetet megindokol-
hassa —, Kassa atadasat igényelte, mert idénként kézzelfoghaté eredményt kellett pro-
dukélnia. (Egy ideje ugyanis mar 6 sem cselekedhetett egészen 6nalléan, Bécsbdl ,,se-
gitségiil” — tulajdonképpen ellendrzésére — hozzakiildték a Haditanacs egyik tagjat.) A
f6hadiszélldsara igyekvé Raday utkozben taldlkozott Kérolyival, akit6l megtudta,
hogy a Rékéczi éltal vele kiilldott médositasi javaslatokat Palffy mar elfogadta. Ezért
sebtében maga fogalmazott egy tizennyolc pontbdl &ll6, az addigi igényeket tovabb
bévité iratot, s azt terjesztette a csaszari féparancsnok elé. Ebben tobbek kozott olyan
tjdonsagok szerepeltek, hogy az amnesztia a korabbi mozgalmak résztvevdire, a ha-
difoglyokra és a kiilf6ldon tartézkoddkra, valamint a felkel6k oldalan all6 kiilfoldiek-
re is terjedjen ki, hogy kurucossag vadjaval késébb senkit ne lehessen zaklatni, hogy
a szabadsagharcban részt vevk vagy orokoseik téritésmentesen kapjak vissza elado-
manyozott birtokaikat, s hogy a mozgalomhoz csatlakozott féuri résztvevdk tarthas-
sdk meg korabbi méltésagaikat, a nemesek pedig tovabbra is viselhessék fegyveriiket.
Végiil még azt is kérte, hogy az uralkodo igérje meg a torvénytelenségek megsziinte-
tését, és ennek biztositékdul adja ki Gjra a koronézasi hitlevelet. Pélffy e kivansagok
koziil csak azokat fogadta el, amelyek a pillanatnyi megbékélést szolgaltak, a tobbit
az orszaggytilés napirendjére tartozénak mindgsitette. Azt pedig, hogy a kirdly tjra ad-
ja ki a koronézési hitlevelet, mint méltatlan igényt elutasitotta. Radayt igy is meg-
gyGzte a csdszéri féparancsnok hozzaallasa, ezért Rékéczi nevében elfogadta a meg-
egyezést. Még azt is hozzatette, hogy amennyiben a fejedelem visszautasitana azt, ak-
kor elpartol téle. A Karolyi altal Szatmarra hivott magyarorszégi és erdélyi szovetke-
zett rendek (a nemesség) pedig mar egy héttel korabban hozzédjarultak ahhoz, hogy a
veltik ismertetett pontok alapjan megallapodjanak, hatarozottan elzarkézva attél a le-
hetdségtdl, hogy esetleg — akar csak ideiglenesen is, megélhetési célbél — cari zsoldba
szegGdjenek. Majd kiildottséget menesztettek Rakocziért, hogy j6jjon vissza és a kon-
foderécié nevében irja ald a szerzddést.

A szabadsagharcban részt vevd tarsadalmi rétegek koziil ekkor mar csak az agy-
nevezett vitézlé rend tagjair6l, e hivatasos, de nem regularis tisztekrél és kozkato-
nékrél valé gondoskodas varatott magara. Ezért Karolyi, hogy a kikristalyosod6 meg-
allapodast illetéen szdmithasson az ¢ tdmogatasukra is, olyan patenst bocsatott ki,
amellyel — kedvezmények biztositasa mellett — sajat birtokaira telepitette Gket, ott ad-
van foldet nekik. Ezzel elérte, hogy a megallapodas végs6 szovegébe a katonaskodd
kozrendiiek kedvezményes édllapota is bekeriilhessen.

A Rékoéczihoz érkez6 Raday Pél és a szatmari gytlés koveteinek keserd meglepe-
tésére a fejedelem elutasitotta a megegyezés alairasinak gondolatat. Hirt kapott
ugyanis arrdl, hogy Anglia kovetet kiildott Bécsbe azzal a feladattal, hogy egyenges-
se az uralkodo és a felkel6k kozotti megbékélés utjat. Rakoczi ezért azt kovetelte
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Palffytol, hogy tajékoztassa 6t az erre vonatkozoan elGterjesztett angol javaslatrol.
Ezzel a fejedelem tjra olyan igényt fogalmazott meg, tudniillik a felkel6k és a kor-
manyzat kozotti ellentét rendezésének tigyébe kiviilallé6 hatalom bevonasat, amely-
r6l tudhatta, hogy a bécsi udvar elzarkézik annak teljesitését6l, mert sérti az uralko-
doi szuverenitast. Rakéczi azonban mindenekelétt azért utasitotta el a megéllapo-
dast, mert hirét vette, hogy remélt timogatéja, a car Lengyelorszagba tart. Ezért egy
a harc folytatasara buzdité kidltvanyt nyajtott 4t Rddaynak és a szatmari kiilldottség
tagjainak, azzal az utasitdssal, hogy juttassék el a brigadérosokhoz és
ezereskapitanyokhoz. Karolyit pedig levéltotta a f6parancsnoksagrél (bar ez nem ju-
tott az érintett tudomaséra).

Csakhogy a felkel6k donté tobbsége akaratdnak érvényesiilését mindez mar nem
akadalyozhatta meg. Ahogy maga Rakoczi irta: ,elbocséatottam Karolyi koveteit, sok
szoval, igérgetéssel, paranccsal és a katonasaggal nyilvdnosan kozlendd buzditasok-
kal ellatva, melyek mind Karolyi pusztuldsat céloztdk. De a dolog méasképpen tortént
[...]. A kovetek ugyanis hiiségesebbek voltak hozza, mint énhozzam. Parancsaimat
sutba dobtdk, nem hajtottak végre, s a fegyverletétel utan az egész katonasag és a ne-
messég, elfogadvéan az amnesztiat, hiiséget eskiidott a csdszarnak, minden cselekede-
tiikben és targyalasukban visszaéltek a szovetség nevével és cimével. [...] A szerz6dg
feleknek természetesen megigérték a torvények, a szabadségjogok és az orszag kivalt-
sdgainak megtartasat, s ezek megtartasanak biztositdsa utdn hiiséget eskiidtek.”"”

Ezek utan, a fentiek alapjan tegyiik fel a kérdést, hogy kit vagy mit is arult volna
el Karolyi Sandor.

Ha Réakoczi netdn e vonatkozasban a sajat személyére gondolt, gy 6t aligha, hi-
szen a generalis valamennyi, a megéallapodés érdekében tett érdemi lépésérél nem
egyszerlien csak tdjékoztatta 6t, hanem egyenesen téle varta — olykor ugyan hiaba —
a vonatkozo6 utasitasokat. A megegyezés tet6 ald hozasidban eleinte kozvetlentil is
részt vevl fejedelemnek id6kozben azonban, mint lathattuk, vagy megvaltozott az
ezzel kapcsolatos elképzelése, vagy eleve is csak — miként Palffy gyanitotta — id6hu-
zasra alkalmas tirtigynek szdnta az alkudozast, mikézben kiilsé segitségre vart.

Segitség azonban nem érkezett, s nemcsak az oroszoktél varta ezt hidba. A spa-
nyol 6rokosodési habor, illetve az északi habora kilpolitikai kériilményei ekkori-
ban ugyanis tavolrdl sem Rakoéczi varakozasainak megfelelden alakultak, miként a
hatalmi viszonyok sem. A Habsburg Monarchia és csaszari méltésagot is viseld ural-
kodéja a legkomolyabb kozép-eurépai tényezd maradt a nemzetkozi hdbora alatt és
utan is. Utdlag persze mindig konny ilyen sommas megéllapitéast tenni, de ez a kor-
tarsak szdmara is nyilvanvalo lehetett. Persze ha Rakdczi nem minden esetben sza-
molt ezzel, akkor a néla ilyen téren joval kevesebb tapasztalattal és informaci6val
rendelkezd, kevésbé képzett Karolyi még annyira sem.

Az utébbi viszont, gy latszik, lényegesen otthonosabban mozgott a hazai valo-
sdgban. Az 1708 6ta rendre elszenvedett katonai kudarcok, a kuruc allam és hadse-
reg pénziigyi, ellatasi gondjai és az ezekbdl fakadd, novekvd fesziiltség a mozgalom-
ban részt vevék killonboz6 rétegeit ragadta magaval a be nem valtott igéretek okoz-
ta kesertiség vagy az uralkodo részérdl idGkozben kilatasba helyezett intézkedések
csabité volta miatt. Es amilyen mértékben zsugorodott a felkel6k éltal ellendrzott te-
riilet kiterjedése, nagyjabdl olyan aranyban szivarogtak haza a katonak a kilatasta-
lansag miatt. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy amikor a tobbszoros tilerd-
ben 1évé csaszari hadsereg magyar féparancsnoka méltanyos megegyezést ajanlott
fel a kiraly nevében, amelynek eredeti feltételein még jocskan engedett javitani is,
akkor a szovetkezett rendek és a kuruc katonasag nagy része szivesen fogadta azt.
Annal is inkabb, mert a megallapodas végleges szovege lehet6leg mennél szélesebb



rétegek igényeire igyekezett tekintettel lenni.

Ebbdl kiindulva kell tehat feltenniink azt a kérdést, hogy ha személy szerint sen-
kit, akkor vajon mit arulhatott el Karolyi.

A kortérsak vadja alapjan a konfoderacios eszmére gondolhatunk, vagyis arra a sz6-
vetségre, amelyet a ,haza szabadsagaért” hoztak létre. Amelyen viszont nem minden
résztvevd értette ugyanazt. A birtokossag joszagaival 0sszefliggd sérelmeit, a vallalko-
z6 nemesek lehetGségeit korlatozo intézkedéseket, a folddel rendelkezék nagy részét
tarsadalmi hovatartozastol fiiggetleniil sajt6 katonai visszaéléseket, a valamennyi pro-
testanst érinté hatranyokat, a kiilonb6zg kivéltsagokkal és mentességekkel rendelke-
z6k panaszait csak atmenetileg hozta k6zos nevezdre a mindnyéjukat jellemzé harag
és elkeseredés. Ezek akar csak némelyikének orvosldsa is nyomban megbontotta lat-
szo0lagos egységiiket. Marpedig a szatméri megallapodasban hatarozottan térekedtek
arra, hogy mennél szélesebb rétegek elvarasai teljesiiljenek. Igaz persze, hogy ennek
ellenére is maradtak megvalésulatlan célok. Le kellett mondani a fliggetlen magyar al-
lam eszméjérdl, annak minden tartozékaval egyiitt, s azzal, hogy Rakoczi erdélyi feje-
delmi cimét nem ismerték el, voltaképpen az 6nallé Erdélyi Fejedelemség feltamaszta-
sanak reménye veszett el. Am még ez utdbbi cél is kizarélag a Habsburg Monarchia
uralkoddja mint magyar kirdly felségjogainak korlatozéasa révén valésulhatott volna
meg, amit csak olyasfajta kényszerit§ ereji koriilmények erdszakolhattak volna ki,
mint az orszagvesztés vagy a katonai beavatkozas veszélye. Ilyenek azonban Bécsre ek-
koriban egyaltalan nem leselkedtek. Eppen ellenkezéleg: a csaszari hadak offenzivéja
volt tapasztalhaté mindeniitt. Sem a cér, sem a torok szultdn nem mert szembeszallni
veliik, mig az elleniik harcolé Franciaorszdg mar évek ota védekezésre kényszeriilt.
Anglia és Hollandia pedig a Habsburgok szdvetségese volt. S ha ekkor mar mindketten
»kitdncol6ban” voltak is a koaliciébdl, nem azért torekedtek a békére, hogy tjbdl konf-
liktusba keveredjenek az altaluk egyébként kétségkiviil szimpatidval szemlélt mozga-
lom szamukra mégiscsak k6zombos céljaiért.

A maradék kuruc sereg pedig — f6ként akkori allapotaban — egymagaban aligha le-
hetett képes kiharcolni ezt. Hiszen mar hénapok dta azon volt, hogy szinte barmi
aron elkertilje a csaszariakkal val6 6sszetitkozést, nehogy felmorzsoljdk. Ezért ming-
siilt életbevagban fontosnak a fegyversziinet ismételt, olykor egyébként Rakoczi al-
tal is barmi aron igényelt meghosszabbitdsa, ami persze nem mindig volt ingyen:
idénként egy-egy erésség atadasaba kertilt, még ha az ilyen lépésekért utélag néme-
lyek Kérolyit hibaztattak is. Hol voltak ekkor méar ,,Magyarorszag korszerd allamisa-
ganak kritériumai, Rakéczi allaménak szocialis, gazdasagi, politikai, mtvel6dési,
diplomaciai vivmanyai”," amelyekkel 1711 tavaszdn mint dtmentendd és még at-
menthetd ,fejlédési alternativaval” szamolni lehetett volna, s hol volt maga a fejede-
lem és korményzokore is?"® A kurucok ellendrzése alatt all6 teriilet zsugorodott,
ahogy fogytak a keziikon 1év4 erddok is. Ezzel egytitt szikilt az id6hazas lehetdsé-
ge. Hogy L. Jézsef varatlan és eltitkolt haldla (1711. 4prilis 17.) utdn mennyire végze-
tesen, azt a felkel6k nem is sejtették. De Palffy gyanitotta, mihelyt értestilt arrdl,
hogy a ldnya miatt irdnta rosszindulatt anyacsaszarné lett a régens. Biztosra vette,
hogy levéltjék, és nem tévedett, mert nyomban kinevezték az utddjét is. A csészéri
hadvezetés néhany tagja régéta szovogetett olyan tervet, hogy a magyar felkelésnek
miel6bb, katonai erével vessenek véget. A tengeri hatalmaknak a bécsi kormanyzat
szdméra kellemetlen kozvetitGi ajanlkozasa is, szdndéka ellenére, ezen elképzelés
helyességét latszott igazolni. Az anyacsaszarné hatalomra keriilése szintén ezt a ta-
bort erdsitette. Ezért Palffy nyomban irt Bécsbe, s a végsé fazisba jutott megegyezés-
sel kapcsolatos targyalasokra hivatkozva arra figyelmeztetett, hogy minden veszen-
débe mehet, ha a helyzetet nem ismerd Gj embert 1éptetnek a helyébe, aki irant bi-
zalmatlanok a partnerek. A f6parancsnok levelének lett foganatja, mert nemsokara
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mégis megerdsitették addigi beosztasaban. Mar el6z6leg megsiirgette azonban az
egyezmény aldirdsat, ami néhdny nap mulva, 1711. aprilis 29-én meg is tortént. Mas-
nap a majtényi mezén a hadiszemlére felsorakozott kuruc katonasag, képletes fegy-
verletétel gyandnt, foldbe sztrta zaszlait.

A fentiekbdl nyilvanval6 lehet, hogy aligha karhoztathat6 indokoltan Karolyi San-
dor a szatméri megallapodés kidolgozasaban véllalt szerepéért vagy annak elfogadta-
tésaért és alairasaért. Mert ennél csak sokkal rosszabb lehetésége volt: az, hogy mind-
ezt megtagadja. Akkor viszont az elkeriilhetetlen katonai leszamolés kovetkezménye-
it kellett volna viselnie az orszagnak. A tovabbi kivéras, id6hazas, lathattuk, mar na-
pokig sem volt lehetséges, hiszen a megegyezésre, minden jel szerint, a huszonnegye-
dik 6rdban keriilt sor. Nemhogy hénapokig, plane évekig elodazhattdk volna, addig,
amig valami csoda folytan kiilsé tamogatot kerithetnek... Amikor a Lengyelorszdgban
tartézkodé fejedelem és ottani kornyezetének tagjai erre vértak, illazidkat kergettek.
Mikozben a kiilpolitikai esélyeik helytelen felmérésén tal teljesen elszakadtak a hazai
val6sagtol is. Rajtuk kiviil ugyanis mindenki — t6bb mint huszono6tezren® — a kialku-
dott feltételek mielébbi elfogadasat kivanta. Ez cseng ki Karolyinak Rakéczihoz irt ko-
nyorgé hangt, az egyezmény alairasaért esedezd, a fejedelmet hazahivé levelébdl is:
~Felséged ne vesse meg a konfoderaciot, azaz nemzetét, mely hazdjaban vagyon. Ne ra-
gaszkodjék kiils6 monarchdknak alumbra [latszat] formédban levé reménségéhez és
nyolc esztendéktil fogva biztaté politikdjahoz. [...] jojjon vissza az konfoderdcio kozé
[...] [ne mondhassa], hogy elhadta az vezére Gtet.”*

Ezek alapjan az ,4rulas” vagy, ha tgy tetszik, a cserbenhagyas fegyvere akar for-
ditva is elstilhetne. Mintha csak az eredményesebb ,piar’-tevékenységen mulna,
hogy kinek sikertilhet a vétkes helyét a vadlééra cserélnie...
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