A NEPMESETOL A REKLAMIG:
SZEMLELETVALTASOK A TORTENETI-
TARSADALMI KULTURAKUTATASBAN

Keszeg Vilmos: A torténetmondas antropologiaja

B Keszeg Vilmos A térténetmondds ant-
ropoldgidja cimd kotetét a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag és a Babes-Bolyai Tu-
domanyegyetem Néprajz és Antropolégia
Tanszéke egyetemi jegyzetként adta ki.'
A kotet azonban nem csupén e diszcipli-
nék narratolégiai tantargyaihoz alkalmaz-
hat6. A torténetmondést a narrativ prag-
matika teriiletén vizsgélva a kotet jéval
talmutat tankényv mivoltan, alapvetd ké-
zikonyvként haszndlhat6 a média- és
kommunikaciéelmélettsl kezdve a folklo-
risztikdn keresztiil a kulturalis antropolé-
gidban, etnoldgiaban irodalomtudomany-
ban, szocioldégidban, torténettudoma-
nyokban, azaz tdgabban a kultirakutato
tudoményokban egyardnt. Keszeg Vilmos
tanitvanyaként tudom, hogy olyan egye-
temi elGaddsokon elhangzott tananyag
jegyzetét tartja kezében az olvasd, amely
egyrészt kiprébalt, masrészt amelyben a
kutatastorténet, az elmélet, a modszertan
— a kotet tartalmas strtisége és elmélyiilt-
sége ellenére — takarékosra és célorien-
taltra van 4llitva: egyetlen fogalom vagy
kutatéstorténeti utalds sincs feleslegesen
csak a halmozd, felejthetd, oktato listdzéas
kedvéért. Azaz sem a tudomanytorténeti,
tudoményelméleti hattér, sem a primer
szoveganyag nem all 6ncélian egymaga-
ban, hanem mindig csak annyiban és tgy
kertil bemutatdsra, amennyiben az 61§
kulttra véltozasdban valé megértésében,
616 alkalmazasban értelmet nyerhet. Igy
a szakirodalom, a terminolégia, a tudo-
manyos szemléletek és moédszerek a be-
mutatott elemzésekben értelmiiket, funk-
ci6jukat, aktudlis hasznalhatésagukat iga-
zoljak. Az él6 kulturafelfogasnak ezen
pragmatikai moddszere éppen a didkok
legkinosabb mai kérdéseire ad vélaszt, ti.

Néprajzi egyetemi jegyzetek 7. Kiadja a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag és a Babes—Bolyai Tudomany- ' te ka

hogy mire j6 a mai néprajztudomany,
és milyen nyelven lehet nem anakronisz-
tikusan hasznalni a mai megértésben.
Hogyan tudjuk tudoméanyos értelemben
korszertien vizsgélni, hasznalni, alkalmaz-
ni, értelmezni a népi kultarét, a folkldrt,
a tomeg- vagy populdris kulttarét és ennek
régebbi vagy tGjabb tudoményait? Mi ér-
telme van vagy hogyan lehet fiatal kuta-
tok szdmara értelmet nyeréen beszélni a
mese morfol6gidjardl, a siratéének tipol6-
giajarol, a mitosz narrativ struktarajarél a
21. szdzadban? Milyen megértési lehetd-
ségek bontakoznak ki a kultarakutatas
ezen szemlélete fel61? Miként dolgozhat6
Ossze egy O0sszehangolt problémafelvetés-
be az a régi tudomanyos megérzésiink,
hogy a rekldm és a mese, az élettérténet
és a mitosz a homo narrans vilagaként és
produktumaként a folyamatosan alakulé,
Gjraalakulé, wGjrateremt6dd (kollektiv és
egyéni) identitdsdnak meghatarozo alaki-
téja. A torténetmondds antroplégidja
kotet nem annyira rogzitett teoretikus vé-
laszokat, mint inkdbb a narrativ pragma-
tikai szemlélet perspektivajdbol olyan
lehetGségeket, médokat mutat be, amivel
azt példdzza, bizonyitja, hogy ténylege-
sen hogyan és milyen nyelvezeten lehet
agy gondolkodni a hagyoményosabbnak
tartott folklorrél és az él6 mai kultararél,
hogy az a mai tudoményos problémafel-
vetésekben korszertien értelmet, funkciot
és relevanciat nyerjen.

A kotetet a kiadé szerény moédon
egyetemi jegyzetként kindlja, ez kissé ar-
ra a tudomanyos attorésnek szamité ese-
ményre emlékeztet, amikor Szildgyi N.
Sandor 1972-ben a 9. osztdlyos hangtan
tankonyvet az akkori gondolkodastorté-
netben nemzetkozi szinten is paradigma-
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valté jelentéségi kognitiv nyelvészeti el-
méleti keretben irta meg. Hiszen azéltal,
hogy a kotet a torténetet és narrativ visel-
kedést allitja a kultirakutatas itt bemuta-
tott szemléletének kozéppontjaba, kris-
talytiszta egyszertiséggel teremt termé-
szetes reldcidkat az olyan szétvélasztott
néprajzi/antropoldgiai metafordk kozott,
mint ,hagyomanyos”, ,régi”, (netan ,,Gsi”)
és ,4j stilusi”, vagy az olyan sokat vita-
tott problémék kozott, mint lokalitds és
globalitds, nemzeti és eurdpai, hagyo-
many és modernitds, egyéni és kozosségi,
szObeli és irdsbeli, elektronikus, alkalmi
és mindennapi. A narrativ viselkedés és
az epikus szovegek kontextudlis proble-
matizéldsa, anélkil hogy elmosna a fi-
nom kiilonbségeket, szintézisben lattatja
a kolcsonhatédsban é16 tarsadalmi rétege-
ket, szerepeket és statuszokat, a népi, po-
puldris és elit regisztereket, a kulttra ese-
ményeit és ezeknek expressziv reprezen-
tativitasat. Nem kritikai teoretizmussal,
hanem a torténeteket torténeti kontextus-
ban elemezve, a torténetmondo és befo-
gad6 attittidjeinek, stratégidjanak vizsga-
latdban, alkalmazasdban. Reflektalva
ugyanakkor arra is, hogy e szemlélet ,te-
remtett vilaga” is tudomanykonstrukcié.
A szerz6 ugyanakkor a szoveg soran a in-
terpretacié sokfélesége, a természetesen
mikodtetett kulturalis relativizmus és a
kulturalis pluralizmus jegyében valaszta-
sokat, lehetdségeket mutat, megoldasi le-
hetGségeket szemléltet tgy, hogy kozben
észre sem vesszik, hogy finoman szélnek
eresztette a szakmahoz régéta hozzatapa-
dé Don Quijotékat (hiszen egy pillanatig
sem tort pélcat felettiik) vagy a nosz-
talgikusan tovabborokitett tudoméanyos
(terminolodgiai, kategorizaciés, szemléle-
ti) hagyomanyokat.

A kultara szovegeit atfogé koherenci-
at és a szemlélet sokrétegliségét atszovg
harméniat a konyv kozponti targya és f6-
kuszba allitott kérdésfelvetésének (a tor-
ténetek és a torténethasznalé viselkedé-
sei) megértése teremti meg, amelyet a
narrator, narracio, narrativa, narrativum,
narratoldgia jelentéskorén keresztiill mé-
lyithetiink el. Ezen beliil olyan szovegat-
titdokre vonatkoz6é kérdések fogjak
Ossze a narratolégiai kutatdst, mint hogy
miként és miért mondja, 6rzi, titkolja az
értelmezd a torténeteket, miként szelek-
talja, idézi fel, mire hasznalja vagy hasz-

nalja ki, hogyan érti, kommunikalja, felej-
ti el vagy transzformalja egy masik médi-
umba, hogyan forditja le, alkalmazza,
adaptélja egy madsik generdcié, masik
hallgaté kozosség szamara. A kotet ala-
pos terminolégiai apparatust, hatalmas
szoveg-adatbédzist mozgatva, széles kord
szakirodalomra hivatkozva elemzi a tor-
ténetmondas stratégiait, céljait, attittidje-
it. Az olyan kérdések, hogy miként te-
remt kapcsolatokat, valésagreferencidkat
a mesemondas, mi a mesemondéas drama-
turgidja vagy miként modern mese a rek-
lam, illetve milyen tdrsadalmat képez a
hirlapreklam, a kutatastoérténetben ismert
aspektusokon tdl mély rétegli kontex-
tualis elemzést adnak.

A narrativ pragmatika fel6l a mese, a
lokalis ballada, a ratétiada, a biografikus
torténetek és a hirlapok reklamjai f6feje-
zeteken keresztiil a torténet és torténet-
mondas funkciondlis kontextusvizsga-
latdnak koherens és szervesen Gsszetarto-
z6 rendszerében a kotet atvilagitja a leg-
valtozatosabb epikus mtifajokat és folk-
lérjelenségeket a sirfelirattél a karomko-
déson 4t a szerencseldnclevelekig. A tor-
ténetek kozott é16 és torténetekbdl épitke-
z6 embert vizsgal6 kultirakutatasban, ha
a kultarat kontextuédlis szervességében
latjuk, az epikus torténeteken belil mi-
tosz, eposz, mese, monda, falumonogré-
fia sor mellett a komikum esztétikai kate-
gériaja azonos kérdésfelvetés ald hizza a
temetésparddia, adoma, anekdota, a vicc,
a vigballada miifajait.

A kotetnek tovabba szdmos szeré-
nyen meghtz4do, gondolatstritett alfeje-
zetében, megjegyzésében, elemzéséiben
olvashatunk olyan belsé kérdéseket, ame-
lyek onmagukban is szemléletvéltasnak
mindgsilnek (pl. a pszeudobiografidkrol
vagy a torténetszerkesztés kiillonféle stra-
tégidirdl, a korszaktudat kifejez6désérdl a
narrativ viselkedésben, a torténetek in-
tézményeket, gyakorlatokat, torvényeket,
gondolkoddasmédokat legitimalé szerepé-
r6l, az élettorténetek irasbeli kozegiségé-
r6l, mér a szakma altal is kontextualizalt
és kanonizalt mesemonddkrél, és még
hosszasan sorolhatnénk).

Keszeg Vilmos korabbi iskolateremtd
koteteit (A folklor hatdrdn, 1996; Homo
narrans, 2002, Alfabetizdcid, irdsszokd-
sok, populdris irdsbeliség, 2008) figyelem-
be véve nem szorul magyardzgatasra,



hogy a hirlapok reklamszovegének
autobiografikus funkciéi miként alkotnak
egy fejezetet kozvetlenill a mesét, balla-
dat, élettorténetet és ratotiadakat targyald
fejezeteket kovetve. A kotet elemzési
moédszereib6l és a kultira szovegeinek
felfogasabdl, a torténetmondas antropol6-
giajabol kovetkezik a kérdés, hogy a hir-
laprekldm mint oralité mixte miként épiil
a lokalis-regionalis mindennapi életbe,
miként hat és teremt adott tdrsadalmi
kommunikéciét. Milyen tarsadalomképet
és tarsadalmat, életérzést és életet kon-
strudlnak az Gjsagirasba ,alulnézet pers-
pektivajabol” betolakod6 autodidakta be-
lesz6l6k a nyilvanossag atstrukturalodésa
idején a 19. szdzad legvégén, 20. szdzad
elején (a rekldmok, csalddi hirdetések
nyelvén). Illetve miként demokratizal6-
dik a lokélis és globélis tarsadalomrdl va-
16 tudas, milyen — késébb folklorizal6dé —
retorikaval ismertet meg, humanizal, per-
szonifikél a reklam feladéja mint az ,4j
id6k hése” a ,nagyvildgbél” behozott is-
meretlen targyi vilagot (amit éppen elad-
ni kivan) a helyi k6z6sség szamara ezal-
tal, példaul Torda és Bécs kozott
medidlva, a helyi k6zosség életének job-
bitasara, modernizalasara. Ebben a szem-
léletben a szerzd szerint a rekldm narra-
tiv struktaréja tehét — akércsak a mese — a
hidnytél a megoldasig ivel. ,A reklam
modern mese, amely a népmesék narrativ
strukttrajat alkalmazza. A mese hése a
reklam olvasdja, aki a reklamban bemuta-
tott arucikket vagy szolgaltatast igénybe
veszi. A reklam olvasdsa a hidnyérzetét
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tudatositja, a hiany pétléasa érdekében &l-
dozatot hoz (utazik, bevasdrolni megy,
felkeresi a szolgaltaté felet, pénzt fordit
az dru, a szolgaltatds megvasérlaséra), se-
gitGtarsat keres (a reklam feladéja, az aru-
cikk forgalmazéja, a szolgaltatds biztosi-
téja), erGfeszitései nyoman birtokédba jut
a hianyzo értéknek.”

A terminoldgiai tisztazasok, szemléle-
tek, kérdésfelvetések, példdk torténetisé-
gikben és funkcionalitdsukban, aktuélis
hasznalhatésagukban kertilnek bemuta-
tasra. A fejezet végén talalhaté Olvasmadny
a fejezetben elhangzottakhoz tartozo é16 il-
lusztracid, szemléltetd hosszabb idézet,
tomorités vagy hangulatkelt6 példa.

A szerz6 éltal évtizedekig vezetett ko-
lozsvéri néprajz és antropolégia tanszék
kutatédsaibdl kibontakoz6 és a szerzg éltal
megteremtett kontextuselemzd kolozsvari
iskola arculatanak lenyomataként olvas-
hatjuk a kétetet, egyben a kolozsvari isko-
ldban folyé narrativakutatdsok irdnyadd
ars poeticdjaként, amely egyetemi jegy-
zetként nemcsak az oktatast konnyiti
meg, hanem — amikor az egyetemi oktatds
mar nem helyi igényeket, hanem egy
nemzetkozi piacon sajétos oktatési prefe-
rencidkat szolgdl majd ki — az iskolat va-
laszt6 fiatal kutatdk orientécidjat is segiti.
Keszeg Vilmos A térténetmondds antropo-
I6gidja cim( kotete az oktatasban nélki-
lozhetetlen, analitikus, empirikus és
interpretativ, a kultirakutatasban pedig
tudoményos szemléleti mérfoldkd.
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