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zik, hiszen maga a 1ényeg horizontjai a le-
het6ségei altal korvonalazédnak.

A betegség mint dynamis, mint lehe-
téség igy nem mas, mint lényegi lehetd-
ség, amely magat a létiinket, azaz létlehe-
téségeinket érinti, illetve veszélyezteti.
Ugyanakkor kétségkiviil tapasztalatstruk-
taréval rendelkezik, ami azt jelenti, hogy
szitkségképpen szembestliink sajat kor-
latozottsagunkkal, torténetiségiinkkel, hi-
szen minden tapasztalat egyben
végességtapasztalat is. A végesség, illetve
ezenfelil a halandésdg egyenesen a lé-
tiink kérdésességéhez kiild, s mint ilyen
értelemkeresd, azaz kérdez6-kutatd, pon-
tosabban a lehetéségeinkre, a lehetséges-
re valé lényegi rdkérdezésre sarkall. Eb-
bél érhetjitk meg az egészségiigy, az or-
vostudomdny, az orvoslds gyakorlatanak,
intézményesiilésének, torténetiségének
ontoldgiai-egzisztencidlis eredetét. A be-
tegség tehat sajatos létmodot jelent, illet-
ve létmddokat érint: az ember oly médon
létezik, hogy lehetéségként birja a beteg-

séget, tovabba betegsége révén ujabb
lehetéséghorizontokat kutat fel és érvé-
nyesit adottsdgai, korlatozottsagai, azaz
végessége kozepette. A lényegi lehetGség-
ben és lehetdségként vald 1étezés, vagyis
a létink kérdésességébdl, létveszedel-
munkbdl fakad6 értelemkérdezés és
-keresés a szabadsag kihivasa, cselekedete
és megtorténése. Mindez, hadd hangsu-
lyozzuk, a sajat emberi mivoltunkba vag,
létiinket érintd sullyal nehezedik réank.

A betegségrdl sz6l6 prolegoména igé-
ny( meditacié az emberi létiink megérté-
séhez szolgéltat iranyokat és nem elve-
tendd ,hozadékokat”. Ezzel hozzajarul a
betegség egzisztenciélis-ontoldgiai felta-
rasdhoz, rdmutat az orvostudomany, az
egészségligyi intézmények és altalaban az
orvoslds torténeti-ontoldgiai gyokereire.
Talén igy, nem vélaszolva, hanem tovéabb-
kérdezve, jobban megérthetjiik ,ember
mivoltunkkal egytitt a létet is”.

Horvath-Kovacs Szilard

KOLOZSVARI NEPRAJZI EGYETEMI

JEGYZETEK

M Egyetemi tandri péalyank elején — de
mar sajat atjaink megtaldlasa utdn — kollé-
gammal eldontottiik, hogy nem fogunk
egyetemi jegyzetet irni. Akkori érveléstin-
ket utélag csupén taldlgatni tudom. A tu-
doménytorténetnek olyan konvenciéi
vannak, amelyeket egy tandr nem hata-
rozhat meg. Az oktatdsnak szabad gon-
dolkodéasti szakembereket kell képeznie.
Azaz a tanar leadja a maga alkotta kur-
zust, hivatkozza a gondolatmenetébe il-
leszked§ szerzdket és elméleteket, elGirja
a kotelez6 irodalmat, s a didk maga keres-
se azt az igazsdgot, amellyel azonosul.
A didk ne kényszertljon arra, hogy a jo je-
gyért azt mondja vissza, amit eladdson
hallott. Mert ez a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek ujratermelddésének klasszikus —
Bourdieu éaltal is emlitett — helyzete. A ta-
néarat meghallgaté, a szakirodalomban
tdjékozodé didk maga zérja le a tantargy
tematikajat. Meg aztdn, a nyomtatott kur-
zus megmerevedik, ezzel szemben az el6-

adas évrdl évre valtozik, a tanar szemléle-
tével, a kutatdsok és a tudomény eredmé-
nyeivel egyitt.

Ennek ellenére 2006-ban elindult a
Kolozsvari Babes—-Bolyai Tudoményegye-
tem Magyar Néprajz és Antropoldgia Tan-
székének Néprajzi egyetemi jegyzetek
sorozata." A sorozat megjelent hét kotete
a néprajzi oktatas nagy tertileteit fedi le.

A magyar szokaskutatas kezdetét Résg
Ensel Sandor 1867-ben megjelent kotete
képezi. Az elmult masfél évszazad soran
letisztult mddszertandaban allandésult
a ritusok lényeges strukturdlis elemeit
tartalmazé szokasmodellek alkalmazasa,
valamint a ritusoknak az emberi élet (4t-
meneti ritusok) és a kalendaris év (jeles-
napi ritusok) rendje szerinti csortositésa.
Pozsony Ferenc Erdélyi népszokdsok cimt
jegyzete (2006) a szokaskutatas két hagyo-
manyos teriiletét, a keresztény és a gazda-
sagi év szokdsait tekinti at. Ezt egésziti ki
két, a szokdskutatasban frissen meghono-



sodott szokdscsoport bemutatdsa. Az iin-
nepvizsgélat kizarélagossagat a hétkoz-
napok ritusainak és rutinjainak kutatésa
sziintette meg. E kutatdsok egyik oldalon
az 1930-as évektdl a kultira pragmatikus
jellegét hangstlyozé, a mindennapi élet
terminussal megnevezett szemlélettel,
masik oldalon pedig az 1960-as évektdl
az események leirasaban a kis 1éptéket ér-
vényesit6 mikrotorténelemmel érintkez-
nek. Jelen munka kozvetlen el§zményé-
nek tekinthet§ a budapesti szokéaskutatd
Verebélyi Kincsé Mindennapok, jeles na-
pok. Hétkéznapok és itinnepek a népszo-
kdsok tiikrében cimi munkéja (2005). Po-
zsony a hétkoéznapok tér-, idg-, targy-,
testhasznalati és kapcsolattartasi habitu-
sait, majd a hét egyes napjainak sajatos-
sagait foglalja 6ssze. A jegyzet masik tar-
talmi djitdsa a 19. szdzad méasodik felé-
ben megsziiletett, a modern tarsadalom
4j kohézidjat, a mult birtokbavételét meg-
célz6 kitalalt hagyomény, az emlékiin-
nepség bemutatdsa. A szokdselemzés
szempontjai a szokdsokban érvenyesild
szerepekre, a szovegekre, az akusztikus,
targyi, kinezikus elemekre, a testhaszna-
latra, a tér és id6hasznalat specifikumaira
irdnyulnak ra.

Pozsony Ferenc kotetén végigvonul
az a meggy6zGdés, hogy a tarsadalmi ré-
tegzGdés a ritusok és habitusok szintjén
is megnyilvanul, a korszakok véltozéasa
és a térbeli elhatdrolédds a szokdsok
Gjabb valtozatait és véltozdsat eredmé-
nyezi. A gazdalkodasi habitusok éttekin-
tésében — az eurdpai etnolégiai hagyomé-
nyok nyoman — a paraszti hagyomanyok
dominalnak, a szerzé ezek mellé sorakoz-
tatja fel a torténeti antropolégia nemesi
életformara és mentalitdsra vonatkoz6
kutatasi eredményeit, a varosi, a polgari,
a munkds, a populdris és a posztmodern
(kommunista, posztkommunista, a terjedd
globélis) életforma rituselemeit. A tobb-
nemzetiségli erdélyi régié etnikus szub-
kultaréi koziil a jegyzet elsGsorban a ma-
gyar (ezen belil a székely és a csdngd)
szokashagyomanyok rendszerét foglalja
Ossze, ebbe épiilnek be esetenként a saja-
tosan romadn, szdsz, cigdny és Ormény,
valamint a magyarorszagi és az eurdpai
szokédselemek.

A kulttra kutatdsaban leginkabb Carl
Gustav Jung és Gilbert Durand neve fém-
jelzi azt az antropoldgiai irdnyvonalat,

amely az emberi lét- és vilagértelmezés
jelentéseit és jelentésmezdbit azonositja és
rendszerezi. A magyar etnoldgidban Liikg
Gébor 1942-ben nyitotta meg a ,,magyar lé-
lek formai” jelentéstombjeinek feltdrasat.
Tanczos Vilmos Folklorszimbolumok cimt
egyetemi jegyzetének (2006) alapevidenci-
aja, hogy a kultirak jelentésekbdl éptilnek
fel, a jelentések tobb vagy kevesebb tuda-
tossaggal alkalmazott grammatikai szaba-
lyok alapjan szervezédnek. Azaz a szim-
bélumok egy sajatos nyelvet képeznek,
amely a szemidzis, a jelentéshordozékat
a jelentésszervezésnek alarendeld jelhasz-
nélat folyamatéban 1ép mtikodésbe. A sze-
midzis soran a szimbélumok jelentése evi-
denssé valik elsGdlegesen a szakralis, ma-
sodlagosan a tarsadalmi kommunikécié
keretében. A szerz6 masik alapéllitésa sze-
rint az archetipikus szimbolizdciéban egy
alapvetd — a vallasos kultira egyeduralmé-
nak visszaszoruldsa, a racionalizmus és
a technika térnyerése miatt erodalédo, ré-
szekre hull6 — szakrélis tizenet hizédik
meg. Ennek hasznaléja a Mircea Eliade
altal leirt homo religiosus.

Ebben a villalkozdsban a kutaténak
tobb szerkesztési stratégia all(na/hat) ren-
delkezésére. Pozitivista eljaras szerint
Osszeirhatna a jelentéshordozé objektu-
mok csoportjait, az objektumokhoz tarsit-
va a kilénbozé kommunikaciés kontex-
tusokban hozzajuk kapcsolt jelentéseket.
(Ez az eljaras klasszikusnak nevezhetd
mintapéldakkal rendelkezik. Péntek Ja-
nos a kalotaszegi fléra elemeinek a kom-
munikdciéban valé felhasznélasat is
attekintette. Pozsony Ferenc a székely-
kapuhoz és a székelykapu allitdsdhoz
tapad6 jelentéseket rendszerezte.) A
mikrohistoriografia nyomdokain haladva
egyetlen esemény jelentésgeneral6 gesz-
tusait, folyamatdt kovethetné nyomon.
(Tobb évtizeddel ezel6tt Salamon Aniké
egy kalotaszegi biintet§ ritus implicit je-
lentéseit térta fel.) Tanczos Vilmos azon-
ban arra véllalkozik, hogy a szimbélumok
jelentésmezGit mint idedlis konstrukcié-
kat épitse fel. Osszesen tizenét jelentés-
mezGt azonosit és ir le, kozottilk az allati-
assdg képeit, a gonosz, a halal, a néiség,
a termékenység képzeteit, a zuhanas és
az emelkedés, a haladés, a harc, a cikli-
kusség és az dldozat szimbo6lumait, a fény,
a zért terek jelentéseit. A szimbolikus je-
lentések és az archetipusok rekonstruéla-
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sa a szerz6t a teljes kultdra sajatos szem-
pontbdl torténd elrendezésére o6sztonzi.
A kiilonb6z6 kulturélis regiszterek (a né-
pi, az elit, a populéris kultdra; erdélyi
magyar, europai és globalis kultdra) ele-
meit egy idében haszndlja a jelentések
feltarasdban. A jelentésmezdk rekonstru-
4lasdhoz hol a ritusok, hol a rituélis szo-
vegek, a targyak, a gesztusok, az dlomtor-
ténetek szolgaltatnak példat, a jelentés
termelédésére hol kozosségi, hol indivi-
duélis szinten kertl sor.

Az utébbi fél évszazad targykutatasa-
ban 1j szemléletek honosodtak meg
(tdrgypopulécidk, a targyak élettorténete,
targyhasznélati habitusok). Ezek mellett
Gazda Kléra Kozdsségi targykultira — mi-
vészeti hagyomdny (2008) cimi jegyzete
a legnagyobb multa targykutat6 irdnyzat
két alapvet§ evidencidjara épit. Azokat a
targyakat értelmezi, amelyek a kozosségi
kulttra részét képezik, illetve amelyek
mives tdrgyként szandékosan vesznek
részt az esztétikai kommunikécié folya-
mataban. E két kritérium a szerzd figyel-
mét a tradicionélis népi (f6ként paraszti
és nemesi) targyi univerzumra és egy sa-
jatos haszndléi habitusra irdanyitja. A két
kritérium alapjan hatarolédnak el a targy-
készités szukcessziv korszakai, a targy-
hasznélat alternativ médozatai, tgymint
a népmivészet, az iparmiivészet, a to-
megmiivészet és a naiv mivészet. A f6-
kuszban 4ll6 népmiivészeti targyak ter-
melését és hasznalatét jelentGsen megha-
tdrozza a természeti és a szocidlis kornye-
zet, a felhalmozott technikai tudas (alap-
anyagok, elgallitéi kompetencidk, forgal-
mazobi és fogyasztdi stratégidk). Ezen tal
azonban az esztétikai kommunikaci6
egyéni és kozosségi intencidkhoz és hét-
koéznapi, ritudlis vagy ritualizalt helyze-
tekhez igazodik. Az esztétikai kommuni-
kécié leggyakoribb kommunikaciés in-
tencidi az életvilag épitése, a szocidlis
statusok, individuélis identitasok és alla-
potok épitése és kifejezése, a csoportko-
hézi6 jelzése és megerdsitése. Ritualis
vagy ritualizalt helyzetei a jaték, az ado-
ményozas és az ajandékozas, az dtmeneti
és a jelesnapi ritusok, a szakrélis kommu-
nikaci6 egyéni és kollektiv helyzetei.
A jegyzet silypontjat az esztétikum, a je-
lentésképzés eszkozeinek attekintése ké-
pezi. Ezek a targyak miifaji sajétosségai,
az anyag atalakitasanak technikdja, a for-

ma és a diszitmény. A jegyzet nagy Gjitdsa
a targytipolégia aldrendelése a targykulta-
ra pragmatikai vonatkozdsainak. A homo
faber és a homo esteticus Gazda Klara ér-
telmezésében elsGsorban a kornyezetébe
agyazott, kommunikal6 ember, a mivészi
értékkel rendelkez§ targy pedig kommu-
nikaciés funkciét teljesitve kel életre.

A lokalis tarsadalmi keretekben torté-
né esztétikai igényd értéktermelésre és
-fogyasztdsra irdnyulé elemzésétél eltérg
szédndékot kovet Szikszai Maria A miivé-
szet antropoldgidja cimd jegyzete (2009).
Az 1920-as években a H. Naumann 4ltal
megfogalmazott lesiillyedt mdveltségi ja-
vak elmélete az elitkultara regiszterének
mas kulturélis (pl. népi) kontextusban va-
16 hasznalatat vehemensen kifogésolta.
Id6kozben az elmélet az értelmezéstorté-
neti kuriézumok taraban lelte meg végsg
helyét, a kulturalis regiszterek kozotti
atjaras feszultségei és habitusai az inter-
kulturalitas, transzkulturalitds, kulturalis
relativizmus gy(jt6fogalmaba keraltek at.
Szikszai Méria jegyzete az esztétikai igé-
nyl mtalkotdsoknak a mindennapi élet-
ben val6, gyakorlati célu kisajatitasat,
hasznalatéat kiséri nyomon. A mtalkoté-
sok pragmatikus céla alkalmazasa torté-
netének hidnydban a szerzé mozaiktech-
nikdhoz folyamodik (felvillantva egy
ilyen szempontd mivel§déstorténet meg-
irdsdnak lehetéségét.) A kotet fejezetei
kiilénbozé korok képhasznélati gyakorla-
tait kutajak fel és értelmezik. A kozépkor
alkimidja a mivészetet a jelenetés megfo-
galmazdsa és megértése rejtvényesitése-
ként alkalmazta. A kozépkori jarvanyok
idején a szentképek gydgyité hatasét to-
megek vették igénybe. A kegyképek ezt
kovet6en is, napjainkig a magéandhitat
alapjat képezték. Tobb képzémiivészeti
alkotashoz (szobor, kép) tomegeket mobi-
lizalé, egyszeri vagy ismétl6dé csoda
kapcsolédik. A kotet Gj tertiletre terjeszti
ki a néprajzi-antropolégiai kutatasokat,
mihelyt a miivészi alkotdsokkal kapcsola-
tos sajatosan esztétikai kommunikécié
mellett mindennapi, populéris attitddo-
ket és hasznalati médokat elemez.

Erdély népei cimmel Pozsony Ferenc
a régid torténeti nemzetiségeit (szaszok,
ormények, székely szombatosok, cigé-
nyok) mutatja be (2009). A bemutatéds
attekinti torténetiiket, a megmaradas ér-
dekében kialakitott onszervezddési, vala-



mint az erdélyi, majd romaniai allami
struktdraba valé integrdl6dési formaju-
kat. A kotetet zaré fejezet az etnikumkozi
kapcsolatokat, az egyuttélési, egyiittmd-
kodési modelleket azonositja.

A sorozat tovdbbi két kiadvanydnak
(Alfabetizacid, irdsszokdsok, populdris
irdsbeliség, 2008; A térténetmondds antro-
poldgidja, 2011) Keszeg Vilmos a szerzdje.

A kolozsvari Magyar Néprajz és Ant-
ropolégia Tanszék tandrai Gj miifajt talal-
tak Erdély néprajzanak osszefoglalasara.
Az egyetemi jegyzet ugyanis elméleti pre-
misszdkbdl indul, s ez az elméleti keret
markans érvényesitése hatdrozza meg az
informécidszervezést. Ezért a jegyzetek
élére kertild tudoményelméleti és -torté-
neti Gsszegfoglalds nem a régié- és tele-
piilléskutatds eredményeit tartalmazza,
hanem a kovetett tudoményos paradigma
osszefoglalasat, kutatdi iskolak szemléleti
és modszertani attekintését. Nagyobb
teret kap a kutatdsmdidszertan és a tudo-
manyos terminolégia ismertetése, transz-
parenssé valik az adatgytjtés és az értel-
mezés-elemzés modszertananak alkalma-
zésa. A tanszék tandrai tudatosan didak-
tikai eszkoznek szantak a koteteket, ezért
a tankonyvirds hagyomanyaitdl eltéréen
a tananyagot képezd ismeretek expond-
lasban nagy szerepet szannak adatbézi-
sok, szovegek, ritusok elemzésének, az
ismeretek dedukcio altali elGallitasanak.
A leggyakrabban hasznalt moédszerek a
tartalomelemzés, a funkcidelemzés, a
struktiraelemzés (morfolégiai elemzés),
a mitfajelmélet és a tipolégizalds, a mo-
dellalas, a kvantitativ elemzés, az oral
history, a hélézatelemzés, a narrativa
(diskurzus) elemzés, a beszélés néprajza,
a komparatisztikai, a kartografiai, a sze-
miotikai médszer. Tobb jegyzet tobb ter-
jedelmes fejezete az adatoktdl, tényektdl
a relevans kovetkezetetésekig elvezetd, a
kutat6 munkéjat lathatéva tevé esetelem-
zés. A Kozdsségi targykultiira — mivészeti
hagyomdny jegyzet esetelemzésben mu-
tatja be a kaldcs ritualis kontextusat és
a huasvéti tojast mint jelképes targyat,
A miivészet antropoldgidja Bosch Szent
Antal megkisértése festményét, a kolozs-
vari konnyez4 Maria festmény-torténetét
és a hozza kapcsol6dé csodakat, A torté-
netmondds antropoldgidja a 20. szazadi
funkciondlis narrativumokat (mesemon-
das, a lokalis népballada mint emlékezé-

si alakzat, a reklamok autobiografikus
funkcio6i, a ratétiadék, az autobiografikus
narrativumok).

A jegyzetsorozat a leir6 modszert
felvalt6, a kultdrakutatas interpretiv és
nyelvi fordulatat kovet§ moddszertani
szemléletet képviseli, amelyben a tarta-
lom (ez esetben a népi kultirara vonatko-
z6 tananyag) egyszerre lattatja a kultarét,
a kulttra hasznaléit és a hasznédlat méd-
jait, valamint a kutatéi habitust és kutata-
si médszertant, a fogalmi nyelvezetet.
A kotetek mindenikében transzparenssé
valik a kutatéi narrativa, az adatgytjtés, a
forraskritika és az elemzés médszertana.

A jegyzetek a funkciondlis erdélyi
(népi) kultdra leirdsara tettek kisérletet.
Szemléletiik egységes és kovetkezetes
sajatossdga, hogy a kultirat a hasznalat
feldl kozelitik meg. A pragmatizmusbol
kifoly6lag a hagyomany és az ujitas, a
kulturélis pluralizmus, a kulturalis kédok
véltogatdsa és kombindlasa, a kiilénb6z6
kulturélis regiszterek egyiittes hasznéla-
ta, a parhuzamos kilonidejtiségek érvé-
nyesiilése megmagyarazhatéva, érzékel-
het6 vialik. A hagyomdnyosan nemzeti
szellemd, (feudalis) paraszti kultiraként
definidlt népi kultira mellett az elemzés-
be a szerzdk folyamatosan bevonjik az
elit (hivatalos) kultdra, a populéris (nép-
szer(), a csoport- és a globdlis kulttra
elemeit és jelenségeit. Keszeg Vilmos a
paraszti és a mindennapi irdshasznélat
habitusait, Szikszai Méria a képzémiivé-
szeti alkotdsok gyakorlati célu felhaszna-
lasat elemezte. A magyar népi kultira
teriileti, lokalis és regionalis tagol6dasat
érzekletesen szemléltet adatok mellett
minden jegyzet figyelmet fordit a erdélyi
(tdgabban a roméniai) etnikus csoportkul-
tardk sajatossagaira és kolcsonhatasaira.
Pozsony Ferenc tarsadalomnéprajzi jegy-
zetében — a korabbi erdélyi szasz népszo-
kés- és a cigany etnikum 20. szdzadi szé-
zadi integraciés stratégidira vonatkozo
kutatdsait kovetGen a szdszok és a cigéa-
nyok, tovdbb4 az 6rmények, a 17. szazad-
tél vallasos csoportként felléps székely
szombatosok sajatos szervezddési, integ-
rdciés és szegregdcids torekvéseit és az
etnikus csoportok sajatos torténetét tekinti
at, torténeti narrativai keretben. Gazda
Klara targyhasznalati elemzései tekintetbe
veszik az 1960-1970-es évek kalotaszegi,
a szilagysagi, a Kukiilld menti diszit6md-
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vészet-kutatasainak adatait, ezek mellett
viszont a maga és didkjaival egytitt végzett
terepkutatdsaib6l szdrmazd gyimesi és
moldvai csang6 adatok és megallapitasok
dominaljak a kijelentéseit.

Az erdélyi népi kultdra szintéziseinek
elkészitésében a jegyzetek jelentds mérték-
ben alapul vették a masfél évszdzadra
visszatekint6 etnogréfiai-folklorisztikai
irodalmat (Janké Jéanos, Orban Balazs és
generdcidja, a két vildghabora kozotti ko-
lozsvéri néprajzi iskola, az 1970-1980-as
évek népmiivészet-monografiai, szoveg-
kozlései és szokasleirasai, a Népismereti
Dolgozatok tanulmanyai). A szakirodalmi
forrdsok mellett minden szerzg jelentGs
erdfeszitést tett 1Gj forrdsok feltardsara, az
1990 utan a didkok bevondsédval és a fel-
nétt fiatal generdcio altal elvégzett jelen-
kutatasok adatainak felhasznaldséra. Hoz-
zavetélegesen tobb ezerre tehet6 azoknak
az adatkozlGknek a szdma, akik 1989 utan
sajat és lokélis kulttrahasznalati habitusa-
ikr6l adatokat szolgéltattak. A megfigye-
lés, az interja mellett az alkalmazott for-
rastipusok kozott szerepelnek a levéltari
feljegyzések, a csalddi irattarak, a sajtd,
a személyes feljegyzések. Ennek kovetkez-
tében az erdélyi tarsadalom és kultdara
multjanak képe is drnyaltabba valt, vala-
mint jelentGs elérelépés tortént a Trianon
utédni, a szocializmus korabeli és az 1989-es
roméniai fordulatot kovetd korszak (mig-
racio, elektronikus kommunikécio, globa-
lis kultara) értelmezésére. Az 1989 utan
Erdélyben lefolytatott alapkutatdsok ko-
vetkeztében jelentdsen lathatéva valtak az
eltérd (regiondlis, lokalis és szubkultura-
lis) attitiidok és stratégidk, a parhuzamos
kilénidejtségek, a hagyomany és az tjitas
viszonyai, a survival és a revival jelensé-
gek, a kitaldlt hagyomanyok, a kulturalis
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regiszterek (az elit és a popularis, a loka-
lis/regiondlis és a globalis, a falusi és a va-
rosi, az etnikus stb. kultarak) érintkezései.
A kolozsvéri néprajz és antropoldgia
tanszék szemléletében fokozottabban
érvényesiil a kulttra torténetiségének és
a forraskritika elve, a forrdsok analizise
és interpretécioja. Jelentds eréfeszités tor-
tént a kultira kommunikaciéban, egyéni
és kozosségi hasznalatban valé megraga-
désdra, a kultdra elemeihez kapcsolédé
jelentések és funkciok, a kultira elemei-
nek és hasznélata kontextusainak feltara-
sara és értelmezésére. Ki veszi hasznat
az elkészult egyetemi jegyzeteknek? Re-
mélhetéleg nem csupén a néprajzos kép-
zésben részesiilé fiatalok. A tudoményos
forradalmakrdl irott konyvében Thomas
Kuhn irja, hogy a tudomény ttja nem
egyenes vonald, megtorpanasok, elagaza-
sok, elvetett és elfelejtett hagyomanyok-
hoz val6 visszatérések tarkitjak. A tanszé-
ki (a néprajzi tanulméanyaikat folytaté és
befejezett didkokat is integrdlé) munka-
kozosség szemlélete szinkronban van az
eurdpai és angolszdsz tudomanyos szem-
lélettel, s enne szerves részét képezi
a szaknyelv és metodoldgia forradalma.
Remélhetéleg e kotetek nyomén ehhez
fog felzdrkézni az a kozéleti, kozoktatési
és médiadiskurzus is, amely olykor a (né-
pi, populéris) kultararél e meguajult szem-
lélet el6tti reprezentaciét termel és for-
galmaz. Valamint az a piacorientalt gya-
korlat (népmiivészeti vasarok, kézmiives-
foglalkozasok, ének- és tanctaborok,
gasztrondmiai fesztivalok, szokasrevival),
amely unidés, minisztériumi és tanécsi
tdmogatéssal és profitorinetacids stratégi-
dkkal hosszti tdvon hatdrozza meg a

hagyoményszemléletet.
Keszeg Vilmos
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