ELMELKEDES A BETEGSEGROL

Kiraly V. Istvan: A betegség — az élo Iétlehetosége.
Prolegoména az emberi betegseg filozofiajahoz

M Kiradly V. Istvan legtjabb kotetében a
betegségr6l elmélkedik kérdezden. Hi-
szen a betegség az emberhez tartozé
szitkségszeri és egyetemes tapasztalat,
azaz aligha van olyan ember, aki sosem
volt, illetve sosem lesz valamikor, valami
moédon beteg. Mint ilyennek a betegség-
nek mély egzisztencialis és ontoldgiai vo-
natkozésa, relevancidja van az ember szé-
maéra. Am a betegségrél sz616 diskurzust
— és természetesen a gyakorlatot is — telje-
sen atengedjiik az egészségiigy, orvoslas
stb. szakembereinek. De kérdés marad:
vajon igy képesek vagyunk megérteni a
betegség emberre vonatkoz6 egzisztencia-
lis, ontolégiai, torténeti sulyat? Vajon
nem helyénvalé ennek elgondoldsa egy
filozofiai meditacioban, ami 4altal talan
kozelebb keriilhetiink a sajat embersé-
gink megértéséhez?

A betegséget tobbnyire az egészség
ellentéteként, illetve az egészség hidnya-
ként fogjuk fel. Ily médon a betegség vala-
hogy kiviilrgl szdrmazé veszély, fenyege-
tés. De tulajdonképpen a betegség nem
mads, mint az é16 organizmus lényegi lehe-
tésége, hiszen a szervezet ellendll6-
képessége, ,felkésziiltsége” a betegség
elleni harcra azt sugallja, hogy méar maga a
szervezet ,,szdmol” a megbetegedés lehetd-
ségével. Ugyanakkor ne feledjiik, hogy a
betegség okozasa sokszor éppen mas él6lé-
nyek, a kdérokozok életének a lehetGsége:
csak agy létezhetnek, hogy betegségeket
okoznak. Mi tobb, az ember torténetileg is
agy van berendezkedve vildgdban, hogy
nem kimondottan, de lehetGségként kezeli
a megbetegedést: erre utalnak az egészség-
védelmi 6vintézkedések, az egészségiigyi
intézetek sokasdga, az egészségpolitika,
maga az orvostudomény és igy tovabb.
Rogziteniink kell, hogy a betegség minden
esetben lényegi lehetdség is, s az éllény
lehetésége mindig €16 lehetbség.

Kalligram, Pozsony, 2011.

Viszont a ,lehetéség” fogalma nagyon
is homadlyos. Mit értiink ,lehetGségen”?
Erthetjitk azt, ami lehetséges mint esetle-
ges, szemben a sziikségszertivel. Ugyanak-
kor a lehet@ség az valami nem valdsdgos,
valami nem redlis. De a lehetéség fogalma-
bél ki lehet bontani a valdszinii fogalmat
is. Fontos itt rogziteni: a betegség lehetdsé-
ge egyenesen az emberi élethez, ennek
lényegéhez tartozik — de vajon milyen ér-
telemben beszélunk itt ,lehetGségrél”?

Az els6 nehézséget a betegség mint
lehet6ség megértésében a keresztény ha-
gyomédny tdmasztja. Ugyanis a keresz-
ténység a betegséget egyéltalan és semmi-
féle formajaban nem lehetGségként kon-
cipidlja, hanem egyrészt ,Isten csapdsa-
ként”, mésrészt blineink kovetkezménye-
ként: buintetésként. Hiszen éppen ez az,
ami a végtelen ontolégiai kiilonbséget
biztositja ember és istene kozott. fgy a
gyogyitds vagy orvoslas gyakorlasa és az
ezen val6 tudomanyos, elméleti munkal-
kodas is ellentmond az isteni akaratnak,
»szembeszegiil gydgyitas”, illetve Isten-
re ,kezet emel§ elmélyiilés”. A gydgyulés
nem lehet emberi praktikédk kovetkezmé-
nye, hanem Isten kegyelmébdl torténd ja-
vulés, csodatétel. Igy a kozépkori keresz-
ténységben nem gydgyitdsra (medicor)
esett a hangsily, hanem inkabb az apo-
lasra, gondozasra (curare). A ,keresztény
medicina” ezek szerint nem mas, mint
contradictio in termini.

A ,lehetség” terminus tisztazé értel-
mezésében nagy segitséget nyujt egy
Arisztotelésszel valé parbeszédkisérlet.
Ugyanis az 6gorég dynamis, dynamai ép-
pen az er6t, az erével birast jelenti, ami
mozgatni képes, igy kornyezetformald,
hatést gyakorl6 erd. Arisztotelész egyene-
sen a mozgds és valtozas elvének (arché
kineseos) nevezi. De mint ilyen a
dynamis az ousidhoz (a lényeghez) tarto-
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zik, hiszen maga a 1ényeg horizontjai a le-
het6ségei altal korvonalazédnak.

A betegség mint dynamis, mint lehe-
téség igy nem mas, mint lényegi lehetd-
ség, amely magat a létiinket, azaz létlehe-
téségeinket érinti, illetve veszélyezteti.
Ugyanakkor kétségkiviil tapasztalatstruk-
taréval rendelkezik, ami azt jelenti, hogy
szitkségképpen szembestliink sajat kor-
latozottsagunkkal, torténetiségiinkkel, hi-
szen minden tapasztalat egyben
végességtapasztalat is. A végesség, illetve
ezenfelil a halandésdg egyenesen a lé-
tiink kérdésességéhez kiild, s mint ilyen
értelemkeresd, azaz kérdez6-kutatd, pon-
tosabban a lehetéségeinkre, a lehetséges-
re valé lényegi rdkérdezésre sarkall. Eb-
bél érhetjitk meg az egészségiigy, az or-
vostudomdny, az orvoslds gyakorlatanak,
intézményesiilésének, torténetiségének
ontoldgiai-egzisztencidlis eredetét. A be-
tegség tehat sajatos létmodot jelent, illet-
ve létmddokat érint: az ember oly médon
létezik, hogy lehetéségként birja a beteg-

séget, tovabba betegsége révén ujabb
lehetéséghorizontokat kutat fel és érvé-
nyesit adottsdgai, korlatozottsagai, azaz
végessége kozepette. A lényegi lehetGség-
ben és lehetdségként vald 1étezés, vagyis
a létink kérdésességébdl, létveszedel-
munkbdl fakad6 értelemkérdezés és
-keresés a szabadsag kihivasa, cselekedete
és megtorténése. Mindez, hadd hangsu-
lyozzuk, a sajat emberi mivoltunkba vag,
létiinket érintd sullyal nehezedik réank.

A betegségrdl sz6l6 prolegoména igé-
ny( meditacié az emberi létiink megérté-
séhez szolgéltat iranyokat és nem elve-
tendd ,hozadékokat”. Ezzel hozzajarul a
betegség egzisztenciélis-ontoldgiai felta-
rasdhoz, rdmutat az orvostudomany, az
egészségligyi intézmények és altalaban az
orvoslds torténeti-ontoldgiai gyokereire.
Talén igy, nem vélaszolva, hanem tovéabb-
kérdezve, jobban megérthetjiik ,ember
mivoltunkkal egytitt a létet is”.

Horvath-Kovacs Szilard

KOLOZSVARI NEPRAJZI EGYETEMI

JEGYZETEK

M Egyetemi tandri péalyank elején — de
mar sajat atjaink megtaldlasa utdn — kollé-
gammal eldontottiik, hogy nem fogunk
egyetemi jegyzetet irni. Akkori érveléstin-
ket utélag csupén taldlgatni tudom. A tu-
doménytorténetnek olyan konvenciéi
vannak, amelyeket egy tandr nem hata-
rozhat meg. Az oktatdsnak szabad gon-
dolkodéasti szakembereket kell képeznie.
Azaz a tanar leadja a maga alkotta kur-
zust, hivatkozza a gondolatmenetébe il-
leszked§ szerzdket és elméleteket, elGirja
a kotelez6 irodalmat, s a didk maga keres-
se azt az igazsdgot, amellyel azonosul.
A didk ne kényszertljon arra, hogy a jo je-
gyért azt mondja vissza, amit eladdson
hallott. Mert ez a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek ujratermelddésének klasszikus —
Bourdieu éaltal is emlitett — helyzete. A ta-
néarat meghallgaté, a szakirodalomban
tdjékozodé didk maga zérja le a tantargy
tematikajat. Meg aztdn, a nyomtatott kur-
zus megmerevedik, ezzel szemben az el6-

adas évrdl évre valtozik, a tanar szemléle-
tével, a kutatdsok és a tudomény eredmé-
nyeivel egyitt.

Ennek ellenére 2006-ban elindult a
Kolozsvari Babes—-Bolyai Tudoményegye-
tem Magyar Néprajz és Antropoldgia Tan-
székének Néprajzi egyetemi jegyzetek
sorozata." A sorozat megjelent hét kotete
a néprajzi oktatas nagy tertileteit fedi le.

A magyar szokaskutatas kezdetét Résg
Ensel Sandor 1867-ben megjelent kotete
képezi. Az elmult masfél évszazad soran
letisztult mddszertandaban allandésult
a ritusok lényeges strukturdlis elemeit
tartalmazé szokasmodellek alkalmazasa,
valamint a ritusoknak az emberi élet (4t-
meneti ritusok) és a kalendaris év (jeles-
napi ritusok) rendje szerinti csortositésa.
Pozsony Ferenc Erdélyi népszokdsok cimt
jegyzete (2006) a szokaskutatas két hagyo-
manyos teriiletét, a keresztény és a gazda-
sagi év szokdsait tekinti at. Ezt egésziti ki
két, a szokdskutatasban frissen meghono-





