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A MAGYAR FILOZOFIATORTENET
EGYSEGES NARRATIVAJAROL

Demeter Tamas: A szociologizalo hagyomany.
A magyar filozofia fo arama a XX. szazadban

B Demeter Tamés konyve sok szempont-
bél értékelhetd és ugyanakkor sok szem-
pontbél kritizdlhat6 munka. Ujdonséag-
igénnyel azonban egy meglehetGsen erds
indok alapjan léphet fel. Espedig az alap-
jan, hogy nemcsak a magyar filozéfiator-
ténet egyfajta narrativajit tervezi nyujta-
ni (a narrativaszerkesztést kifejezetten
egy szinvonalasan mivelt értelmezdi
gyakorlatként értem), hanem ugyanakkor
az altala megfogalmazott narrativat egy
atfogobb filozdfiatérténet-irdsi program
meggydzd illusztracidjaként kivanja az ol-
vasék elé tarni — ahogy ezt a konyv beve-
zetGjében fokozottan hangsilyozza is
(10.). Kényve ennek nyoman elsGsorban
egy filozofiatorténet-irasi tervezetként ol-
vasand6, nem pedig a benne foglalt szer-
z6k kimeritd filozofiatorténeteként. Ezt a
szempontot fontos megjegyezniink, mar
csak azért is, mert Demeter konyvének
nagy része nem annyira a 20. szazad je-
lentékeny, magyar szarmazédst, Magyar-
orszdgon vagy inkabb a magyar éallam in-
tézményeiben szocializdlédott és tobb-
nyire magyar nyelven is ir6 filoz6fusaival
vitatkozik, vagy nem azokat méltatja,
hanem (persze a narrativa egységére
ugyelve) kimondatlanul a magyar filozé-
fiatorténet-irds bizonyos meglevg hagyo-
manyaival &all folyamatos kritikai disz-
kussziéban. A tovédbbiakban igyekszem
mivének erre az aspektusara 6sszeponto-
sitani, majd nem felejtem el hozzatenni —
elsGsorban részproblémékat érinté — kri-
tikai észrevételeimet. ElGszor azonban
néhany szo6t a mu szerkezetérdl.

A bevezet6ben a szerzé nyilvanvalé-
va teszi, hogy a konyvben foglalt fejeze-
tek kalon tanulmanyokként is értékelhe-
téek. Ezt jol alatdmasztja az is, hogy a ki-
lenc fejezetbdl hét mar magyar nyelven
megjelent irds szovegére tadmaszkodik

Szézadvég, Bp., 2011.

(ezt maga a szerzé is pontosan osszefog-
lalja a kotet végén — 213-214.)." A fejeze-
tek bizonyosfajta eklekticizmuséat azon-
ban j6l rendezi be egységes narrativajaba,
amelyet a magyar filozéfia ,szociolo-
gizal6” hagyoményérél forgalmaz. Mint
mondja, ,a szociol6giai komponens hang-
stulyozasdval hasonléképpen lehetéség
nyilik arra, hogy a magyar filozéfiat egy-
részt jelentds filozofiai aramlatokhoz
kapcsoljuk, masrészt pedig velikk szem-
ben 6nalléként, a maga kiilonosségében
mutassuk be” (15.). A kovetkez§ felsoro-
las némileg képet adhat arrél, hogy mi-
ben 4ll az egyébként egységes konyv feje-
zeteinek eklekticizmusa: Paldgyi Meny-
hért pszichologizmuskritikaja; a magyar
kommunikéciétorténeti irodalom kezde-
tei (killonos tekintettel Balogh Jézsefre,
illetve Hajnal Istvanra); Lukacs Gyorgy
dramaelmélete; a vilagnézet fogalméanak
Lukécs, majd Mannheim Karoly éltali fel-
dolgozésa; a tudédsszociolégia diszciplina
alapitasaban részt vevé magyar szarmaza-
st tudésok tevékenysége; Lakatos Imre tu-
Arnold miivészetszociologidja; Heller Ag-
nes A reneszdnsz ember cimd konyvének
és Nyiri Kristof filozofiai munkéssdganak,
valamint f6leg Wittgenstein-értelmezésé-
nek antropolégiailag 6sszpontositott mon-
danival6ja; az tgynevezett antropoldgiai
fokusza ideoldgiakritikai médszer és an-
nak sokszor megismételt megfogalmazasai
(145, 155-167, 172, 196.); Markus Gyorgy
ideoldgiakritika-értelmezése — latszodlag
nehezen Osszekapcsolhaté hagyomanyok
ezek, melyek éppen azéltal nyerik el még-
is a megfelel szovetben elfoglalt helyii-
ket, mert megfelelnek a szerzg éltal érvé-
nyesitett médszertani szempontoknak. De
mint emlitettem, itt olyan moddszertani
szempontokrél van sz6, amelyek a magyar



filozofiatorténet megirasanak metodologi-
dja szempontjabdl igencsak polemikusnak
mindgstilnek.

A magyar filozofiai kultira recepcids,
és a felvildgosodés eszmerendszerének pe-
csétjét magan hordozo, gondolkodéi 6nél-
l6sédgban és kreativitisban megfigyelhetd
passzivitasar6l szolé nézetet Demeter
selterjedt meggy6z6désként” jellemzi. En-
nek aldtdmasztédsara felhasznélja (13.)
Perecz Lészl6 még 1998-ban, a Routledge
Encyclopedia of Philosophyban publikalt
~magyar filozéfia” szécikkét, amely a ma-
gyar filozofiat kreativitds és eredetiség
szempontjabdl nem létezének, mig intéz-
ménytorténeti szempontbdl nagyon is léte-
zének, illetve aktivnak mingsiti. Bar azéta
eltelt néhany év, ezt a jellemzést Perecz
szinte sz6 szerint megismételte az Akadé-
miai Kiad6 2007-es filozdfia-kézikonyv-
ében: ,Magyar filozéfia egyfeldl van: 1étez-
nek a filozéfiai élet tudomanyos-oktatési
intézményei [...]. Magyar filozofia ugyan-
akkor, masfelsl nincs: a magyar filozofia-
torténet recepciétorténet [...].”* Ez a felfo-
gas, amely intézménytorténet és egyetemes
filozofiai kreativitds szempontjait allitja
egymassal szembe, kétségtelentil relevans
szempontokat mutat fel. Ebben a helyzet-
ben azonban néhény problémét6l nem tu-
dunk eltekinteni.

(a) Forrdskiadds. Egyrészt att6l, hogy
az ilyen jellegl, kétségteleniil relevans,
de tilsdgosan sommas itéletek nem min-
dig tehetéek meg abban a helyzetben,
amelyben a magyar filozéfia forraskiadé-
sa még korantsem zajlott le. Mivel a ma-
gyar filozoéfiatorténet szdmara relevéns
szerzOk forraskiadasa (kiilénosen a 18. és
19. szazadi iskolafiloz6fusoké) meglehe-
tésen gyerekcipében jar, nehéz ezt a fajta
itéletet a filozofiatorténész szempontja-
bél feltétel nélkil elfogadni. A forrasok
ismeretlensége kiillonosen igaz olyan
szerzékre, akik a mai Magyarorszag haté-
rain kiviill mikodd, de intézménytorténe-
tileg az osztrdk csdszari vagy a dualista
monarchia Magyarorszdganak intéz-
ményrendszeréhez tartozé iskoldkban,
egyetemeken tevékenykedtek. Kétségte-
len persze, hogy a magyar filozéfiai ha-
gyomany bizonyos elemeirgl (éspedig
nem is kevésrél) szinvonalas és sokfelé
dgazé osszefoglalok és értelmezések szii-
lettek. A klasszikus kritikai kiadasok hia-

nyar6l beszélni azonban talan mégsem
teljesen indokolatlan.’®

(b) Tarsadalomtérténet (értelmiségtor-
ténet) versus intézménytérténet. Ugyan-
akkor nem tekinthetiink kiaknézottként
még egy masik, forraskritikailag nem el-
hanyagolhat6 (ha nem éppen kikiiszobol-
hetetlen) szempontra sem. Ez pedig az &l-
talanos filozéfiai mtveltség magyar kul-
tarkorben felmérhetd allapotdnak kérdé-
se, amely nem annyira a filozéfiat oktaté
intézmények torténetéhez, hanem inkébb
atfogébb tarsadalomtorténeti kérdések-
hez kapcsolédik. A nem szakmabeliek
hogyan hasznéltak filozé6fiai gondolato-
kat? Mi a professziondlis filozofiai szak-
ma elismertsége, illetve — és ez nagyon
fontos — mennyire vannak jelen az intéz-
ményeken kivili, de alapvetden gondol-
kodéi (penseur) statusban értelmezett
szerepl6k a mindennapi életben, illetve
milyen volt ennek térténeti kontextusa?*

(c) Kanonizdcids stratégidk. Ha eze-
ken a teriileteken komolyabb eredménye-
ket sikeriilt elérntink, azutan lathatunk
neki olyan kérdéseknek, mint a filozéfu-
sokkal kapcsolatban alkalmazhaté ka-
nonképzd stratégidk vizsgédlata. Ennek
elméleti megfogalmazasat és egy viszony-
lag jél dokumentalhat6 20. szazadi peri6-
dusra valé alkalmazasat mar olvashattuk
magyar nyelven.’

A j6l dokumentélhatésag tehat elke-
rillhetetlen szempont, és a Demeter &ltal
vélasztott centrélis szerzdk é4ltaldban ren-
delkeznek azzal a tulajdonsaggal, hogy
miuveik, ha nem is kritikai, de hozzafér-
het§ kiad4sokban lelhetéek fel. Szer-
z6nknek ebbdl a szempontbdl kéonnyebb
dolga van, mint egy a 18. szdzad magyar
vagy magyarorszagi gondolkodéi kulttara-
ja irant érdeklédé filozoéfiatorténésznek.
Ugyanakkor nagyon fontos, hogy Balogh
és Hajnal filozo6fiakanonizéciéjanak rele-
vancidja nem annyira az emlitett szerzék
valés filozofiatorténeti hozzajaruldsanak,
hanem egy olyan 1j filozé6fiai kdnonépi-
tésnek koszonhetd, amely szakit a filozé-
fiai gondolkodas egyediilallésaganak gon-
dolatéval, és a filozéfiai gondolatot annak
atfogé tarsadalmi kontextusdban, nyilva-
nos hasznélatanak gyakorisdgdban és
kommunikélhatésdgaban vizsgalja. Ezzel
pedig az tgynevezett szociologizald
hagyomanyt is egy filozo6fiai gondolat
kommunikativ stratégidk utjan valé terje-
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désének és a tarsadalom és a tudoményos
vilag rétegeibe val6 beépiilésének lehetd-
ségei feldl vizsgalja. Ebbdl a szempontbdl
agy gondolom, hogy a konyv felvetése nem
abban ,provokativ”, hogy kihangsilyozza:
»,ami szamottevé magyar hozzajarulasként
értelmezheté az egyetemes filozdfiatorté-
netben”, az ehhez az tgynevezett szo-
ciologizal6 hagyoményhoz kothets (14.).
Inkédbb ugyanis abban fordul az eddigi ér-
telmezési stratégidk ellen, hogy a tudoma-
nyos és a tudomanyos tudashoz kathetd vi-
lag mtikodését a tarsadalom elvélaszthatat-
lanul szerves részének, a filozéfiat pedig a
kett6 kapcsolatait felmutaté egységes gon-
dolati tendencidnak tekinti.

(d) A nyelviség kérdése. Egy masik fon-
tos szempont is érvényesiil a konyv sorai
kozott. Ez pedig az, hogy az adott
filozofiai kulttra korét hatdrozottan nem
azonositja egy bizonyos nyelv édltal megha-
tdrozott szellemi irdnyultsdg, sem pedig
egy adott orszdghataron beliili konzekvens
elméletirdi-értelmiségi tevékenység politi-
kai-foldrajzi kritériumok &ltal megrajzolt
korével. Sem a magyar nyelv alapvetd
filozofiatlansdganak dogmaéjat, sem pedig
a magyar filozdfiai terminolégia folyama-
tos 4talakulasanak tényét nem hasznélja
relevans szempontként, illetve nem mu-
tatja fel azt a kreativ hozzajarulés kialaki-
tdsdnak gancsaként. Ezzel egy nem tal
gyakran feltaldlt, de — legaldbbis elemei-
ben — mégsem teljesen ismeretlen stratégi-
at alkalmaz. Az adott filozéfiai kultira
6nall6sdganak mércéje annak a nemzetko-
zi gondolkodas felé val6 kommunikalhat6-
saga, illetve az emlitett gondolkodék ké-
pessége arra, hogy habar alapvetfen egy
mas anyanyelvi (,kis”, ,kelet-k6zép-eur6-
pai”) kulttraba szilettek, a nemzetkozi tu-
domanyossag nagy nyelveit gy beszélik,
hogy sajét gondolataik elGaddsa nemzetko-
zi elismertséget kolcsonoz, illetve kolcson-
zott nekik. Hasonlé stratégidt lathattunk
mar Barry Smith egy olyan tanulmanya-
ban, melyben paradox médon tgy beszél a
lengyel filozdfia nemlétezésérdl, hogy
emellett ennek bizonyos nemzetko6zi tudo-
manyfilozéfiai, logikai és ismeretelméleti
nyelvezethez (és ezen beliil elsésorban an-
golszész irdnyzatokhoz) és probléméakhoz
val6 kapcsolddésa révén érvel: kiilén nem
létezik, mert egy egyetemes érvelési és ér-
telmiségi kulttra részét képezi.® Demeter
ezzel szemben persze egyrészt egy auto-

ném moédon létez6 filozoéfiai kultira feltér-
képezésének lehetfségérél beszél. Mas-
részt pedig a nemzetkozi tendencidkba va-
16 bekapcsoldodast egy meglevd és eredeti
kortlménybdl fejti ki. Tulajdonképpen ab-
bél, hogy a tarsadalmi és politikai problé-
makra valé érzékenység Magyarorszag
18-19. szdzadi bonyolult politikai helyze-
tébd], illetve abbdl magyarazhaté, hogy a
tarsadalmi problémék és ezek filozofiai
gondolkodasban val6 leképzddésének igé-
nye, f6leg a filozdfia bizonyos foka kozéle-
ti hidanya nyoman érzékennyé tette a ma-
gyar kultirkérben nevelkedett, de karriert
jorészt kilfoldon befutott gondolkoddkat
(gondoljunk itt féleg Mannheimra vagy
Hauser Arnoldra) a filozéfiai tudés tarsa-
dalmi szerepe irdnt. Egy kultira filozo6fiai
eredetiségét ebben a koncepcidban szintén
nem egy bizonyos nyelv hasznalata vagy
az orszaghatarok dontik el. Hanem egy-
részt az, hogy e filozéfia eredményei ho-
gyan prezentalhatéak egy nemzetkozileg
is értékelhetd formaban, mdésrészt pedig
az, hogy ezen teljesitmények szerzdi alap-
vetden melyik orszag kulturalis kérnyeze-
tében szilettek és jutottak el (persze a
nyelvi vagy anyanyelvi szingularitds egy-
értelm kizarhatosagaval) a felné6tté valas,
valamint a tudomdnyos és értelmiségi pe-
digré megszerzésének elsg 1lépcséfokaig.
Igy mar az is jol érthet6vé valik, hogy
alaposabb olvasat nyomédn miért tekint-
hetjik egyértelmten a fiatal Lukécs
Gyorgyot konyviink tudoméanyos f6hé-
sének. Demeter munkajénak egyik folya-
matosan visszatér6 gondolata, vagyis a
pszichologizmus kritikdjanak altalanos
szociologizdlé antropoldgiai értelmezése
(az individualizmusnak a 19-20. szdzad
forduléjan tapasztalhaté valsdga, majd
pedig ennek eredményeként - egy
mannheimi sz6fordulattal élve — a ,harc a
vildgnézetért”) nagyban tdmaszkodik a
fiatal Lukacs antipszichologizmuséra.
Mar az el6sz6 is jelzi, hogy A modern dra-
ma fejlédésének torténete (1911) elsd
megjelenésének centendriuma szimboli-
kusan jelentds szerzénk szdméra (10.).
Ugyanakkor félreismerhetetlen egy a
Lukécs mtivének elszavdban hangstlyo-
zott nézet, mely igen szoros parhuzamo-
kat mutat a Demeter altal emlitett
»szociologizdlé hagyomany” szociolégia-
konceptusdval. Ezen nézet szerint a
mennyiségi mérés és a tarsadalmi kotott-



ségek felmutatdsa révén bizonyos rejtett
folyamatok leleplezésére irdnyuld ten-
dencidkkal jellemezhet§ szociolégiakon-
cepciéval szemben meg kell fogalmaz-
nunk egy ujfajta szocioldgia-fogalmat.
Lukacs az adott helyen a kovetkezdéket
emliti: ,[...] alig van irodalomszocioldgia.
De ennek oka, azt hiszem, a szociol4gié-
ban rejlik elsGsorban. [...] A szocioldgiai
mivészetlatas legfébb hibai, hogy a tar-
talmakat keresi és vizsgélja az alkotdsok-
ban, s ezek kozott és gazdaségi viszonyok
kozott keres egyenes kapcsolatot. Az iga-
zan szocidlis az irodalomban azonban a
forma.”® Lukacs koncepciéjaban nagyon
lényeges, hogy a drdma miinemét tartja a
tarsadalmi valtozasokat legpontosabban
titkr6z6 irodalmi forménak. A kozonség,
illetve a drdmairé kozotti 6sszhang azon-
ban nem 4llandd, és nagyban tulajdonit-
hat6 annak, hogy létezik-e az a kozos per-
cepciés mezg, amely a drama szerzGjének
és befogad6i szdmadra biztositja az egy-
szerre feldolgozhaté élményanyagot. Ez
az élményanyag-kozosség az, ami Lukécs
vildgnézet-fogalmat dominadlja, és ez az,
ami Demeter szdmara dontg§ 6sszefiiggés-
sé valik. A vildgnézetet ugyanis hatéro-
zottan és egy kvazi lukdcsi, ugyanakkor a
sz6 német etimolégiai értelmében a vilag
»érzésként-élményként adott percepcio-
ja”-nak (98.), illetve ,,a vildg adott percep-
ci6jd”-nak (100.) nevezi. Igy tehat a vilag
szemlélése egy kozos médjanak, kozos él-
ményanyagnak tekinti, amely bizonyos
moédon talmutat az egyéni élmények sa-
jatszertiségén és privéat voltan. Ezek ko-
z0s a priorijat, transzcendentalis feltétel-
ét képezi a tarsadalmi kozosségen beliil
egy akér tobb kulturalis vagy tudomé-
nyos terepen is megjelend, hasonlé gon-
dolkodasi ,stilus”. Ez a ,reprezentacié és
a kultarobjektivacié lehetGségfeltétele”
(105.). A vilagnézet nem az azonos bela-
tdsok vagy az azonos kornyezet egyszert
kovetelménye, hanem a vilag egy ,néze-
tét”, konkrétan egy kozos szemléletét je-
lenti. Az ilyen k6zos élményanyag elma-
radasa pedig egyfajta vildgnézethianyhoz
vezethet, amely nem kedvez a gondolko-
déds késébbi rendszeres kifejtésének.
Ilyen alapon pedig az is megallapithatd,
hogy a koherens elméleti teljesitmények
szdmadra is fontos egy akar elvontabb, el-
méleti szovegekre és belatasokra vonat-
kozd, de kozos, még nem teljesen vagy

szinte egyaltaldin nem strukturalt él-
ményanyag megléte. Ugy tiinik, hogy De-
meter szdmaéra a strukturalatlan, de kozos
élményanyag, illetve az ennek elmarada-
sa esetén megjelend vildgnézethiany
probléméja az, amit a dualista szdzadeld
tarsadalmardl sz6lva a vilagnézet hidnyat
tobbszor megallapité és kifogasolé Lu-
kécstol atvesz. Ennek alapja pedig a vilag-
nézet szavunk ,sz6 szerinti”, ko6zos per-
cepciés mezdként valé felfogdsa. Habar
ezt a gondolatot nem a konyv bevezetdgje
hangsilyozza, gy ttinik, hogy a magyar
filozéfia szociolégiai hagyoménydnak
egységes értelmezését nem annyira an-
nak a magyar torténelem és politika bo-
nyodalmait leképezd (és egy bizonyos
korszakban koncentréltan felléps) gon-
dolkodéi teljesitmények megjelenése,
hanem az egységes vilagnézeti, percepci-
6s mezd kovetelménye adja.

Végiil pedig egynéhdny kritikai meg-
jegyzés. Az kifejtett gondolati iv koheren-
cidja ugyan nagyon jol védhets, mégis
akadnak benne bizonyos filozo6fiatorténe-
tileg kifogasolhat6 elemek. Itt csak két
olyat emelek ki, amelyek sziikebb kutata-
si teriiletemhez tartoznak. Mindkett§ a
kotet masodik fejezetére vonatkozik,
amely Paldgyi Menyhért 1902-es, Der
Streit der Psychologisten und Formalisten
in der modernen Logik cimd kényvének’
jelentdségével foglalkozik a korabeli pszi-
chologizmus-vitaban. Azonban Palagyi
gondolatainak relevanciaja, a reduktiv
racionalista és a reduktiv empirista téve-
dés bemutatdsa, illetve a kett6 kozotti
kozvetités fontossdganak hangsilyozésa
nem olyasmi, amivel a korban egyediil
lett volna, bar kétségtelen, hogy annak
kommunikaciétorténeti vonatkozasban
egyik legjobb megfogalmazdja (kiilono-
sen az empirista-pszichologista tévedés-
nek a halk olvasas kizarélagos térhodita-
séval val6 osszekapcsolasa altal). A kor-
tarsak antipszichologizmusaval szemben
megfogalmazott kritikdjanak problémas
voltat azonban Paldgyinak mér a korban
is a szemére vetették."” A masik problé-
ma, amely ugyanebben a szévegkornye-
zetben jelenik meg, egy olyan tudésszoci-
olégiai elemzés elfogaddsa, amely nem
all teljesen 6sszhangban a md korai lu-
kécsi alapgondolatéval, illetve filozéfia-
torténet-irasi tervezetével. Martin Kusch
kivélé, a pszichologizmus-vitardl irott
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monogréfidja," amelybél Demeter bizo-
nyos gondolatokat kritikdtlanul vesz at,
éppen egy lezart torténeti ismerethalmaz
kanonizacids stratégiainak és tarsadalmi
elfogadottsaganak téziséb6l indul ki (a
pszichologizmuskritika tartalmi, széveg-
filol6giai és hatastorténeti kérdései tiszta-
zottak, a probléma az, hogy milyen kiils
korilmények révén tettek szert az abban
megjelend szerzék kisebb vagy nagyobb
intézményes és tarsadalmi jelentGségre),
amely sok tekintetben korrekcidra szorul.
Ebben az esetben ugyanis éppen az a ko-
z6s tudomaényos forrdsanyag hidnyzik,
amely az ehhez hasonld kovetkeztetések
levonasara, az djrakanonizalasra feljogo-
sitana. Azt gondolom, hogy Paldgyi nem-
zetkozi (mindamellett kétségtelentil léte-
z6) filozofiai szerepének (illetve életmi-
ve kvazi-kommunikaciéelméleti irdnybol
feltarhaté tjdonsaga) tisztabb megitélése
kapcsan is fontos lenne az ilyen forrasok
pontosabb és stlyozottabb elemzése.

Mindezektdl eltekintve azonban 6sz-
szefoglalasképpen azt mondhatom, amit
mar a fentiekben is Demeter konyvének
legfontosabb mozzanataként emeltem ki:
a md tjdonsaga egy filozdfiatorténet-irasi
tervezet megfogalmazasaban és ennek il-
lusztralasaban 4ll. Maga a tervezet pontos
meghatarozdsa és modszertani kifejtése
azonban nagyban tamaszkodik a fiatal
Lukécs Gyorgy vilagnézet-értelmezésébsl
kiindulé szociolégiafogalomra, melyet a
szerz6 nem mindig tesz teljesen egyértel-
miivé. Ha azonban ezt a mozzanatot sike-
rill azonositanunk, egybdl kideriil, hogy
mi az, ami Demeter munkdjiban a
klasszikus magyar filozéfiatorténet-irdsi
projektumokhoz képest igazan ,,provoka-
tivnak” mingsiil. Az mar viszont a filozé-
fiai kozvélemény dolga lesz, hogy eldont-
se, mennyiben érzi termékenynek ezt a
jol megérvelt és kétségkiviil megfontolan-
do provokaciot.

Zuh Deodath
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