
Demeter Tamás könyve sok szempont-
ból értékelhetõ és ugyanakkor sok szem-
pontból kritizálható munka. Újdonság-
igénnyel azonban egy meglehetõsen erõs
indok alapján léphet fel. Éspedig az alap-
ján, hogy nemcsak a magyar filozófiatör-
ténet egyfajta narratíváját tervezi nyújta-
ni (a narratívaszerkesztést kifejezetten
egy színvonalasan mûvelt értelmezõi
gyakorlatként értem), hanem ugyanakkor
az általa megfogalmazott narratívát egy
átfogóbb filozófiatörténet-írási program
meggyõzõ illusztrációjaként kívánja az ol-
vasók elé tárni – ahogy ezt a könyv beve-
zetõjében fokozottan hangsúlyozza is
(10.). Könyve ennek nyomán elsõsorban
egy filozófiatörténet-írási tervezetként ol-
vasandó, nem pedig a benne foglalt szer-
zõk kimerítõ filozófiatörténeteként. Ezt a
szempontot fontos megjegyeznünk, már
csak azért is, mert Demeter könyvének
nagy része nem annyira a 20. század je-
lentékeny, magyar származású, Magyar-
országon vagy inkább a magyar állam in-
tézményeiben szocializálódott és több-
nyire magyar nyelven is író filozófusaival
vitatkozik, vagy nem azokat méltatja, 
hanem (persze a narratíva egységére
ügyelve) kimondatlanul a magyar filozó-
fiatörténet-írás bizonyos meglevõ hagyo-
mányaival áll folyamatos kritikai disz-
kusszióban. A továbbiakban igyekszem
mûvének erre az aspektusára összeponto-
sítani, majd nem felejtem el hozzátenni –
elsõsorban részproblémákat érintõ – kri-
tikai észrevételeimet. Elõször azonban
néhány szót a mû szerkezetérõl.

A bevezetõben a szerzõ nyilvánvaló-
vá teszi, hogy a könyvben foglalt fejeze-
tek külön tanulmányokként is értékelhe-
tõek. Ezt jól alátámasztja az is, hogy a ki-
lenc fejezetbõl hét már magyar nyelven
megjelent írás szövegére támaszkodik

(ezt maga a szerzõ is pontosan összefog-
lalja a kötet végén – 213–214.).1 A fejeze-
tek bizonyosfajta eklekticizmusát azon-
ban jól rendezi be egységes narratívájába,
amelyet a magyar filozófia „szociolo-
gizáló” hagyományáról forgalmaz. Mint
mondja, „a szociológiai komponens hang-
súlyozásával hasonlóképpen lehetõség
nyílik arra, hogy a magyar filozófiát egy-
részt jelentõs filozófiai áramlatokhoz
kapcsoljuk, másrészt pedig velük szem-
ben önállóként, a maga különösségében
mutassuk be” (15.). A következõ felsoro-
lás némileg képet adhat arról, hogy mi-
ben áll az egyébként egységes könyv feje-
zeteinek eklekticizmusa: Palágyi Meny-
hért pszichologizmuskritikája; a magyar
kommunikációtörténeti irodalom kezde-
tei (különös tekintettel Balogh Józsefre,
illetve Hajnal Istvánra); Lukács György
drámaelmélete; a világnézet fogalmának
Lukács, majd Mannheim Károly általi fel-
dolgozása; a tudásszociológia diszciplína
alapításában részt vevõ magyar származá-
sú tudósok tevékenysége; Lakatos Imre tu-
dományfilozófiájának korai fázisa; Hauser
Arnold mûvészetszociológiája; Heller Ág-
nes A reneszánsz ember címû könyvének
és Nyíri Kristóf filozófiai munkásságának,
valamint fõleg Wittgenstein-értelmezésé-
nek antropológiailag összpontosított mon-
danivalója; az úgynevezett antropológiai
fókuszú ideológiakritikai módszer és an-
nak sokszor megismételt megfogalmazásai
(145, 155–167, 172, 196.); Márkus György
ideológiakritika-értelmezése – látszólag
nehezen összekapcsolható hagyományok
ezek, melyek éppen azáltal nyerik el még-
is a megfelelõ szövetben elfoglalt helyü-
ket, mert megfelelnek a szerzõ által érvé-
nyesített módszertani szempontoknak. De
mint említettem, itt olyan módszertani
szempontokról van szó, amelyek a magyar108
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filozófiatörténet megírásának metodológi-
ája szempontjából igencsak polemikusnak
minõsülnek.

A magyar filozófiai kultúra recepciós,
befogadás-oldalon tapasztalt aktivitásáról
és a felvilágosodás eszmerendszerének pe-
csétjét magán hordozó, gondolkodói önál-
lóságban és kreativitásban megfigyelhetõ
passzivitásáról szóló nézetet Demeter 
„elterjedt meggyõzõdésként” jellemzi. En-
nek alátámasztására felhasználja (13.)
Perecz László még 1998-ban, a Routledge
Encyclopedia of Philosophyban publikált
„magyar filozófia” szócikkét, amely a ma-
gyar filozófiát kreativitás és eredetiség
szempontjából nem létezõnek, míg intéz-
ménytörténeti szempontból nagyon is léte-
zõnek, illetve aktívnak minõsíti. Bár azóta
eltelt néhány év, ezt a jellemzést Perecz
szinte szó szerint megismételte az Akadé-
miai Kiadó 2007-es filozófia-kézikönyv-
ében: „Magyar filozófia egyfelõl van: létez-
nek a filozófiai élet tudományos-oktatási
intézményei […]. Magyar filozófia ugyan-
akkor, másfelõl nincs: a magyar filozófia-
történet recepciótörténet […].”2 Ez a felfo-
gás, amely intézménytörténet és egyetemes
filozófiai kreativitás szempontjait állítja
egymással szembe, kétségtelenül releváns
szempontokat mutat fel. Ebben a helyzet-
ben azonban néhány problémától nem tu-
dunk eltekinteni.

(a) Forráskiadás. Egyrészt attól, hogy
az ilyen jellegû, kétségtelenül releváns,
de túlságosan sommás ítéletek nem min-
dig tehetõek meg abban a helyzetben,
amelyben a magyar filozófia forráskiadá-
sa még korántsem zajlott le. Mivel a ma-
gyar filozófiatörténet számára releváns
szerzõk forráskiadása (különösen a 18. és
19. századi iskolafilozófusoké) meglehe-
tõsen gyerekcipõben jár, nehéz ezt a fajta
ítéletet a filozófiatörténész szempontjá-
ból feltétel nélkül elfogadni. A források
ismeretlensége különösen igaz olyan
szerzõkre, akik a mai Magyarország hatá-
rain kívül mûködõ, de intézménytörténe-
tileg az osztrák császári vagy a dualista
monarchia Magyarországának intéz-
ményrendszeréhez tartozó iskolákban,
egyetemeken tevékenykedtek. Kétségte-
len persze, hogy a magyar filozófiai ha-
gyomány bizonyos elemeirõl (éspedig
nem is kevésrõl) színvonalas és sokfelé
ágazó összefoglalók és értelmezések szü-
lettek. A klasszikus kritikai kiadások hiá-

nyáról beszélni azonban talán mégsem
teljesen indokolatlan.3

(b) Társadalomtörténet (értelmiségtör-
ténet) versus intézménytörténet. Ugyan-
akkor nem tekinthetünk kiaknázottként
még egy másik, forráskritikailag nem el-
hanyagolható (ha nem éppen kiküszöböl-
hetetlen) szempontra sem. Ez pedig az ál-
talános filozófiai mûveltség magyar kul-
túrkörben felmérhetõ állapotának kérdé-
se, amely nem annyira a filozófiát oktató
intézmények történetéhez, hanem inkább
átfogóbb társadalomtörténeti kérdések-
hez kapcsolódik. A nem szakmabeliek
hogyan használtak filozófiai gondolato-
kat? Mi a professzionális filozófiai szak-
ma elismertsége, illetve – és ez nagyon
fontos – mennyire vannak jelen az intéz-
ményeken kívüli, de alapvetõen gondol-
kodói (penseur) státusban értelmezett
szereplõk a mindennapi életben, illetve
milyen volt ennek történeti kontextusa?4

(c) Kanonizációs stratégiák. Ha eze-
ken a területeken komolyabb eredménye-
ket sikerült elérnünk, azután láthatunk
neki olyan kérdéseknek, mint a filozófu-
sokkal kapcsolatban alkalmazható ká-
nonképzõ stratégiák vizsgálata. Ennek 
elméleti megfogalmazását és egy viszony-
lag jól dokumentálható 20. századi perió-
dusra való alkalmazását már olvashattuk
magyar nyelven.5

A jól dokumentálhatóság tehát elke-
rülhetetlen szempont, és a Demeter által
választott centrális szerzõk általában ren-
delkeznek azzal a tulajdonsággal, hogy
mûveik, ha nem is kritikai, de hozzáfér-
hetõ kiadásokban lelhetõek fel. Szer-
zõnknek ebbõl a szempontból könnyebb
dolga van, mint egy a 18. század magyar
vagy magyarországi gondolkodói kultúrá-
ja iránt érdeklõdõ filozófiatörténésznek.
Ugyanakkor nagyon fontos, hogy Balogh
és Hajnal filozófiakanonizációjának rele-
vanciája nem annyira az említett szerzõk
valós filozófiatörténeti hozzájárulásának,
hanem egy olyan új filozófiai kánonépí-
tésnek köszönhetõ, amely szakít a filozó-
fiai gondolkodás egyedülállóságának gon-
dolatával, és a filozófiai gondolatot annak
átfogó társadalmi kontextusában, nyilvá-
nos használatának gyakoriságában és
kommunikálhatóságában vizsgálja. Ezzel
pedig az úgynevezett szociologizáló 
hagyományt is egy filozófiai gondolat
kommunikatív stratégiák útján való terje-

téka
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désének és a társadalom és a tudományos
világ rétegeibe való beépülésének lehetõ-
ségei felõl vizsgálja. Ebbõl a szempontból
úgy gondolom, hogy a könyv felvetése nem
abban „provokatív”, hogy kihangsúlyozza:
„ami számottevõ magyar hozzájárulásként
értelmezhetõ az egyetemes filozófiatörté-
netben”, az ehhez az úgynevezett szo-
ciologizáló hagyományhoz köthetõ (14.).
Inkább ugyanis abban fordul az eddigi ér-
telmezési stratégiák ellen, hogy a tudomá-
nyos és a tudományos tudáshoz köthetõ vi-
lág mûködését a társadalom elválaszthatat-
lanul szerves részének, a filozófiát pedig a
kettõ kapcsolatait felmutató egységes gon-
dolati tendenciának tekinti.

(d) A nyelviség kérdése. Egy másik fon-
tos szempont is érvényesül a könyv sorai
között. Ez pedig az, hogy az adott 
filozófiai kultúra körét határozottan nem
azonosítja egy bizonyos nyelv által megha-
tározott szellemi irányultság, sem pedig
egy adott országhatáron belüli konzekvens
elméletírói-értelmiségi tevékenység politi-
kai-földrajzi kritériumok által megrajzolt
körével. Sem a magyar nyelv alapvetõ
filozófiátlanságának dogmáját, sem pedig
a magyar filozófiai terminológia folyama-
tos átalakulásának tényét nem használja
releváns szempontként, illetve nem mu-
tatja fel azt a kreatív hozzájárulás kialakí-
tásának gáncsaként. Ezzel egy nem túl
gyakran feltalált, de – legalábbis elemei-
ben – mégsem teljesen ismeretlen stratégi-
át alkalmaz. Az adott filozófiai kultúra
önállóságának mércéje annak a nemzetkö-
zi gondolkodás felé való kommunikálható-
sága, illetve az említett gondolkodók ké-
pessége arra, hogy habár alapvetõen egy
más anyanyelvi („kis”, „kelet-közép-euró-
pai”) kultúrába születtek, a nemzetközi tu-
dományosság nagy nyelveit úgy beszélik,
hogy saját gondolataik elõadása nemzetkö-
zi elismertséget kölcsönöz, illetve kölcsön-
zött nekik. Hasonló stratégiát láthattunk
már Barry Smith egy olyan tanulmányá-
ban, melyben paradox módon úgy beszél a
lengyel filozófia nemlétezésérõl, hogy
emellett ennek bizonyos nemzetközi tudo-
mányfilozófiai, logikai és ismeretelméleti
nyelvezethez (és ezen belül elsõsorban an-
golszász irányzatokhoz) és problémákhoz
való kapcsolódása révén érvel: külön nem
létezik, mert egy egyetemes érvelési és ér-
telmiségi kultúra részét képezi.6 Demeter
ezzel szemben persze egyrészt egy auto-

nóm módon létezõ filozófiai kultúra feltér-
képezésének lehetõségérõl beszél. Más-
részt pedig a nemzetközi tendenciákba va-
ló bekapcsolódást egy meglevõ és eredeti
körülménybõl fejti ki. Tulajdonképpen ab-
ból, hogy a társadalmi és politikai problé-
mákra való érzékenység Magyarország
18–19. századi bonyolult politikai helyze-
tébõl, illetve abból magyarázható, hogy a
társadalmi problémák és ezek filozófiai
gondolkodásban való leképzõdésének igé-
nye, fõleg a filozófia bizonyos fokú közéle-
ti hiánya nyomán érzékennyé tette a ma-
gyar kultúrkörben nevelkedett, de karriert
jórészt külföldön befutott gondolkodókat
(gondoljunk itt fõleg Mannheimra vagy
Hauser Arnoldra) a filozófiai tudás társa-
dalmi szerepe iránt. Egy kultúra filozófiai
eredetiségét ebben a koncepcióban szintén
nem egy bizonyos nyelv használata vagy
az országhatárok döntik el. Hanem egy-
részt az, hogy e filozófia eredményei ho-
gyan prezentálhatóak egy nemzetközileg
is értékelhetõ formában, másrészt pedig
az, hogy ezen teljesítmények szerzõi alap-
vetõen melyik ország kulturális környeze-
tében születtek és jutottak el (persze a
nyelvi vagy anyanyelvi szingularitás egy-
értelmû kizárhatóságával) a felnõtté válás,
valamint a tudományos és értelmiségi pe-
digré megszerzésének elsõ lépcsõfokáig.

Így már az is jól érthetõvé válik, hogy
alaposabb olvasat nyomán miért tekint-
hetjük egyértelmûen a fiatal Lukács
Györgyöt könyvünk tudományos fõhõ-
sének. Demeter munkájának egyik folya-
matosan visszatérõ gondolata, vagyis a
pszichologizmus kritikájának általános
szociologizáló antropológiai értelmezése
(az individualizmusnak a 19–20. század
fordulóján tapasztalható válsága, majd
pedig ennek eredményeként – egy
mannheimi szófordulattal élve – a „harc a
világnézetért”) nagyban támaszkodik a 
fiatal Lukács antipszichologizmusára.
Már az elõszó is jelzi, hogy A modern drá-
ma fejlõdésének története (1911) elsõ
megjelenésének centenáriuma szimboli-
kusan jelentõs szerzõnk számára (10.).7

Ugyanakkor félreismerhetetlen egy a
Lukács mûvének elõszavában hangsúlyo-
zott nézet, mely igen szoros párhuzamo-
kat mutat a Demeter által említett
„szociologizáló hagyomány” szociológia-
konceptusával. Ezen nézet szerint a
mennyiségi mérés és a társadalmi kötött-110
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ségek felmutatása révén bizonyos rejtett
folyamatok leleplezésére irányuló ten-
denciákkal jellemezhetõ szociológiakon-
cepcióval szemben meg kell fogalmaz-
nunk egy újfajta szociológia-fogalmat.
Lukács az adott helyen a következõket
említi: „[...] alig van irodalomszociológia.
De ennek oka, azt hiszem, a szociológiá-
ban rejlik elsõsorban. […] A szociológiai
mûvészetlátás legfõbb hibái, hogy a tar-
talmakat keresi és vizsgálja az alkotások-
ban, s ezek között és gazdasági viszonyok
között keres egyenes kapcsolatot. Az iga-
zán szociális az irodalomban azonban a
forma.”8 Lukács koncepciójában nagyon
lényeges, hogy a dráma mûnemét tartja a
társadalmi változásokat legpontosabban
tükrözõ irodalmi formának. A közönség,
illetve a drámaíró közötti összhang azon-
ban nem állandó, és nagyban tulajdonít-
ható annak, hogy létezik-e az a közös per-
cepciós mezõ, amely a dráma szerzõjének
és befogadói számára biztosítja az egy-
szerre feldolgozható élményanyagot. Ez
az élményanyag-közösség az, ami Lukács
világnézet-fogalmát dominálja, és ez az,
ami Demeter számára döntõ összefüggés-
sé válik. A világnézetet ugyanis határo-
zottan és egy kvázi lukácsi, ugyanakkor a
szó német etimológiai értelmében a világ
„érzésként-élményként adott percepció-
já”-nak (98.), illetve „a világ adott percep-
ciójá”-nak (100.) nevezi. Így tehát a világ
szemlélése egy közös módjának, közös él-
ményanyagnak tekinti, amely bizonyos
módon túlmutat az egyéni élmények sa-
játszerûségén és privát voltán. Ezek kö-
zös a prioriját, transzcendentális feltétel-
ét képezi a társadalmi közösségen belül
egy akár több kulturális vagy tudomá-
nyos terepen is megjelenõ, hasonló gon-
dolkodási „stílus”. Ez a „reprezentáció és
a kultúrobjektiváció lehetõségfeltétele”
(105.). A világnézet nem az azonos belá-
tások vagy az azonos környezet egyszerû
követelménye, hanem a világ egy „néze-
tét”, konkrétan egy közös szemléletét je-
lenti. Az ilyen közös élményanyag elma-
radása pedig egyfajta világnézethiányhoz
vezethet, amely nem kedvez a gondolko-
dás késõbbi rendszeres kifejtésének.
Ilyen alapon pedig az is megállapítható,
hogy a koherens elméleti teljesítmények
számára is fontos egy akár elvontabb, el-
méleti szövegekre és belátásokra vonat-
kozó, de közös, még nem teljesen vagy

szinte egyáltalán nem strukturált él-
ményanyag megléte. Úgy tûnik, hogy De-
meter számára a strukturálatlan, de közös
élményanyag, illetve az ennek elmaradá-
sa esetén megjelenõ világnézethiány
problémája az, amit a dualista századelõ
társadalmáról szólva a világnézet hiányát
többször megállapító és kifogásoló Lu-
kácstól átvesz. Ennek alapja pedig a világ-
nézet szavunk „szó szerinti”, közös per-
cepciós mezõként való felfogása. Habár
ezt a gondolatot nem a könyv bevezetõje
hangsúlyozza, úgy tûnik, hogy a magyar
filozófia szociológiai hagyományának
egységes értelmezését nem annyira an-
nak a magyar történelem és politika bo-
nyodalmait leképezõ (és egy bizonyos
korszakban koncentráltan fellépõ) gon-
dolkodói teljesítmények megjelenése, 
hanem az egységes világnézeti, percepci-
ós mezõ követelménye adja.

Végül pedig egynéhány kritikai meg-
jegyzés. Az kifejtett gondolati ív koheren-
ciája ugyan nagyon jól védhetõ, mégis
akadnak benne bizonyos filozófiatörténe-
tileg kifogásolható elemek. Itt csak két
olyat emelek ki, amelyek szûkebb kutatá-
si területemhez tartoznak. Mindkettõ a
kötet második fejezetére vonatkozik,
amely Palágyi Menyhért 1902-es, Der
Streit der Psychologisten und Formalisten
in der modernen Logik címû könyvének9

jelentõségével foglalkozik a korabeli pszi-
chologizmus-vitában. Azonban Palágyi
gondolatainak relevanciája, a reduktív 
racionalista és a reduktív empirista téve-
dés bemutatása, illetve a kettõ közötti
közvetítés fontosságának hangsúlyozása
nem olyasmi, amivel a korban egyedül
lett volna, bár kétségtelen, hogy annak
kommunikációtörténeti vonatkozásban
egyik legjobb megfogalmazója (különö-
sen az empirista-pszichologista tévedés-
nek a halk olvasás kizárólagos térhódítá-
sával való összekapcsolása által). A kor-
társak antipszichologizmusával szemben
megfogalmazott kritikájának problémás
voltát azonban Palágyinak már a korban
is a szemére vetették.10 A másik problé-
ma, amely ugyanebben a szövegkörnye-
zetben jelenik meg, egy olyan tudásszoci-
ológiai elemzés elfogadása, amely nem
áll teljesen összhangban a mû korai lu-
kácsi alapgondolatával, illetve filozófia-
történet-írási tervezetével. Martin Kusch 
kiváló, a pszichologizmus-vitáról írott
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monográfiája,11 amelybõl Demeter bizo-
nyos gondolatokat kritikátlanul vesz át,
éppen egy lezárt történeti ismerethalmaz
kanonizációs stratégiáinak és társadalmi
elfogadottságának tézisébõl indul ki (a
pszichologizmuskritika tartalmi, szöveg-
filológiai és hatástörténeti kérdései tisztá-
zottak, a probléma az, hogy milyen külsõ
körülmények révén tettek szert az abban
megjelenõ szerzõk kisebb vagy nagyobb
intézményes és társadalmi jelentõségre),
amely sok tekintetben korrekcióra szorul.
Ebben az esetben ugyanis éppen az a kö-
zös tudományos forrásanyag hiányzik,
amely az ehhez hasonló következtetések
levonására, az újrakanonizálásra feljogo-
sítana. Azt gondolom, hogy Palágyi nem-
zetközi (mindamellett kétségtelenül léte-
zõ) filozófiai szerepének (illetve életmû-
ve kvázi-kommunikációelméleti irányból
feltárható újdonsága) tisztább megítélése
kapcsán is fontos lenne az ilyen források
pontosabb és súlyozottabb elemzése.

Mindezektõl eltekintve azonban ösz-
szefoglalásképpen azt mondhatom, amit
már a fentiekben is Demeter könyvének
legfontosabb mozzanataként emeltem ki:
a mû újdonsága egy filozófiatörténet-írási
tervezet megfogalmazásában és ennek il-
lusztrálásában áll. Maga a tervezet pontos
meghatározása és módszertani kifejtése
azonban nagyban támaszkodik a fiatal
Lukács György világnézet-értelmezésébõl
kiinduló szociológiafogalomra, melyet a
szerzõ nem mindig tesz teljesen egyértel-
mûvé. Ha azonban ezt a mozzanatot sike-
rül azonosítanunk, egybõl kiderül, hogy
mi az, ami Demeter munkájában a
klasszikus magyar filozófiatörténet-írási
projektumokhoz képest igazán „provoka-
tívnak” minõsül. Az már viszont a filozó-
fiai közvélemény dolga lesz, hogy eldönt-
se, mennyiben érzi termékenynek ezt a
jól megérvelt és kétségkívül megfontolan-
dó provokációt.

Zuh Deodáth
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