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SALAT LEVENTE

A POLITIKAI KOZOSSEG KERDESE
A TOBBSEG-KISEBBSEG
VISZONYANAK A NEZOPONTJABOL (I1.)

...a dominans kozosség
tagjai a lojalitasnak
olyan formajat varnak
el a kisebbségitol,
amely az utobbi
identifikacios
onfeladasaval volna
azonos.

A romaniai politikai k6zosség

a tobbség-kisebbség viszonyanak

a nézopontjabol
B A roman tobbség és a magyar kisebbség viszo-
nyanak a szempontjdbol a roméniai politikai ko-
z0sség tobb ismérv alapjan is a kevésbé ,kész és
t6. A magyar kisebbség részérél kontesztaltak
mindenekelétt a politikai kozosség 1étrejottének a
kortlményei, az ezzel kapcsolatos vitdk a Trianon
ota eltelt b6 90 esztendd ellenére sem jutottak
nyugvopontra. Az uralkod6 tobbségi narrativa
tobb eleme — a politikai k6z6sség definici6ja az al-
kotményban, a nemzeti szimb6lumok dénté tobb-
sége, a kozoktatasban és a nyilvdnossagban titkro-
z6d6 torténelemszemlélet stb. — a Romaniaban é16
magyarokat kizarja a roman politikai k6zosségbdl,
nem egy esetben a magyarokkal val6 torténeti
szembenallasban jel6li meg annak lényegét. Az el-
mult 15-20 év kozvélemény-kutatasainak, identi-
tas-vizsgalatainak és mas jellegli szociolégiai
elemzéseinek a tantisdga szerint a roméaniai ma-
gyarok értheté médon nem azonosulnak az ural-
kodé narrativaval, dominéns identitdsszerkezeteik
lényeges pontokon eltérnek a tébbségre jellemzd
identifikaci6s mintaktél. Az emlitett vizsgélatok-
bél az is kideriil, hogy a romanok és magyarok vé-
leménye gyokeresen kiilonbozik a magyar kisebb-
ség integracidjat szolgdlé intézményes megolda-
sok tekintetében, amibdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy nem adottak a romanok és magyarok kozotti
kolcsonos tisztelet és elfogadas politikai intézmé-
nyei. Az erdélyi magyarok joggal érezhetik gy ko-



vetkezésképpen, hogy a roman allam nem képviseli kell6 mértékben az érdekeiket,
és nem védelmezi az altaluk elvart médon sajatos életforméjukat, a roman tobbség
részérdl pedig nem ésszertitlen gyanut tdplalni a magyar kisebbség politikai céljait
és lojalitasat illetéen. A kozos tertilet és a kozos politikai intézmények, illetve sok te-
kintetben kozosnek tekinthetd kulturalis értékek-hagyomanyok ellenére a Roménia-
ban é16 romanokat és magyarokat nem kotik 6ssze tehat kozos értékek, mindkét rész-
r6l véllalt kozos identitas, illetve az egymas irdnt érzett kolcsonos elkotelezettség —
vagyis az, ami a politikai k6zosség autentikusabb formaihoz elengedhetetlen.

A romaéniai politikai kozosség létrejottének a koriilményeit illetGen fontos példa-
ul szem el6tt tartani, hogy 1918. december 1-jén, amikor a gyulafehérvari roman
nemzetgytlés kimondta Erdély egyesiilését Romaniaval, Erdély magyar népességé-
nek a véleményére nem voltak tekintettel (a szaszok is csak utélag, a roman nemzet
képviseldivel folytatott hosszas egyeztetés utan fogadtak el az Gj berendezkedést).
Tény, hogy ennek az eljarasnak el6zményei voltak: 1848. majus 29-én, amikor a Ko-
lozsvari Orszaggytlés megszavazta Erdély és Magyarorszag uniéjat, sem a romanok,
sem a szaszok nem értettek egyet a dontéssel." Az 1918-as Gyulafehérvari Hataroza-
tok, tal azon, hogy kimondtak Magyarorszag romanjainak és az altaluk lakott tertile-
teknek a Romaniaval val6 egyesiilését, tartalmaztak az j roman allam megszervezé-
sének az alapelveit is. Ezek kozott az elvek kozott kiemelt helyen szerepeltek ,,az
egytitt laké népek” szamara fenntartott jogok, amelyek ,teljes szabadsagot” helyez-
tek kilatasba, anyanyelvi jogokat igértek a mivel6désben, kozigazgatasban és tor-
vénykezésben, képviseletet a torvényhozo testiiletekben és az orszag kormanyzésa-
ban, illetve felekezeti egyenjogtisdgot és 6nkormanyzatot a vallasi életben.” Az igére-
tek teljestilésének a kérdésében mai napig tart a vita magyarok és roméanok kozott: a
roméniai magyar kisebbség tobbek kozott ezekre az elvekre hivatkozva igényli a ko-
z0sségi autonémiat, a stirtin hangoztatott romén allaspont szerint pedig a Gyulafe-
hérvari Hatdrozatokban egyetlen kitétel sincs, amely a nemzeti autonémiahoz valé
jogként volna értelmezhetd.

A roman politikai k6zosséget az alkotmany hatdrozza meg kozelebbrél. Az al-
kotmanyt az alkotmanyozé gytiléssé atalakult parlament 1991. november 23-an
fogadta el, és annak szovege az 1991. december 8-4n tartott jévahagy6 népszava-
zas utan lépett hatdlyba. A romaniai magyarsag egészére nézve akkor még szinte
maradéktalanul reprezentativ RMDSZ szenatorai és képvisel6i az 1991. novem-
ber 23-i alkotményoz6 gytlés keretében az Alkotmény ellen szavaznak, tiltakoza-
sul azért, ahogy az alkotmany szovege a roman politikai k6zosséget meghatéaroz-
za, és mert az alkotmanyozé gytilés a romaniai magyarsag tobb olyan kovetelését
figyelmen kivil hagyta, amelyek a romédn allam és a magyar kisebbség viszonyéat
helyezték volna szildardabb alapokra. 1991. december 4-én, az alkotmanyt jévaha-
gy6 népszavazasra késziillddvén, az RMDSZ vezetdsége arra szoélitotta fel az erdé-
lyi magyarsédgot, hogy ,,polgari kotelezettségeinek eleget téve, tanulményozza Ro-
mania alaptorvényét, vegyen részt a népszavazason és sajat belatdsa és lelkiisme-
rete szerint szavazzon”.® A népszavazds sordn az érvényes szavazatok 77,3 szdza-
léka tdmogatta, 20,4 szadzaléka pedig elutasitotta az alkotmanyt*. Tekintettel arra,
hogy 2 235 085-en szavaztak az alkotmény szovege ellen, feltételezhetd, hogy a
romaniai magyarsag jelentds része ebbe a kategéridba tartozott. Az Eurépai Uni-
6s csatlakozésra val6 felkésziilés részeként 2003-ban alkotmanymaédositasra ke-
riilt sor: az 1991-es Alkotmany szovegét a 2003. évi 429-es torvény modositotta,
amit a 2003. oktéber 18-19-én tartott népszavazas erdsitett meg. Noha az 1j alkot-
many az erdélyi magyarsag szempontjab6l néhany fontos médositast tartalmaz, a
politikai k6z6sség meghatarozasanak a megvaltoztatasara iranyulé prébalkozasok
ezuttal is sikertelenek maradtak.
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Az Alkotmény 1. szakaszanak 1. bekezdése szerint ,Roménia szuverén, fiigget-
len, egységes és oszthatatlan nemzeti allam”. Az dllam szuverenitdsdnak a letétemé-
nyese a ,roman nép” (2. szakasz, 1. bekezdés), a fogalom etnikai, kulturalis értelmé-
ben, a romén allam alapjat pedig a ,,roman nép egysége” alkotja (4. szakasz, 1. bekez-
dés), ami a hdrom fejedelemség — Erdély, Moldva és Havasalfold — egységes torténe-
ti eredetére és az 1918-ban beteljestilt politikai egységre utal.” A 13. szakasz leszoge-
zi tovédbb4, hogy ,,Romanidban a roméan nyelv a hivatalos nyelv”. A romén alkotmany
tehat a politikai kozosség ,,mély” véltozatat titkkrozé szemléletet példazza: egyértel-
mten a kulturélis és politikai kozosség kongruenciajat tételezi, a roman allamot pe-
dig a roman nemzetet szolgalé allamként definidlja, amelynek célja a roman nép ér-
dekeinek, kultardjanak és életformajanak a védelme.® Az, hogy mindehhez a magyar
kisebbségnek kevés koze lehet, abbdl is kideriil, ahogy az alkotmany a legfontosabb
nemzeti szimb6lumokat — a nemzeti tinnepet (december 1.), illetve a himnuszt
(Desteaptd-te, romane!’) — definialja (12. szakasz, 3. és 4. bekezdések): mindkett6 ar-
ra emlékezteti mind a romanokat, mind a magyarokat, hogy egymasnak torténelmi
ellenségei, illetve hogy a roman nemzeti kiteljesedés csak a magyar 6sszeomlas ré-
vén vélt lehetségessé. Megkozelitésiink szempontjabdl érdekes adalék tovabba, hogy
a 3. szakasz 4. bekezdése szerint ,A romén allam teriiletére idegen népességek nem
telepithet6k at és nem kolonizalhaték”, ami a nemzeti jelleg meg6rzésével kapcsola-
tos félelem sajétos, a 21. szazad Eurépajaban egyenesen meglepd kifejezédése.

A politikai kozosség ilyenként valé meghatarozasa komoly gyakorlati kovetkez-
ményekkel jar az erdélyi magyarok és a romén allam viszonyanak a rendezési esé-
lyeire nézvést. Az egységes, oszthatatlan nemzetallamra vonatkozé kitétel roméan ér-
telmezés szerint szilard jogalap minden lehetséges autonémiaforma elutasitasara, a
hivatalos nyelv kizar6lagossagara vonatkoz6 eléiras pedig azt az tizenetet hordozza,
hogy a roman allam nem tekinti feladatdnak a romantol eltérd életformdk intézmé-
nyesitett védelmét. A dolognak az ad kiilénos salyt, hogy noha 500 000 szavazati
joggal rendelkez6 allampolgar kezdeményezheti az alkotméany médositasat (150. sza-
kasz, 1. bekezdés), az alaptorvény 152. szakaszanak 1. bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik: ,Nem képezhetik moédositas targyat a jelen Alkotmanynak a roméan 4l-
lam nemzeti, fiiggetlen, egységes és oszthatatlan jellegére, a koztarsasagi kormany-
formara, a teriilet integritdsara, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségére, a politikai
pluralizmusra és a hivatalos nyelvre vonatkozé rendelkezései.”® Mindez azzal egyen-
értékd, hogy a hivatalos diszkurziv tér eleve kizédrja a romaniai magyarok arra ira-
nyul6 igényeinek a napirendre tizését, hogy a politikai k6zosséget befogadébb for-
maban lehessen wGjraértelmezni.’

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a Roméniaban é16 magyarok nem azonosul-
nak a roman politikai kozosséget definiéld, illetve annak eredetét, mibenlétét és cél-
jait rogzit6 narrativaval, amely kizarolag a tobbség akaratat tiikrozi, és folyamatosan
Gjratermeli a magyarokkal mint torténelmi ellenséggel szembeni gyanakvas és éber-
ség sziikségességének az alapjait. Az elmult 15-20 év soran késziilt kozvéleményku-
tatdsok és mas modszerd vizsgélatok az identifikdcid eltérd alakzatait és az etnopo-
litikai opciék konfliktusos szerkezeteit tiikrozik folyamatosan a roménok és a Roma-
nidban él6 magyarok esetében:® Egy 2000-2002 kozott lezajlott, hdrom vizsgalat™
keretében felvételezett, reprezentativ mintakat alapul vevd adatsort elemezve Raluca
Soreanu arra a kovetkeztetésre jut, hogy mind a romanok, mind a magyarok eseté-
ben erds a kulturalis identifikdcid, ami azt eredményezi, hogy a roman politikai ko-
z0sség ,vékony”, allampolgarsag alapt véltozata iires kategoria, arra visszavezethe-
téen, hogy a romén tobbség a Romanidban sziiletett magyarokat romanoknak tekin-
ti, amazok pedig a magyar kulturalis nemzet részének tekintik magukat. A jogi érte-
lemben a romdan politikai nemzethez, kulturélis szempontbdl pedig a magyar nem-



zethez tartoz6 erdélyi magyar k6zosség igy sajaitos médon egy id6ben része mindket-
tének, és ugyanakkor egyiknek sem teljes értékd tartozéka (Soreanu 2005). A 2000-
es vizsgalat alapjan Irina Culic is azt allapitja meg, hogy az, ahogyan a romanok ma-
gukat meghatarozzak, egyfeldl kizarja a magyarokat, masfel6l olyan helyzetet teremt,
amelyben a magyarok célszertibbnek latjdk a magyar nemzethez valé tartozas el-
nyeit kihasznalni."” Az 1997-1999 kozott kivitelezett Karpat-projekt konklazidja sze-
rint Erdélyben a romanok csupén 7 szdzaléka szocializalédott megfelelden ahhoz,
hogy a magyarokat a roman politikai kozosség természetes részeként el tudja fogad-
ni, a magyarok esetében pedig 10 szdzalék azoknak az ardnya, akiknek kiterjedt kap-
csolathalézatuk van a roménokkal, és akik nem éreznek jelentGs tarsadalmi tavolsa-
got roman polgartarsaikkal szemben (Csepeli — Orkény — Székelyi 2002). A Karpét-
projekt altal feltart identitas-szerkezeteket elemezve Culic megallapitja, hogy a ki-
sebbséghez tartozo6 egyén nehéz dilemma el6tt talalja magat, valahdnyszor az allam-
polgari és az etnokulturalis identitas kozott kell valasztania: e valasztas a bel6le ko-
vetkezd cselekedetek, attittidok és opcidk tekintetében gyakran nulla vagy egyene-
sen negativ 6sszegl jatszma, abbdl fakadéan, hogy azokban a helyzetekben, ahol az
etnikai identitas szamit, az alternativa két oldala 6sszeegyeztethetetlen. A kisebbsé-
gi identifikacids dilemmaja ugyanakkor fesziiltségeket kelt a tobbséghez fiz6dé vi-
szony tekintetében is, az ambivalencia ugyanis bizalmatlansagot és gyanakvast valt
ki a tobbség tagjaibo6l: a dominans kozosség tagjai a lojalitasnak olyan formajat var-
nék el a kisebbségitél, amely az utébbi identifikaciés onfeladasaval volna azonos.
Culic szerint ezen a helyzeten feltehetéen az véltoztathatna, ha a roméan allam szé-
les kord 6nkormanyzati és maximalis oktatasi jogokat biztositana a magyar kisebbség-
nek, ami nagy val6szintiséggel megvaltoztatnd a roméniai magyarok identitaskonst-
rukcidit, egy ilyen irdnya elmozdulas azonban belathatatlan kovetkezményekkel jar-
na a tobbségi reakciok tekintetében is (Culic 1999)". A fentiekbdl kibontakoz6 kép-
hez képest lényeges elmozdulasnak szamit, hogy a 2007-ben lefolytatott Karpat Panel
cim vizsgélat konklazi6irdl készitett gyorsjelentésben az olvashaté: ,a roméniai ma-
gyarsag elindult a romaniai allampolgéri integracio Gtjan, anélkiil hogy a magyar kul-
turélis identitasabdl valamit is feladott volna” (Csata — Kiss — Veres 2007. 8).**

A mér hivatkozott, illetve tovabbi vizsgélatokbdl az is egyértelmiien kideril,
hogy a roméanok és a magyarok véleménye gyokeresen kiillonbozik a magyar kisebb-
ség integraciojat szolgal6 intézményes megoldédsok tekintetében: mig az autondémia,
a magyar nyelvi allami egyetem, a magyar nyelv kozintézményekben val6 haszna-
lata vagy a kettds allampolgarsag tekintetében a magyar valaszadék dontd tobbsége
egyetértéleg nyilatkozik, a roman vélaszok nagy tobbsége elutasité. Egy 2006-os
vizsgélat eredményeit értékeld jelentésbdl az is kidertil, hogy 2002-h6z viszonyitva
18 széazalékrol 26 szazalékra ugrott azon roméan vélaszad6k szama, akik a roman
tobbség és a romaniai magyarok kozotti viszonyt konfliktusokkal terheltként értéke-
lik, és 39 széazalékrdl 30%-ra esett vissza azok aranya, akik szerint a romén tobbség
és a magyar kisebbség kozotti viszonyokra az egytittm(ikodés a jellemzé. A jelentés
szerint ez a negativ fordulat annak tulajdonithat6, hogy id6kozben megjelentek — a
2001-ben elfogadott kozigazgatédsi torvény eléirasainak megfelelGen — a magyar hely-
ségnevek, illetve hogy a roméan nyilvanossdgban nagyobb teret kapott a magyar ki-
sebbségnek az etnikai alapt autonémia irdnti igénye, amelyet a 2004-es vélasztasi
kampany keretében az RMDSZ a mozgositas f6 eszkozeként vetett be. Erdekes ada-
lék tovébba, hogy a jelentés megéallapitasa szerint a romén vélaszad6k azon 30 sza-
zaléka, amely a to6bbség—kisebbség kozotti viszonyt egyuttmiikodésre alapozottként
értékeli, az orszag Eurdpai Unids csatlakozasanak egyik f6 hozadékat abban latja,
hogy amint Roménia az EU tagja lesz, az etnikai autonémia kérdése lekeriil a politi-
kai napirendrél. A vélaszadéknak ugyanez a kategoéridja az autonémiaban a szub-
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verzi6 eszkozét latja, és az etnopolitikai status quo megkérddjelezésére alkalmas be-
rendezkedésként utasitja azt el.”

Bizvéast megallapithat6 tehét, hogy a roméan politikai kozosség viszonylataban
nem lehet olyan ,politikai projektr6l” beszélni, amelynek sikeriilt volna semlegesi-
teni a roménok és magyarok kozotti identitasbeli kiilonbségekbdl fakadé ellentéte-
ket, illetve az integracié mikéntjével kapcsolatos rivalizalasokat, és amely a két ko-
z0sség kozotti kolcsonos tisztelet politikai intézményeinek a konszolidacié6jét ered-
ményezte volna. A Roméanidban é16 magyarok olyan intézményes berendezkedésben
latjak fennmaradasuk garanciajat, amely a roméan &llam keretei kozott 6néllé politi-
kai kozosségként ismeri el Gket, a romén tobbség pedig mereven elzarkézik az auto-
nomia barmely formajénak az elismerése el§l.*

A romaniai magyar kisebbség utja az 6nallo politikai kdzosségtol
az intézményesitett diaszporaig

B Ha a fentieket kiindulasképpen fogadjuk el, érdekes kérdés, hogy a tovabblépés
milyen alternativaival lehet szamolni a soron kovetkez6kben. A kildtasok mérlegelé-
sekor fontos szem elétt tartani, hogy a roman politikai kozosség el6z6ekben attekin-
tett ,,fogyatékossdgai” csupan a romadn-magyar reldciéban mutatkoznak meg. Min-
den més megkdozelitésben a romén politikai k6zosség ,kész és teljes”: konszolidalt és
olyannyira sikeres, hogy az eréviszonyok és a nemzetkozi bedgyazottsag jelenlegi
adottségai alapjan lehetetlenség olyan forgatokonyvet elgondolni, amely alapjan az
erdélyi magyarsig helyzetének a — tegylik hozza: a magyarok altal érzékelt — rende-
zetlensége destabilizalhatnd a helyzetet. Ami masképpen fogalmazva azt is jelenti
egyben, hogy a tovabblépésben rejlé esélyek kiakndzésanak a felelssége a magyar
félre harul: tekintettel arra, hogy a roman fél nyilvanvaléan nem érdekelt a jelenle-
gitél 1ényegesen eltér6 ,politikai projektekben”, az erdélyi magyar kisebbség nevé-
ben és érdekében eljarék kezdeményezéseitdl fiigg donté mértékben az, hogy a fej-
lemények milyen irdnyt vesznek a soron kovetkezékben. Fontos latni tovabba, hogy
az erdélyi magyarsag egyre inkabb a belsé toredezettség jeleit mutatja mind a politi-
kai képviselet, mind a magyarsidg megjelenitését és az identitas Gjratermelését szol-
gél6 intézmények tekintetében, ami szamottevéen csokkenti az esélyeit annak, hogy
az 6nall6 politikai k6zosséggel kapcsolatos igény a megvalésulas irdnyaba mutaté el-
mozdulasokat eredményezzen.

Az el6z6ekben véazolt helyzetbdl elvileg harom lehetséges tt vezethet tovabb: (1)
gyors elmozduléds a nem pusztan deklaralt, hanem a szocioldgiai tényekkel is alata-
masztott nemzetallam irdnyaba; (2) elmozdulds a multinacionalis 4llam irdnyaba a
hatalommegosztds valamilyen formajanak az intézményesitését kovetden; (3) a je-
lenlegi helyzet fenntartdsa, ami a hossza tava kibontakozas tekintetében elvileg
tobbesélyes alternativa ugyan, de az uralkodé trendek alapjan gyakorlatilag maga is
a nemzetallam fokozatos megvaldsulasét jelentené. Kérdés, hogy a magyar dllampol-
garsag konnyitett megszerzésének a torvény altal biztositott lehetdsége melyik alter-
nativa el6tt egyengeti leginkabb az utat."”

A magyar allampolgarsdgnak a hataron tali magyarokra valé kiterjesztését lehe-
tévé tevd politikai dontésnek — megkozelitésiink szempontjabdl — tobb lehetséges ol-
vasata van. Egyfel6l gy lehet tekinteni, hogy az egy tipikusan posztvesztfaliai kez-
deményezés, amely a szuverenitas, a tertiletelviiség, az allampolgarsag és a kultura-
lis hovatartozas kozotti 6sszefonddas feloldaséra torekszik a Karpat-medencében, és
a de-territorializacid, illetve a diszkurziv k6zosségek 1j formaira alapozott integracio
mellett jogi eszkozok igénybevételével probélja Gjrarajzolni a magyar politikai ko-
z0sség hatérait.” A dontést tgy is fel lehet fogni mint arra irdnyulé igyekezetet, hogy



a magyar allam — tobb eurdpai allam példajat kovetve — elhdditsa a hataron tali ma-
gyar emberek lojalitasat a hatalom rivalis szervezddési formai eldl, arra torekedvén,
hogy a magyar nemzet kulturalis hatarai megszilarduljanak. Es végiil lehet arra gon-
dolni, hogy a kett6s allampolgarsag jogi alapjanak a megteremtGi levontak a megfe-
lel6 kovetkeztetést abbdl a ténybdl, hogy a kisebbségi magyar kozosségeknek mind-
eddig nem sikeriilt elfogadhat6 mddon érvényesiteniitk kozosségi érdekeiket az
utédallamok tobbségi nemzeteivel szemben, és hogy erre mar nem is nyilik lehet6-
ség a belathat6 jovGben.

Erdélyi magyar nézGpontbdl a legproblematikusabbnak a harmadik olvasat ttinik,
ugyanis a torténelmi jovététel sokak altal idvozolt gesztusdnak komoly kovetkezmé-
nyei lehetnek arra nézvést, hogy az erdélyi magyarsagnak milyen esélyei maradnak
arra, hogy rendezze végre viszonyét a romén allammal, és ezzel konszolidalja hely-
zetét a sziil6foldjén. Ha a fentiekben folvazolt alternativa-mezdre prébaljuk ravetite-
ni az dllampolgéarsag kiterjesztésére vonatkozoé politikai dontés varhat6 kovetkezmé-
nyeit, nyilvanval6 mindenekel6tt, hogy az hatarozott elutasitdsa a (3) opciénak,
mint olyannak, ami semmilyen elfogadhat6 eredményt nem produkélt az eddigiek-
ben. Noha ezt a sommaés és az erdélyi magyarok feje f6lott, illetve a nevitkkben meg-
hozott itéletet lehetne vitatni vagy legalabbis arnyalni az elmult 90 esztendé kisebb-
ségpolitikai teljesitménye alapjan, a politikai dontés jogosultsdgat magat nem lehet
kétségbe vonni. Kérdés ellenben, hogy a jelenlegi helyzetet elutasitd, azzal radikali-
san szembefordulé politikai dontés a maradék két, (1) és (2) alternativa koziil melyik
el6tt egyengeti inkdbb az utat.

Erre a kérdésre a valasz értelemszertien annak fuggvénye, hogy az erdélyi magya-
rok koziil hanyan fogjak igényelni a magyar dllampolgéarsagot. Ha ez a szdm megko-
zeliti a roman hatésagok illetékeseinek az ingerkiiszobét, akkor szamitani lehet a ro-
man allam részérdl olyan valaszlépésekre, amelyek tomeges attelepedési hullamot
indithatnak el, és ezzel a kettds allampolgarsiag intézménye az (1) alternativa meg-
valosulasat segitheti el6. Am amennyiben a hatsagi ingerkiiszob alatt marad a ma-
gyar allampolgérsagot felvevd erdélyi magyarok szama, akkor is inkabb az (1) alter-
nativa megvaldésulasi esélyei a nagyobbak, a (2) alternativa ugyanis erds dekonjunk-
taraba keriilt a kettés allampolgarsag megszerzésének a magyar dllam éltal biztosi-
tott lehet6sége miatt, tobb szempont alapjan is itélve.

Noha a teriiletalapti hatalommegosztasnak szamit6 autonémia intézményesitése
el6l a roméan allam illetékesei kovetkezetesen és kitartéan elzarkdznak, és ebben a
tekintetben rovid tavon aligha varhaté elmozdulés, az RMDSZ huzamos korményza-
ti részvételének egyik pozitiv hozadékaként konyvelhetd el, hogy a nem teriiletala-
pu hatalommegosztas' intézményesitése a fontosabb roman pértok vezetdinek nyi-
latkozatai alapjan nem elképzelhetetlen. Ennek az esélynek a valéra valtasdhoz min-
denekel6tt sok politikai bolcsességre és kitarté munkéra lesz szitkség, de sok fog
mulni a koériilményeken is: minden olyan fejlemény, amely a romén politikai kulta-
ra fontos elemeként megkovesedett, a magyarokkal szembeni gyanakvast erdsiti,
minden valdszintiség szerint rontja a megvaldsulas esélyeit.

Szamolni kell tovabba azzal a koriilménnyel, hogy az dllampolgérsagi térvényt
modosité parlamenti dontést kovetGen kialakult kozhangulat megfogalmazatlanul is
azt az tizenetet hordozza, hogy j6 magyar csak az lehet, aki él a — maguk vagy el6de-
ik altal a torténelmi igazsagtalansag szamlajara irhatéan elvesztett — magyar allam-
polgarsag visszaigénylésének a jogaval, ami magyar nemzetéllami néz&pontbdl valo-
ban nehezen céfolhat6 allitas. Kérdés ellenben, hogy milyen konzekvencidi vannak
ennek a kozhangulatnak arra az erdélyi magyar emberre nézve, aki a sziil6foldjén
szeretne megmaradni ,,j6 magyarnak”, és e célbdl abban érdekelt, hogy az erdélyi
magyar kozosség viszonya a roman allammal minél el6bb rendezédjék. Amennyiben
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alaveti magat a kozhangulat implicit kovetelményének és folveszi a magyar allam-
polgarsagot, el6bb-utébb minden valészintiség szerint elzarja maga el6tt azt a lehe-
téséget, hogy kivegye a részét azokbdl az er6feszitésekbdl, amelyek az erdélyi ma-
gyar kozosségnek a roman allamhoz fiz6d6 viszonyét prébéljak szilardabb jogi és
politikai alapokra helyezni, hiszen a roman allam illetékesei bizonyosra vehet6en
nem fogjak tétleniil nézni, hogy magyar adllampolgarok témegesen foglaljanak el ro-
man allami hivatalokat vagy tisztségeket. Amennyiben nem él a kettds allampolgar-
sdg megszerzésének a lehetGségével, a magyar k6zosség viszonylataban keriilhet ve-
szélybe a legitimitédsa, hiszen kell6 alappal lesz kérdére vonhat6 a magyarsaghoz fi-
z6d6 lojalitasat illetGen.

Es végiil a magyar allampolgarsag konnyitett megszerzésének a lehetGsége azal-
tal is kikezdi az 6néllé erdélyi magyar politikai kozosség létrejottének maradék esé-
lyeit, hogy fokozza a Romanidba szakadt nemzetrész egészére egyre jellemzébb bel-
s6 toredezettséget: a személyekre lebontott jogviszonyok révén tovabb atomizélja a
kisebbségi tarsadalmat, és — Gjolag és ezuttal talan visszafordithatatlanul — az intéz-
ményesitett diaszpdra allapotédba kényszeriti az erdélyi magyar kisebbség tagjait.

Kovetkeztetés

B A fenti okfejtés alapjan érdekes kovetkeztetésre jutottunk tehat: azt a b6 90 éve
valaszra var6 kérdést, hogy lehet-e egyéltalan a roman politikai k6zosség részének
tekinteni az erdélyi magyarokat, a magyar allampolgarsdgnak a hataron tali magya-
rokra valo kiterjesztését lehetévé tevd politikai dontés gyakorlatilag levette a napi-
rendrél. Az erdélyi magyar kisebbség sorsa ezzel Gjra az Erdélyben, illetve Roméni-
aban él6 magyar emberek kezébe van letéve, akik a magyar allampolgarsag meg-
konnyitett megszerzésének a felkinalt lehetGségét mérlegelve fogjak eldonteni, hogy
a sziilofold iranti hiiség vagy a kultirnemzeti lojalitas a fontosabb szempont akkor,
amikor az utédaikra atorokithet6 magyar identitas hatarainak a fenntartasa és biz-
tonsagossa tétele a kérdés. Az el6bbi a roman 4llam hatésagaival vivott kiizdelem bi-
zonytalan kilatasainak a folytatdlagos folvallalasat és a magyar allam részérdl érke-
z6 moralis és anyagi tdmogatas fokozatos elvesztését fogja minden val6szintiség sze-
rint feltételezni, illetve eredményezni, mig az utébbi a kulturalis értelemben vett
magyar nemzet és a magyar politikai kozosség hatarainak az egyre hangsilyosabb
kongruencidjahoz vezet majd el. Noha a dolgok jelenlegi allasa szerint e két alterna-
tiva kozott az atjaras semmilyen véaltozata nem latszik valdszintinek, nem lehet ele-
ve kizarni, hogy k6zép- és hosszi tavon a tertiletelviiség, az allampolgéarsag és a kul-
turdlis hovatartozas kozotti viszony kérdéseit a megosztott szuverenitas valtozatos
viszonyrendszerei kozott Gjragondold posztvesztfaliai fordulat lehetdségével is sza-
molhatunk.

M JEGYZETEK

1. Noha a jelen lev4 22 szdsz és 5 roman képvisel6 megszavazta az orszaggytilés hatarozatait, az uniét is be-
leértve, mind a roman, mind a szész elit elutasitotta Erdély Magyarorszdggal valé egyesiilését. Az tigy részle-
teirdl és hatterérdl lasd Egyed, 2000. Fontos megjegyezni tovabba, hogy Erdély akkor a kirdlysagon belili tar-
toméany allapotabdl lépett az egység allapotaba, ami a magyar korondhoz valé tartozason tal a k6zos kormany-
zat alatt valo egyesiilés révén jelentett tobbet a korabbi allapothoz képest.

2. ,1. Teljes szabadsédg az Gsszes egytitt lak6 népek szdméra. Minden nép sajat nyelvén, kebelébél valé egyé-
nek altal fogja mtvelni, kormédnyozni magat és torvénykezését ellatni; minden nép ama egyének szamanak
aranyaban, akik alkotjak, meg fogja kapni a jogot a Térvényhozoé Testiiletekben és az orszag kormanyzasaban
valé képviseletre. 2. Egyenld jogok és a felekezeti 6nkormanyzat teljes szabadséaga az allam 6sszes felekezetei
szdmara.” (Magyar Kisebbség, 1995/2. 79-80.)

3. Szabadsag 2010. 01. 11.

4. Monitorul Oficial Nr. 250. 1991. 12. 14.

5. Ez a szakasz a 2003-ban sorra kertilt alkotmanymadositast kovetSen kiegésziilt, jelenlegi formaja a kovetke-
z6: ,Az allam alapja a roman nép egysége és allampolgérainak szolidaritdsa.”



6. Erdekes adalék, hogy az uralkodé nemzetéllami logika mellett megjelenik a politikai kozosség felszines, ,vé-
kony” véltozata is az alkotmanyban: a 4. szakasz 2. bekezdése szerint ,Roménia dsszes dllampolgéranak ko-
z0s és oszthatatlan hazaja, fajtdl, nemzetiségtél, etnikai eredettél, nyelvtél, vallastél, nemtdl, véleménytél, po-
litikai hovatartozastél, vagyontél vagy tarsadalmi eredettdl fiiggetlentil.” Tul azon, hogy ez a megfogalmazas,
amely a roman éallam etnokulturalis semlegességét tételezi, nyilvanvalé ellentmondésban &ll tobbek kozott a
2. szakasz, 1. bekezdésével és a 4. szakasz 1. bekezdésével, az 1990-es évekkel kezdédGen a politikatudoma-
nyi szakirodalom szamos érvvel szolgél arra nézvést, hogy a nemzetiségtél, etnikai eredettél, nyelvtdl és val-
lastol elvonatkoztaté kozpolitikai megolddsok nem képesek megfeleld védelmet biztositani a nem dominéns
identitdskozosségek tagjai szdmaéra, és legtobb esetben asszimildciét eredményeznek. Lasd errél bévebben
Salat 2001.

7. ,,Ebredj, roméan!” - az 1848-as forradalom idején sziiletett mozgalmi dal, a széveg szerzéje Andrei
Muresanu, a zene szerzdjét illetGen a vélemények megoszlanak. A széveg a nemzeti egység és a fiiggetlenség
eszméinek ad hangot, a romén nép ellenségei ellen mozgositva a kozosség tagjait.

8. Az alkotmanybol vett idézetek forrdsa: Romania Hivatalos Kozlonye 188. sz. 2003. 11. 03.

9. A fentiekben 6sszefoglalt megallapitasok lényegét nem csorbitja sem az tény, hogy Romania Alkotménya
fontos kisebbségvédelmi kitételeket is tartalmaz (pl. a 6. szakaszédnak elsG bekezdése, amely szerint ,, Az dllam
elismeri és garantédlja a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogat etnikai, kulturélis, nyelvi és vallasi
identitdsuk megtartdsdhoz, fejlesztéséhez és kifejezéséhez”), sem az a kiilonos ellentmondds, hogy az Alkot-
mény hivatalos nyelvre vonatkozo eléirdsa ellenére a 2001. évi 215-6s kozigazgatasi torvény implicit médon
hivatalos nyelvként ismeri el a kisebbségi nyelveket azokban a kozigazgatasi egységekben, amelyekben az il-
letd kisebbségek tagjainak a szdmardnya meghaladja a népesség 20 szazalékat.

10. Lasd errél bévebben Salat 2007.

11. Ethnobarometer — Interethnic Relations in Romania. Research Center for Interethnic Relations, Kolozsvar,
2000 méjus—jinius; Barometer of Ethnic Relations. Ethnocultural Diversity Resource Center, Kolozsvar, 2001.
november; Barometer of Ethnic Relations. Ethnocultural Diversity Resource Center, Kolozsvér, 2002 oktdber.
12. “The Romanians ’enjoy’ their nation, while the Hungarians are excluded from it. Or, to concieve the situ-
ation from an other point of view, the Hungarians exclude themselves from it, by entering the "club’ of the
Hungarian nation, and enjoying its goods and services.” (Culic 2001. 241.)

13. “The identity dilemma of the minority persons represents a considerable source of tension. On the one
hand, the individual is often confronted with situations in which the two loyalties, the civic loyalty and the
nationl, conflict. In many cases, irrespective of which of the two faces of identity prevails in his actions, atti-
tudes and options, the result seems to be that of a null sum game, or even a negative sum game. In most si-
tuations where his ethnicity (identity) is relevant, these two dimensions can not be reconciled. On the other
hand, this dual identity also represents a source of tension for the individual belonging to the majority po-
pulation, that is the nation that constitutes his national state. The duality of the minority person gives rise to
distrust, uncertainty, and suspicion. The majority person demands a kind of loyalty that the minority person
can not offer. However, it is possible that a new kind of political and civic formalization of the minority per-
son’s status (maximal educational rights in the minority language, cultural and territorial self-government or
other forms of civil and political organization) might change the content of the process during which the
minority person builds his identity. Still, issues pertaining to this change are subject of further debate.
Similarly, the way the majority population would relate to the minority in these conditions.” (Culic 1999.
23-24.) Kiemelés az eredetiben.

14. A konkluzié alapjaul tobbek kozott a kovetkezé adatok szolgélnak: ,A nemzethez valé tartozas kapcsdn
[az erdélyi magyar vélaszadok] 82 szazalékuk a magyar nemzet részének érzi az erdélyi magyarsdgot, de
ugyanakkor 65 szdzalékuk a romédn nemzet részének is tekinti. Ez egy masik megerdsitése annak, hogy egy-
szerre kettds integracids folyamat figyelhet6 meg, ebbdl viszont a roman nemzethez valé integralodés egy vi-
szonylag Gj keletd folyamat.” (Csata — Kiss — Veres, 2007. 8.)

15. Climat interetnic in Roménia in pragul integrarii europene Guvernul Roméniei. Departamentul pentru
Relatii Interetnice, Buc., 2006. december 4.

16. Fontos itt megjegyezni, hogy a romén politikai osztaly az erdélyi magyar kozosség elismerését megvaldsul-
ni latja abban, hogy a magyaroknak van sajat partjuk, annak képviseldi jelen vannak Romania parlamentjében
és kormanyaban, részt vesznek a helyi adminisztraciéban, valamint a dekoncentralt dllami intézmények ve-
zetGségében. Ezért, illetve néhdny tovabbi pontositdsért Horvath Andornak tartozom koszonettel.

17. A véarhaté kovetkezmények szambavétele el6tt fontos itt elérebocsatani, hogy tobb stlyos érvet lehet fol-
hozni annak a politikai dontésnek az alatdmasztdsara, amely a magyar dllampolgérsag intézményének a Ma-
gyarorszag jelenlegi hatdrain kiviil é16 magyarokra valé kiterjesztését lehetvé tette. A torténelmi jovatétel
tobbnyire szimbolikus, 4m jelent&ségét tekintve ald nem becsiilhetd gesztusa, illetve mas eurdpai allamok pél-
déira valé hivatkozas mellett a dontés indokoltsdga mellett szdl az az érv, hogy mikézben Magyarorszag de-
mografiai deficittel kiizd, nem lehet tétleniil nézni, amint az utédéllamokban kénytelen-kelletlen megttirt, a
kozosségi megmaradasuk garancidjaként felfogott intézmények létrehozasaban akadalyoztatott kisebbségi ma-
gyarok asszimilédlédnak, vagy szétszérédnak a vildgban. Ez az érv még abban a kevésbé Gszinte, ,dupla fene-
kd” tizenetre emlékeztetd kalkuldcié formajaban is megéllja a helyét, hogy a magyar 4llampolgérsag elnyeré-
se elvileg megerdsiti identitdsukban a hatdron tali magyarokat, akik ennek kszénhetéen nagyobb eséllyel ma-
radnak meg magyarnak a sziil6f6ldjikon, de ha véletlenil az lesz a dolog vége, hogy a magyar dllampolgér-
séggal is rendelkezd kisebbségi magyarok attelepednek végiil az anyaorszédgba, az sem baj, illetve az is jobb,
mintha elvesztenék magyar identitasukat.

18. E kérdéssel kapcsolatosan érdemes volna megvizsgélni és a magyar allam torekvéseivel parhuzamba &lli-
tani a romdn allam nemzetépitd stratégidjanak néhény tjabb keletd, az extraterritorialitas logikéjat érvényesi-
t6 elemét is, ehhez azonban egy Gjabb elemzésre volna sziikség, amely szétfeszitené ennek a dolgozatnak a ke-
reteit.
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19. Itt a hatalommegosztdsnak nem a konszocidci6s, Arend Lijphart nevéhez fiz6d6 valtozatdra gondolok,
amelynek tobb elemzg§ véleménye szerint nem adottak a feltételei Roméanidban, hanem a fogalom Pippa Norris
altal javasolt értelmében, amely a Lijphart éltal azonositott és normativ modellként népszerisitett, négy kri-
térium — korményzati nagykoalici6, szegmentélis autonémia, ardnyos képviselet és kolcsonds vétdjog — telje-
siilését feltételezd valtozathoz képest (Lijphart, 2008) lazabb és valtozatosabb intézményes keretek kozott is
megvaldsithaténak véli a rivalis kozosségek kozotti politikai egytittmikodést. Lasd errél Norris 2008.
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