
A romániai politikai közösség 
a többség-kisebbség viszonyának 
a nézõpontjából

A román többség és a magyar kisebbség viszo-
nyának a szempontjából a romániai politikai kö-
zösség több ismérv alapján is a kevésbé „kész és
teljes” politikai közösségek kategóriájába sorolha-
tó. A magyar kisebbség részérõl kontesztáltak
mindenekelõtt a politikai közösség létrejöttének a
körülményei, az ezzel kapcsolatos viták a Trianon
óta eltelt bõ 90 esztendõ ellenére sem jutottak
nyugvópontra. Az uralkodó többségi narratíva
több eleme – a politikai közösség definíciója az al-
kotmányban, a nemzeti szimbólumok döntõ több-
sége, a közoktatásban és a nyilvánosságban tükrö-
zõdõ történelemszemlélet stb. – a Romániában élõ
magyarokat kizárja a román politikai közösségbõl,
nem egy esetben a magyarokkal való történeti
szembenállásban jelöli meg annak lényegét. Az el-
múlt 15-20 év közvélemény-kutatásainak, identi-
tás-vizsgálatainak és más jellegû szociológiai
elemzéseinek a tanúsága szerint a romániai ma-
gyarok érthetõ módon nem azonosulnak az ural-
kodó narratívával, domináns identitásszerkezeteik
lényeges pontokon eltérnek a többségre jellemzõ
identifikációs mintáktól. Az említett vizsgálatok-
ból az is kiderül, hogy a románok és magyarok vé-
leménye gyökeresen különbözik a magyar kisebb-
ség integrációját szolgáló intézményes megoldá-
sok tekintetében, amibõl arra lehet következtetni,
hogy nem adottak a románok és magyarok közötti
kölcsönös tisztelet és elfogadás politikai intézmé-
nyei. Az erdélyi magyarok joggal érezhetik úgy kö-58
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...a domináns közösség
tagjai a lojalitásnak
olyan formáját várnák
el a kisebbségitõl,
amely az utóbbi 
identifikációs 
önfeladásával volna
azonos. 
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vetkezésképpen, hogy a román állam nem képviseli kellõ mértékben az érdekeiket,
és nem védelmezi az általuk elvárt módon sajátos életformájukat, a román többség
részérõl pedig nem ésszerûtlen gyanút táplálni a magyar kisebbség politikai céljait
és lojalitását illetõen. A közös terület és a közös politikai intézmények, illetve sok te-
kintetben közösnek tekinthetõ kulturális értékek-hagyományok ellenére a Romániá-
ban élõ románokat és magyarokat nem kötik össze tehát közös értékek, mindkét rész-
rõl vállalt közös identitás, illetve az egymás iránt érzett kölcsönös elkötelezettség –
vagyis az, ami a politikai közösség autentikusabb formáihoz elengedhetetlen.    

A romániai politikai közösség létrejöttének a körülményeit illetõen fontos példá-
ul szem elõtt tartani, hogy 1918. december 1-jén, amikor a gyulafehérvári román
nemzetgyûlés kimondta Erdély egyesülését Romániával, Erdély magyar népességé-
nek a véleményére nem voltak tekintettel (a szászok is csak utólag, a román nemzet
képviselõivel folytatott hosszas egyeztetés után fogadták el az új berendezkedést).
Tény, hogy ennek az eljárásnak elõzményei voltak: 1848. május 29-én, amikor a Ko-
lozsvári Országgyûlés megszavazta Erdély és Magyarország unióját, sem a románok,
sem a szászok nem értettek egyet a döntéssel.1 Az 1918-as Gyulafehérvári Határoza-
tok, túl azon, hogy kimondták Magyarország románjainak és az általuk lakott terüle-
teknek a Romániával való egyesülését, tartalmazták az új román állam megszervezé-
sének az alapelveit is. Ezek között az elvek között kiemelt helyen szerepeltek „az
együtt lakó népek” számára fenntartott jogok, amelyek „teljes szabadságot” helyez-
tek kilátásba, anyanyelvi jogokat ígértek a mûvelõdésben, közigazgatásban és tör-
vénykezésben, képviseletet a törvényhozó testületekben és az ország kormányzásá-
ban, illetve felekezeti egyenjogúságot és önkormányzatot a vallási életben.2 Az ígére-
tek teljesülésének a kérdésében mai napig tart a vita magyarok és románok között: a
romániai magyar kisebbség többek között ezekre az elvekre hivatkozva igényli a kö-
zösségi autonómiát, a sûrûn hangoztatott román álláspont szerint pedig a Gyulafe-
hérvári Határozatokban egyetlen kitétel sincs, amely a nemzeti autonómiához való
jogként volna értelmezhetõ. 

A román politikai közösséget az alkotmány határozza meg közelebbrõl. Az al-
kotmányt az alkotmányozó gyûléssé átalakult parlament 1991. november 23-án
fogadta el, és annak szövege az 1991. december 8-án tartott jóváhagyó népszava-
zás után lépett hatályba. A romániai magyarság egészére nézve akkor még szinte
maradéktalanul reprezentatív RMDSZ szenátorai és képviselõi az 1991. novem-
ber 23-i alkotmányozó gyûlés keretében az Alkotmány ellen szavaznak, tiltakozá-
sul azért, ahogy az alkotmány szövege a román politikai közösséget meghatároz-
za, és mert az alkotmányozó gyûlés a romániai magyarság több olyan követelését
figyelmen kívül hagyta, amelyek a román állam és a magyar kisebbség viszonyát
helyezték volna szilárdabb alapokra. 1991. december 4-én, az alkotmányt jóváha-
gyó népszavazásra készülõdvén, az RMDSZ vezetõsége arra szólította fel az erdé-
lyi magyarságot, hogy „polgári kötelezettségeinek eleget téve, tanulmányozza Ro-
mánia alaptörvényét, vegyen részt a népszavazáson és saját belátása és lelkiisme-
rete szerint szavazzon”.3 A népszavazás során az érvényes szavazatok 77,3 száza-
léka támogatta, 20,4 százaléka pedig elutasította az alkotmányt4. Tekintettel arra,
hogy 2 235 085-en szavaztak az alkotmány szövege ellen, feltételezhetõ, hogy a
romániai magyarság jelentõs része ebbe a kategóriába tartozott. Az Európai Uni-
ós csatlakozásra való felkészülés részeként 2003-ban alkotmánymódosításra ke-
rült sor: az 1991-es Alkotmány szövegét a 2003. évi 429-es törvény módosította,
amit a 2003. október 18–19-én tartott népszavazás erõsített meg. Noha az új alkot-
mány az erdélyi magyarság szempontjából néhány fontos módosítást tartalmaz, a
politikai közösség meghatározásának a megváltoztatására irányuló próbálkozások
ezúttal is sikertelenek maradtak.
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Az Alkotmány 1. szakaszának 1. bekezdése szerint „Románia szuverén, függet-
len, egységes és oszthatatlan nemzeti állam”. Az állam szuverenitásának a letétemé-
nyese a „román nép” (2. szakasz, 1. bekezdés), a fogalom etnikai, kulturális értelmé-
ben, a román állam alapját pedig a „román nép egysége” alkotja (4. szakasz, 1. bekez-
dés), ami a három fejedelemség – Erdély, Moldva és Havasalföld – egységes történe-
ti eredetére és az 1918-ban beteljesült politikai egységre utal.5 A 13. szakasz leszöge-
zi továbbá, hogy „Romániában a román nyelv a hivatalos nyelv”. A román alkotmány
tehát a politikai közösség „mély” változatát tükrözõ szemléletet példázza: egyértel-
mûen a kulturális és politikai közösség kongruenciáját tételezi, a román államot pe-
dig a román nemzetet szolgáló államként definiálja, amelynek célja a román nép ér-
dekeinek, kultúrájának és életformájának a védelme.6 Az, hogy mindehhez a magyar
kisebbségnek kevés köze lehet, abból is kiderül, ahogy az alkotmány a legfontosabb
nemzeti szimbólumokat – a nemzeti ünnepet (december 1.), illetve a himnuszt
(Deºteaptã-te, române!7) – definiálja (12. szakasz, 3.  és 4. bekezdések): mindkettõ ar-
ra emlékezteti mind a románokat, mind a magyarokat, hogy egymásnak történelmi
ellenségei, illetve hogy a román nemzeti kiteljesedés csak a magyar összeomlás ré-
vén vált lehetségessé. Megközelítésünk szempontjából érdekes adalék továbbá, hogy
a 3. szakasz 4. bekezdése szerint „A román állam területére idegen népességek nem
telepíthetõk át és nem kolonizálhatók”, ami a nemzeti jelleg megõrzésével kapcsola-
tos félelem sajátos, a 21. század Európájában egyenesen meglepõ kifejezõdése. 

A politikai közösség ilyenként való meghatározása komoly gyakorlati következ-
ményekkel jár az erdélyi magyarok és a román állam viszonyának a rendezési esé-
lyeire nézvést. Az egységes, oszthatatlan nemzetállamra vonatkozó kitétel román ér-
telmezés szerint szilárd jogalap minden lehetséges autonómiaforma elutasítására, a
hivatalos nyelv kizárólagosságára vonatkozó elõírás pedig azt az üzenetet hordozza,
hogy a román állam nem tekinti feladatának a romántól eltérõ életformák intézmé-
nyesített védelmét. A dolognak az ad különös súlyt, hogy noha 500 000 szavazati
joggal rendelkezõ állampolgár kezdeményezheti az alkotmány módosítását (150. sza-
kasz, 1. bekezdés), az alaptörvény 152. szakaszának 1. bekezdése a következõképpen
rendelkezik: „Nem képezhetik módosítás tárgyát a jelen Alkotmánynak a román ál-
lam nemzeti, független, egységes és oszthatatlan jellegére, a köztársasági kormány-
formára, a terület integritására, az igazságszolgáltatás függetlenségére, a politikai
pluralizmusra és a hivatalos nyelvre vonatkozó rendelkezései.”8 Mindez azzal egyen-
értékû, hogy a hivatalos diszkurzív tér eleve kizárja a romániai magyarok arra irá-
nyuló igényeinek a napirendre tûzését, hogy a politikai közösséget befogadóbb for-
mában lehessen újraértelmezni.9

A fentiek alapján nem meglepõ, hogy a Romániában élõ magyarok nem azonosul-
nak a román politikai közösséget definiáló, illetve annak eredetét, mibenlétét és cél-
jait rögzítõ narratívával, amely kizárólag a többség akaratát tükrözi, és folyamatosan
újratermeli a magyarokkal mint történelmi ellenséggel szembeni gyanakvás és éber-
ség szükségességének az alapjait. Az elmúlt 15–20 év során készült közvéleményku-
tatások és más módszerû vizsgálatok az identifikáció eltérõ alakzatait és az etnopo-
litikai opciók konfliktusos szerkezeteit tükrözik folyamatosan a románok és a Romá-
niában élõ magyarok esetében.10 Egy 2000–2002 között lezajlott, három vizsgálat11

keretében felvételezett, reprezentatív mintákat alapul vevõ adatsort elemezve Raluca
Soreanu arra a következtetésre jut, hogy mind a románok, mind a magyarok eseté-
ben erõs a kulturális identifikáció, ami azt eredményezi, hogy a román politikai kö-
zösség „vékony”, állampolgárság alapú változata üres kategória, arra visszavezethe-
tõen, hogy a román többség a Romániában született magyarokat románoknak tekin-
ti, amazok pedig a magyar kulturális nemzet részének tekintik magukat. A jogi érte-
lemben a román politikai nemzethez, kulturális szempontból pedig a magyar nem-60
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zethez tartozó erdélyi magyar közösség így sajátos módon egy idõben része mindket-
tõnek, és ugyanakkor egyiknek sem teljes értékû tartozéka (Soreanu 2005). A 2000-
es vizsgálat alapján Irina Culic is azt állapítja meg, hogy az, ahogyan a románok ma-
gukat meghatározzák, egyfelõl kizárja a magyarokat, másfelõl olyan helyzetet teremt,
amelyben a magyarok célszerûbbnek látják a magyar nemzethez való tartozás elõ-
nyeit kihasználni.12 Az 1997–1999 között kivitelezett Kárpát-projekt konklúziója sze-
rint Erdélyben a románok csupán 7 százaléka szocializálódott megfelelõen ahhoz,
hogy a magyarokat a román politikai közösség természetes részeként el tudja fogad-
ni, a magyarok esetében pedig 10 százalék azoknak az aránya, akiknek kiterjedt kap-
csolathálózatuk van a románokkal, és akik nem éreznek jelentõs társadalmi távolsá-
got román polgártársaikkal szemben (Csepeli – Örkény – Székelyi 2002). A Kárpát-
projekt által feltárt identitás-szerkezeteket elemezve Culic megállapítja, hogy a ki-
sebbséghez tartozó egyén nehéz dilemma elõtt találja magát, valahányszor az állam-
polgári és az etnokulturális identitás között kell választania: e választás a belõle kö-
vetkezõ cselekedetek, attitûdök és opciók tekintetében gyakran nulla vagy egyene-
sen negatív összegû játszma, abból fakadóan, hogy azokban a helyzetekben, ahol az
etnikai identitás számít, az alternatíva két oldala összeegyeztethetetlen. A kisebbsé-
gi identifikációs dilemmája ugyanakkor feszültségeket kelt a többséghez fûzõdõ vi-
szony tekintetében is, az ambivalencia ugyanis bizalmatlanságot és gyanakvást vált
ki a többség tagjaiból: a domináns közösség tagjai a lojalitásnak olyan formáját vár-
nák el a kisebbségitõl, amely az utóbbi identifikációs önfeladásával volna azonos.
Culic szerint ezen a helyzeten feltehetõen az változtathatna, ha a román állam szé-
les körû önkormányzati és maximális oktatási jogokat biztosítana a magyar kisebbség-
nek, ami nagy valószínûséggel megváltoztatná a romániai magyarok identitáskonst-
rukcióit, egy ilyen irányú elmozdulás azonban beláthatatlan következményekkel jár-
na a többségi reakciók tekintetében is (Culic 1999)13. A fentiekbõl kibontakozó kép-
hez képest lényeges elmozdulásnak számít, hogy a 2007-ben lefolytatott Kárpát Panel
címû vizsgálat konklúzióiról készített gyorsjelentésben az olvasható: „a romániai ma-
gyarság elindult a romániai állampolgári integráció útján, anélkül hogy a magyar kul-
turális identitásából valamit is feladott volna” (Csata – Kiss – Veres 2007. 8).14

A már hivatkozott, illetve további vizsgálatokból az is egyértelmûen kiderül,
hogy a románok és a magyarok véleménye gyökeresen különbözik a magyar kisebb-
ség integrációját szolgáló intézményes megoldások tekintetében: míg az autonómia,
a magyar nyelvû állami egyetem, a magyar nyelv közintézményekben való haszná-
lata vagy a kettõs állampolgárság tekintetében a magyar válaszadók döntõ többsége
egyetértõleg nyilatkozik, a román válaszok nagy többsége elutasító. Egy 2006-os
vizsgálat eredményeit értékelõ jelentésbõl az is kiderül, hogy 2002-höz viszonyítva
18 százalékról 26 százalékra ugrott azon román válaszadók száma, akik a román
többség és a romániai magyarok közötti viszonyt konfliktusokkal terheltként értéke-
lik, és 39 százalékról 30%-ra esett vissza azok aránya, akik szerint a román többség
és a magyar kisebbség közötti viszonyokra az együttmûködés a jellemzõ. A jelentés
szerint ez a negatív fordulat annak tulajdonítható, hogy idõközben megjelentek – a
2001-ben elfogadott közigazgatási törvény elõírásainak megfelelõen – a magyar hely-
ségnevek, illetve hogy a román nyilvánosságban nagyobb teret kapott a magyar ki-
sebbségnek az etnikai alapú autonómia iránti igénye, amelyet a 2004-es választási
kampány keretében az RMDSZ a mozgósítás fõ eszközeként vetett be. Érdekes ada-
lék továbbá, hogy a jelentés megállapítása szerint a román válaszadók azon 30 szá-
zaléka, amely a többség–kisebbség közötti viszonyt együttmûködésre alapozottként
értékeli, az ország Európai Uniós csatlakozásának egyik fõ hozadékát abban látja,
hogy amint Románia az EU tagja lesz, az etnikai autonómia kérdése lekerül a politi-
kai napirendrõl. A válaszadóknak ugyanez a kategóriája az autonómiában a szub-
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verzió eszközét látja, és az etnopolitikai status quo megkérdõjelezésére alkalmas be-
rendezkedésként utasítja azt el.15

Bízvást megállapítható tehát, hogy a román politikai közösség viszonylatában
nem lehet olyan „politikai projektrõl” beszélni, amelynek sikerült volna semlegesí-
teni a románok és magyarok közötti identitásbeli különbségekbõl fakadó ellentéte-
ket, illetve az integráció mikéntjével kapcsolatos rivalizálásokat, és amely a két kö-
zösség közötti kölcsönös tisztelet politikai intézményeinek a konszolidációját ered-
ményezte volna. A Romániában élõ magyarok olyan intézményes berendezkedésben
látják fennmaradásuk garanciáját, amely a román állam keretei között önálló politi-
kai közösségként ismeri el õket, a román többség pedig mereven elzárkózik az auto-
nómia bármely formájának az elismerése elõl.16

A romániai magyar kisebbség útja az önálló politikai közösségtõl
az intézményesített diaszpóráig

Ha a fentieket kiindulásképpen fogadjuk el, érdekes kérdés, hogy a továbblépés
milyen alternatíváival lehet számolni a soron következõkben. A kilátások mérlegelé-
sekor fontos szem elõtt tartani, hogy a román politikai közösség elõzõekben áttekin-
tett „fogyatékosságai” csupán a román–magyar  relációban mutatkoznak meg. Min-
den más megközelítésben a román politikai közösség „kész és teljes”: konszolidált és
olyannyira sikeres, hogy az erõviszonyok és a nemzetközi beágyazottság jelenlegi
adottságai alapján lehetetlenség olyan forgatókönyvet elgondolni, amely alapján az
erdélyi magyarság helyzetének a – tegyük hozzá: a magyarok által érzékelt – rende-
zetlensége destabilizálhatná a helyzetet. Ami másképpen fogalmazva azt is jelenti
egyben, hogy a továbblépésben rejlõ esélyek kiaknázásának a felelõssége a magyar
félre hárul: tekintettel arra, hogy a román fél nyilvánvalóan nem érdekelt a jelenle-
gitõl lényegesen eltérõ „politikai projektekben”, az erdélyi magyar kisebbség nevé-
ben és érdekében eljárók kezdeményezéseitõl függ döntõ mértékben az, hogy a fej-
lemények milyen irányt vesznek a soron következõkben. Fontos látni továbbá, hogy
az erdélyi magyarság egyre inkább a belsõ töredezettség jeleit mutatja mind a politi-
kai képviselet, mind a magyarság megjelenítését és az identitás újratermelését szol-
gáló intézmények tekintetében, ami számottevõen csökkenti az esélyeit annak, hogy
az önálló politikai közösséggel kapcsolatos igény a megvalósulás irányába mutató el-
mozdulásokat eredményezzen.

Az elõzõekben vázolt helyzetbõl elvileg három lehetséges út vezethet tovább: (1)
gyors elmozdulás a nem pusztán deklarált, hanem a szociológiai tényekkel is alátá-
masztott nemzetállam irányába; (2) elmozdulás a multinacionális állam irányába a
hatalommegosztás valamilyen formájának az intézményesítését követõen; (3) a je-
lenlegi helyzet fenntartása, ami a hosszú távú kibontakozás tekintetében elvileg
többesélyes alternatíva ugyan, de az uralkodó trendek alapján gyakorlatilag maga is
a nemzetállam fokozatos megvalósulását jelentené. Kérdés, hogy a magyar állampol-
gárság könnyített megszerzésének a törvény által biztosított lehetõsége melyik alter-
natíva elõtt egyengeti leginkább az utat.17

A magyar állampolgárságnak a határon túli magyarokra való kiterjesztését lehe-
tõvé tevõ politikai döntésnek – megközelítésünk szempontjából – több lehetséges ol-
vasata van. Egyfelõl úgy lehet tekinteni, hogy az egy tipikusan posztvesztfáliai kez-
deményezés, amely a szuverenitás, a területelvûség, az állampolgárság és a kulturá-
lis hovatartozás közötti összefonódás feloldására törekszik a Kárpát-medencében, és
a de-territorializáció, illetve a diszkurzív közösségek új formáira alapozott integráció
mellett jogi eszközök igénybevételével próbálja újrarajzolni a magyar politikai kö-
zösség határait.18 A döntést úgy is fel lehet fogni mint arra irányuló igyekezetet, hogy62
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a magyar állam – több európai állam példáját követve – elhódítsa a határon túli ma-
gyar emberek lojalitását a hatalom rivális szervezõdési formái elõl, arra törekedvén,
hogy a magyar nemzet kulturális határai megszilárduljanak. És végül lehet arra gon-
dolni, hogy a kettõs állampolgárság jogi alapjának a megteremtõi levonták a megfe-
lelõ következtetést abból a ténybõl, hogy a kisebbségi magyar közösségeknek mind-
eddig nem sikerült elfogadható módon érvényesíteniük közösségi érdekeiket az
utódállamok többségi nemzeteivel szemben, és hogy erre már nem is nyílik lehetõ-
ség a belátható jövõben. 

Erdélyi magyar nézõpontból a legproblematikusabbnak a harmadik olvasat tûnik,
ugyanis a történelmi jóvátétel sokak által üdvözölt gesztusának komoly következmé-
nyei lehetnek arra nézvést, hogy az erdélyi magyarságnak milyen esélyei maradnak
arra, hogy rendezze végre viszonyát a román állammal, és ezzel konszolidálja hely-
zetét a szülõföldjén. Ha a fentiekben fölvázolt alternatíva-mezõre próbáljuk rávetíte-
ni az állampolgárság kiterjesztésére vonatkozó politikai döntés várható következmé-
nyeit, nyilvánvaló mindenekelõtt, hogy az határozott elutasítása a (3) opciónak,
mint olyannak, ami semmilyen elfogadható eredményt nem produkált az eddigiek-
ben. Noha ezt a sommás és az erdélyi magyarok feje fölött, illetve a nevükben meg-
hozott ítéletet lehetne vitatni vagy legalábbis árnyalni az elmúlt 90 esztendõ kisebb-
ségpolitikai teljesítménye alapján, a politikai döntés jogosultságát magát nem lehet
kétségbe vonni. Kérdés ellenben, hogy a jelenlegi helyzetet elutasító, azzal radikáli-
san szembeforduló politikai döntés a maradék két, (1) és (2) alternatíva közül melyik
elõtt egyengeti inkább az utat.

Erre a kérdésre a válasz értelemszerûen annak függvénye, hogy az erdélyi magya-
rok közül hányan fogják igényelni a magyar állampolgárságot. Ha ez a szám megkö-
zelíti a román hatóságok illetékeseinek az ingerküszöbét, akkor számítani lehet a ro-
mán állam részérõl olyan válaszlépésekre, amelyek tömeges áttelepedési hullámot
indíthatnak el, és ezzel a kettõs állampolgárság intézménye az (1) alternatíva meg-
valósulását segítheti elõ. Ám amennyiben a hatósági ingerküszöb alatt marad a ma-
gyar állampolgárságot felvevõ erdélyi magyarok száma, akkor is inkább az (1) alter-
natíva megvalósulási esélyei a nagyobbak, a (2) alternatíva ugyanis erõs dekonjunk-
túrába került a kettõs állampolgárság megszerzésének a magyar állam által biztosí-
tott lehetõsége miatt, több szempont alapján is ítélve. 

Noha a területalapú hatalommegosztásnak számító autonómia intézményesítése
elõl a román állam illetékesei következetesen és kitartóan elzárkóznak, és ebben a
tekintetben rövid távon aligha várható elmozdulás, az RMDSZ huzamos kormányza-
ti részvételének egyik pozitív hozadékaként könyvelhetõ el, hogy a nem területala-
pú hatalommegosztás19 intézményesítése a fontosabb román pártok vezetõinek nyi-
latkozatai alapján nem elképzelhetetlen. Ennek az esélynek a valóra váltásához min-
denekelõtt sok politikai bölcsességre és kitartó munkára lesz szükség, de sok fog
múlni a körülményeken is: minden olyan fejlemény, amely a román politikai kultú-
ra fontos elemeként megkövesedett, a magyarokkal szembeni gyanakvást erõsíti,
minden valószínûség szerint rontja a megvalósulás esélyeit. 

Számolni kell továbbá azzal a körülménnyel, hogy az állampolgársági törvényt
módosító parlamenti döntést követõen kialakult közhangulat megfogalmazatlanul is
azt az üzenetet hordozza, hogy jó magyar csak az lehet, aki él a – maguk vagy elõde-
ik által a történelmi igazságtalanság számlájára írhatóan elvesztett – magyar állam-
polgárság visszaigénylésének a jogával, ami magyar nemzetállami nézõpontból való-
ban nehezen cáfolható állítás. Kérdés ellenben, hogy milyen konzekvenciái vannak
ennek a közhangulatnak arra az erdélyi magyar emberre nézve, aki a szülõföldjén
szeretne megmaradni „jó magyarnak”, és e célból abban érdekelt, hogy az erdélyi
magyar közösség viszonya a román állammal minél elõbb rendezõdjék. Amennyiben
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aláveti magát a közhangulat implicit követelményének és fölveszi a magyar állam-
polgárságot, elõbb-utóbb minden valószínûség szerint elzárja maga elõtt azt a lehe-
tõséget, hogy kivegye a részét azokból az erõfeszítésekbõl, amelyek az erdélyi ma-
gyar közösségnek a román államhoz fûzõdõ viszonyát próbálják szilárdabb jogi és
politikai alapokra helyezni, hiszen a román állam illetékesei bizonyosra vehetõen
nem fogják tétlenül nézni, hogy magyar állampolgárok tömegesen foglaljanak el ro-
mán állami hivatalokat vagy tisztségeket. Amennyiben nem él a kettõs állampolgár-
ság megszerzésének a lehetõségével, a magyar közösség viszonylatában kerülhet ve-
szélybe a legitimitása, hiszen kellõ alappal lesz kérdõre vonható a magyarsághoz fû-
zõdõ lojalitását illetõen.

És végül a magyar állampolgárság könnyített megszerzésének a lehetõsége azál-
tal is kikezdi az önálló erdélyi magyar politikai közösség létrejöttének maradék esé-
lyeit, hogy fokozza a Romániába szakadt nemzetrész egészére egyre jellemzõbb bel-
sõ töredezettséget: a személyekre lebontott jogviszonyok révén tovább atomizálja a
kisebbségi társadalmat, és – újólag és ezúttal talán visszafordíthatatlanul – az intéz-
ményesített diaszpóra állapotába kényszeríti az erdélyi magyar kisebbség tagjait.

Következtetés

A fenti okfejtés alapján érdekes következtetésre jutottunk tehát: azt a bõ 90 éve
válaszra váró kérdést, hogy lehet-e egyáltalán a román politikai közösség részének
tekinteni az erdélyi magyarokat, a magyar állampolgárságnak a határon túli magya-
rokra való kiterjesztését lehetõvé tevõ politikai döntés gyakorlatilag levette a napi-
rendrõl. Az erdélyi magyar kisebbség sorsa ezzel újra az Erdélyben, illetve Románi-
ában élõ magyar emberek kezébe van letéve, akik a magyar állampolgárság meg-
könnyített megszerzésének a felkínált lehetõségét mérlegelve fogják eldönteni, hogy
a szülöföld iránti hûség vagy a kultúrnemzeti lojalitás a fontosabb szempont akkor,
amikor az utódaikra átörökíthetõ magyar identitás határainak a fenntartása és biz-
tonságossá tétele a kérdés. Az elõbbi a román állam hatóságaival vívott küzdelem bi-
zonytalan kilátásainak a folytatólagos fölvállalását és a magyar állam részérõl érke-
zõ morális és anyagi támogatás fokozatos elvesztését fogja minden valószínûség sze-
rint feltételezni, illetve eredményezni, míg az utóbbi a kulturális értelemben vett
magyar nemzet és a magyar politikai közösség határainak az egyre hangsúlyosabb
kongruenciájához vezet majd el. Noha a dolgok jelenlegi állása szerint e két alterna-
tíva között az átjárás semmilyen változata nem látszik valószínûnek, nem lehet ele-
ve kizárni, hogy közép- és hosszú távon a területelvûség, az állampolgárság és a kul-
turális hovatartozás közötti viszony kérdéseit a megosztott szuverenitás változatos
viszonyrendszerei között újragondoló posztvesztfáliai fordulat lehetõségével is szá-
molhatunk.

JEGYZETEK
1. Noha a jelen levõ 22 szász és 5 román képviselõ megszavazta az országgyûlés határozatait, az uniót is be-
leértve, mind a román, mind a szász elit elutasította Erdély Magyarországgal való egyesülését. Az ügy részle-
teirõl és hátterérõl lásd Egyed, 2000. Fontos megjegyezni továbbá, hogy Erdély akkor a királyságon belüli tar-
tomány állapotából lépett az egység állapotába, ami a magyar koronához való tartozáson túl a közös kormány-
zat alatt való egyesülés révén jelentett többet a korábbi állapothoz képest.
2. „1. Teljes szabadság az összes együtt lakó népek számára. Minden nép saját nyelvén, kebelébõl való egyé-
nek által fogja mûvelni, kormányozni magát és törvénykezését ellátni; minden nép ama egyének számának
arányában, akik alkotják, meg fogja kapni a jogot a Törvényhozó Testületekben és az ország kormányzásában
való képviseletre. 2. Egyenlõ jogok és a felekezeti önkormányzat teljes szabadsága az állam összes felekezetei
számára.”   (Magyar Kisebbség, 1995/2. 79–80.)
3. Szabadság 2010. 01. 11.
4. Monitorul Oficial Nr. 250. 1991. 12. 14.
5. Ez a szakasz a 2003-ban sorra került alkotmánymódosítást követõen kiegészült, jelenlegi formája a követke-
zõ: „Az állam alapja a román nép egysége és állampolgárainak szolidaritása.”64
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6. Érdekes adalék, hogy az uralkodó nemzetállami logika mellett megjelenik a politikai közösség felszínes, „vé-
kony” változata is az alkotmányban: a 4. szakasz 2. bekezdése szerint „Románia összes állampolgárának kö-
zös és oszthatatlan hazája, fajtól, nemzetiségtõl, etnikai eredettõl, nyelvtõl, vallástól, nemtõl, véleménytõl, po-
litikai hovatartozástól, vagyontól vagy társadalmi eredettõl függetlenül.” Túl azon, hogy ez a megfogalmazás,
amely a román állam etnokulturális semlegességét tételezi, nyilvánvaló ellentmondásban áll többek között a
2. szakasz, 1. bekezdésével és a 4. szakasz 1. bekezdésével, az 1990-es évekkel kezdõdõen a politikatudomá-
nyi szakirodalom számos érvvel szolgál arra nézvést, hogy a nemzetiségtõl, etnikai eredettõl, nyelvtõl és val-
lástól elvonatkoztató közpolitikai megoldások nem képesek megfelelõ védelmet biztosítani a nem domináns
identitásközösségek tagjai számára, és legtöbb esetben asszimilációt eredményeznek. Lásd errõl bõvebben
Salat 2001.
7. „Ébredj, román!” – az 1848-as forradalom idején született mozgalmi dal, a szöveg szerzõje Andrei
Mureºanu, a zene szerzõjét illetõen a vélemények megoszlanak. A szöveg a nemzeti egység és a függetlenség
eszméinek ad hangot, a román nép ellenségei ellen mozgósítva a közösség tagjait.
8. Az alkotmányból vett idézetek forrása: Románia Hivatalos Közlönye 188. sz. 2003. 11. 03.  
9. A fentiekben összefoglalt megállapítások lényegét nem csorbítja sem az tény, hogy Románia Alkotmánya
fontos kisebbségvédelmi kitételeket is tartalmaz (pl. a 6. szakaszának elsõ bekezdése, amely szerint „Az állam
elismeri és garantálja a nemzeti kisebbségekhez tartozó személyek jogát etnikai, kulturális, nyelvi és vallási
identitásuk megtartásához, fejlesztéséhez és kifejezéséhez”), sem az a különös ellentmondás, hogy az Alkot-
mány hivatalos nyelvre vonatkozó elõírása ellenére a 2001. évi 215-ös közigazgatási törvény implicit módon
hivatalos nyelvként ismeri el a kisebbségi nyelveket azokban a közigazgatási egységekben, amelyekben az il-
letõ kisebbségek tagjainak a számaránya meghaladja a népesség 20 százalékát.
10. Lásd errõl bõvebben Salat 2007.
11. Ethnobarometer – Interethnic Relations in Romania. Research Center for Interethnic Relations, Kolozsvár,
2000 május–június; Barometer of Ethnic Relations. Ethnocultural Diversity Resource Center, Kolozsvár, 2001.
november; Barometer of Ethnic Relations. Ethnocultural Diversity Resource Center, Kolozsvár, 2002 október.
12. “The Romanians ’enjoy’ their nation, while the Hungarians are excluded from it. Or, to concieve the situ-
ation from an other point of view, the Hungarians exclude themselves from it, by entering the ’club’ of the
Hungarian nation, and enjoying its goods and services.” (Culic 2001. 241.)
13. “The identity dilemma of the minority persons represents a considerable source of tension. On the one
hand, the individual is often confronted with situations in which the two loyalties, the civic loyalty and the
nationl, conflict. In many cases, irrespective of which of the two faces of identity prevails in his actions, atti-
tudes and options, the result seems to be that of a null sum game, or even a negative sum game. In most si-
tuations where his ethnicity (identity) is relevant, these two dimensions can not be reconciled. On the other
hand, this dual identity also represents a source of tension for the individual belonging to the majority po-
pulation, that is the nation that constitutes his national state. The duality of the minority person gives rise to
distrust, uncertainty, and suspicion. The majority person demands a kind of loyalty that the minority person
can not offer. However, it is possible that a new kind of political and civic formalization of the minority per-
son’s status (maximal educational rights in the minority language, cultural and territorial self-government or
other forms of civil and political organization) might change the content of the process during which the
minority person builds his identity. Still, issues pertaining to this change are subject of further debate.
Similarly, the way the majority population would relate to the minority in these conditions.” (Culic 1999.
23–24.) Kiemelés az eredetiben.
14. A konklúzió alapjául többek között a következõ adatok szolgálnak: „A nemzethez való tartozás kapcsán
[az erdélyi magyar válaszadók] 82 százalékuk a magyar nemzet részének érzi az erdélyi magyarságot, de
ugyanakkor 65 százalékuk a román nemzet részének is tekinti. Ez egy másik megerõsítése annak, hogy egy-
szerre kettõs integrációs folyamat figyelhetõ meg, ebbõl viszont a román nemzethez való integrálódás egy vi-
szonylag új keletû folyamat.” (Csata – Kiss – Veres, 2007. 8.)
15. Climat interetnic în România în pragul integrãrii europene Guvernul României. Departamentul pentru
Relaþii Interetnice, Buc., 2006. december 4.
16. Fontos itt megjegyezni, hogy a román politikai osztály az erdélyi magyar közösség elismerését megvalósul-
ni látja abban, hogy a magyaroknak van saját pártjuk, annak képviselõi jelen vannak Románia parlamentjében
és kormányában, részt vesznek a helyi adminisztrációban, valamint a dekoncentrált állami intézmények ve-
zetõségében. Ezért, illetve néhány további pontosításért Horváth Andornak tartozom köszönettel.
17. A várható következmények számbavétele elõtt fontos itt elõrebocsátani, hogy több súlyos érvet lehet föl-
hozni annak a politikai döntésnek az alátámasztására, amely a magyar állampolgárság intézményének a Ma-
gyarország jelenlegi határain kívül élõ magyarokra való kiterjesztését lehetõvé tette. A történelmi jóvátétel
többnyire szimbolikus, ám jelentõségét tekintve alá nem becsülhetõ gesztusa, illetve más európai államok pél-
dáira való hivatkozás mellett a döntés indokoltsága mellett szól az az érv, hogy miközben Magyarország de-
mográfiai deficittel küzd, nem lehet tétlenül nézni, amint az utódállamokban kénytelen-kelletlen megtûrt, a
közösségi megmaradásuk garanciájaként felfogott intézmények létrehozásában akadályoztatott kisebbségi ma-
gyarok asszimilálódnak, vagy szétszóródnak a világban. Ez az érv még abban a kevésbé õszinte, „dupla fene-
kû” üzenetre emlékeztetõ kalkuláció formájában is megállja a helyét, hogy a magyar állampolgárság elnyeré-
se elvileg megerõsíti identitásukban a határon túli magyarokat, akik ennek köszönhetõen nagyobb eséllyel ma-
radnak meg magyarnak a szülõföldjükön, de ha véletlenül az lesz a dolog vége, hogy a magyar állampolgár-
sággal is rendelkezõ kisebbségi magyarok áttelepednek végül az anyaországba, az sem baj, illetve az is jobb,
mintha elvesztenék magyar identitásukat.
18. E kérdéssel kapcsolatosan érdemes volna megvizsgálni és a magyar állam törekvéseivel párhuzamba állí-
tani a román állam nemzetépítõ stratégiájának néhány újabb keletû, az extraterritorialitás logikáját érvényesí-
tõ elemét is, ehhez azonban egy újabb elemzésre volna szükség, amely szétfeszítené ennek a dolgozatnak a ke-
reteit.
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19. Itt a hatalommegosztásnak nem a konszociációs, Arend Lijphart nevéhez fûzõdõ változatára gondolok,
amelynek több elemzõ véleménye szerint nem adottak a feltételei Romániában, hanem a fogalom Pippa Norris
által javasolt értelmében, amely a Lijphart által azonosított és normatív modellként népszerûsített, négy kri-
térium – kormányzati nagykoalíció, szegmentális autonómia, arányos képviselet és kölcsönös vétójog – telje-
sülését feltételezõ változathoz képest (Lijphart, 2008) lazább és változatosabb intézményes keretek között is
megvalósíthatónak véli a rivális közösségek közötti politikai együttmûködést. Lásd errõl Norris 2008.
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