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AZ IRODALOMTORTENET JOVOJE

Harom kihivas a 21. szazadban

oha az irodalomtorténet jovéje valéban

bizonytalannak t@inik, talan mégsem

oly sotét, mint amilyennek némelyek

latni szeretnék. Bar az a felhivas, hogy
szakitsunk az irodalomtorténet-irassal, meglehe-
tésen ironikus médon immaér évszazados torténet-
re tekinthet vissza,' a valsag érzete és a modszer-
tant érintg kétely egészen az 1980-as évekig nem
valt kinosan méllyé: ekkor tetztek azok a kisérle-
tek, melyek az irodalomtorténet-irds mesterségét
meg kivantak Gjitani. Az efféle probalkozasok leg-
szembetinébb darabja a mara kozismertté valt
francia irodalomtorténet: A New History of French
Literature.”* Sokan a hagyomanyos irodalomtorté-
net-irdsra mért csapasként értelmezték a vallalko-
zast, annak elismerése mellett, hogy szerkesztGje,
Denis Hollier nemcsak felmérte a tudoményéagat a
posztmodern és a posztstrukturalizmus eljovetelé-
vel ért kihivas mértékét, hanem képes volt arra in-
novativ — még ha nem is minden kételyt eloszlaté
— formaban vélaszt is adni.’ A kovetkezd évtized-
ben ugyan némi nyomatékkal merilt fel az a kér-
dés, hogy egyaltalan lehetséges-e irodalomtorténe-
tet irni,* a 21. szazad elejét azonban, tgy tinik, a
hatérozottan tagadé valasz helyett inkabb a
visszafogottsig és az épitd jellegl kételyek megfo-
galmazasa jellemzi. J6 példa erre egy kozelmult-
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ban rendezett nemzetkozi konferencia, melyet a Szlovén Irodalomtudomanyi Inté-
zetben (Ljubljana) Marko Juvan és Darko Dolinar rendezett, s amelyen szamos igen
érdekes el6adas hangzott el.’

Az irodalomtorténet alakuldsa nagyban fiigg annak a szélesebb keretnek a médo-
suldsatdl, melyben fejlédése végbemegy: elsG lépésként elengedhetetlen ezek megér-
tése. Az aldbbiakban hérom tényezdre fogok dsszpontositani, és igyekszem mérlegel-
ni és megvildgitani, miért fontosak az irodalomtorténet szempontjdbol.

A nemzetallam

B Az irodalomtorténet mint intézményesitett diskurzus eredete a francia forradal-
mat kovetéen szorosan 0sszefonddik a nacionalizmus és a nemzetéllam sorsaval. Az
elsé irodalom tanitdsara szakosodott oktat6i poziciok kigondolasakor ugyan nem
korlatoztak a professzorok tevékenységét valamely egyedi nemzet irasbeliségének ta-
nitasara, a nacionalizmus elterjedésével jellemezheté Napdleon utani idGszak Euré-
péjadban azonban a gyakorlat fokrél fokra a nemzetelvi kutatas és oktatasi tevékeny-
ség iranyéba tolédott el. Magét az irodalmat — és ennek folyomanyaként az irodalom-
torténetet is — olyan eszkozként kezelték, mely megdrzi és dics6iti ,,mindazokat a
nagy torténelmi emlékeket, melyek a nemzeti mult homalyédba vesztek”. Amint azt
Marcel Cornis-Pope és John Neubauer nemrégiben irta, az irodalomnak és torténeté-
nek tanulmanyozasa elGszor olyan tarsadalmakban intézményesiilt, melyek vildgos
nemzeti identitds kimtivelésére és 6nall6 allamisdgra torekedtek (Németorszag,
Olaszorszag, Kozép- és Kelet-Eurdpa),” bar minden bizonnyal az is igaz, hogy Ang-
lidban — ahol az allamisag és a nemzeti dnazonossag igen koran kialakult — minden
imént emlitett orszagnal korabban jelentkezett az irodalomtorténet-iras (Thomas
Warton 1774 és 1781 kozott adta kozre befejezetlen irodalomtorténetének harom ko-
tetét, melyben csupén a reformacio idgszakaig jutott el). Németorszagban az elsé iro-
dalomtorténet joval az 1871-es bismarcki orszagegyesités el6tt jelent meg: Georg
Gervinus (1805-1871) az eredetileg Geschichte der poetischen Nationalliteratur der
Deutschen cimet visel6 otkotetes mtivét (melynek cime késébb Geschichte der
deutschen Dichtungra médosult) 1835 és 1842 kozott adta kozre. Ez mintegy fél sza-
zaddal kordbbra esett, mint az elsé nagy francia irodalomtorténet, Gustave Lanson
1895-0s munkaja. Az egységes Olaszorszag megalakulasa utan, de igy is htisz évvel
Lanson el6tt, 1870-71-ben jelentette meg De Sanctis két kotetben az olasz irodalom
torténetét. Noha Gervinus nem értett egyet azzal a politikaval, melynek révén Bis-
marck Németorszag egyesitését igyekezett elérni, irodalomtorténete mégis kitling
eszkoznek bizonyult abban a folyamatban, mely soran a német kulturalis egynemd-
ség érzete kialakult.

Ennek a t6bb mint szaz évig megkérdGijelezhetetleniil uralkodé mintanak a jové-
je ma igencsak bizonytalan. Ennek szamos oka van. El§szor is maga az eurocentriz-
mus egyre inkabb talajt veszit az elsé vilaghabort 6ta, és ezzel egylitt a nemzeti el-
v irodalomtérténet eur6pai modelljét is mind tobb kihivas éri. Ezt a folyamatot erd-
sitette fel az 1950-es években az informatika tertiletén tett forradalmi felfedezések
révén felgyorsul6 vilagmeéreti egységesiilés, mely egybeesett a gyarmati rendszer ro-
vid idé6 alatt lezajlé felbomlésaval. A diaszporikus kultardk ebbdél kovetkezé noveke-
dése egyfeldl és a globalizalt gazdasagi kornyezetben erdsodd eurdpai integracio
masfeldl olyan torténésekhez vezetett, amelyeket legtaldlébban a nyugati nemzetal-
lam fokozatos ,kitiresedéseként” lehet osszefoglalni. Az egyetlen, egységes kdnon
eszméje, mely az irodalomtorténet-iras alapjat képezné, egyre inkabb tarthatatlanna
valt. A nemzetallamon belil kiilonféle pairhuzamos kanonok alakultak ki, melyek a
multbéli tarsadalmi igazsagtalansagok kiigazitasara hivtak fel. Aki nyitott szemmel



jar, lathatja, a nemzeti irodalomtorténet-irastol valo elfordulast hatarozott jelek mu-
tatjdk: ma arr6l folyik eszmecsere — kiilléndsen Németorszagban, ahol Goethe , vilag-
irodalomrol” dlmodozott —, hogy miként lehetne létrehozni egy reprezentativ euré-
pai kdnont, mely térségi irodalomtorténetek vagy idealis esetben 6sszeurdpai iroda-
lomtorténet megirasara 6sztonodzne. Ez nem csupan ,,gazdagok id6toltése”. A bizton-
sagpolitikat szem el6tt tartva és az orokké b6viilé piac jegyében az Eurépai Unid és
kalonféle civil szervezetek a Balkdnon egymasra licitalva tdimogatjak olyan tankony-
vek megalkotasat, melyek a fiatalokat arra prébaljak megtanitani, hogy politika- és
kultartorténetik kozos. Igy két fejleménnyel kell szamolnunk, melyek egyike sem
kedvez4 a nemzetallam kegyeit les6 hagyomanyos irodalomtorténet-irasra nézve:
egyrészt a térségi vagy éppen ,paneurdpai” torténetek — melyek a kozelmultban a
szokésostol eltérd politikai célokat szolgéltak —, mésrészt a transznacionélis — gyak-
ran transzkontinentalissa szélesedd — narrativdk sem a nemzetdllam monolitikus
vallalkozasait taplaljak, hanem azokat a posztkoloniélis folyamatokat, melyekre
Stephen Greenblatt is felhivta a figyelmet — vagyis ,,az exiliumot, az emigraciot, a
vandorlast, a kontaminacio6t és a varatlan kovetkezményeket, a mohé6sagra, a vagya-
kozasra és a nyugtalanséagra val6 szenvedélyes hajlamot, mivel [...] ezek azok a bom-
laszté erék, melyek alapvetéen alakitjdk a torténelmet és a nyelvek diffazidjat, nem
pedig a kulturélis legitimacié meggyokeresedett érzete”.® Amennyiben a hagyoma-
nyos nemzeti irodalomtorténet fennmarad, nagyaranya hajlékonysagrol és rugal-
massagrol kell tantibizonysagot tennie, hogy mindezen 4j fejleményeket kezelni tud-
ja. Erre kinal friss példat az 4j tizenhdrom kotetes Oxford English Literary History,
mely két kotetet szentel majd a masodik vilaghabort utani idgszaknak. Ezek szan-
dékuk szerint az angolsag értelmezésében egymassal versengenek és egymast modo-
sitjak vagy egészitik ki. A Randall Stevenson altal irt 1960-2000: The Last of England
cim( kotet Jonathan Bate jellemzése szerint olyan, mint ,egy skét, aki azt képzeli,
hogy az »angol irodalom« eszméje tobbé nem lehetséges”.” A masik kotet, az
1948-2000: The Internalisation of English Literature szerz6je a kanadai Bruce King,
aki a multikulturalizmusban nem az emlitett eszme halalat, hanem twjjaéledését iin-
nepli. (Erdemes azt is megjegyezni, hogy e két kotet az altaluk vizsgalt idszak ki-
sebb kronolégiai hatarpontjait is mashova helyezi.) Vagyis az 4j Oxford-irodalomtor-
ténet arra torekszik, hogy athelyezze a nagyjaban-egészében kimeriilt nemzeti nar-
rativat a multikulturélis globalizmus (megkérddjelezhets) hangfekvésébe, anélkiil
hogy érvénytelenitené.

A média

M Napjainkban az irodalomtorténet sorsarél gondolkodva Marshall McLuhan allita-
sa, miszerint a médium az tizenet," Gjra visszhangra lel. Az irodalomtorténeti tizlet-
ag nagyaranyu valtozason ment keresztiil az elmult hatvan évben, nagyrészt az at-
alakulé médiakornyezetnek koszonhetéen.

E valtozdsnak szdmos aspektusa van. Elgszor is az irodalomfogyasztds mintai
fontos 4talakuldson mentek keresztiil. A nemzeti kdnonokhoz tartozé mivek jelen-
t6s részét filmre vitték, s konnyen altathatjuk magunkat azzal, hogy az Ertelem és ér-
zelem megtekintése mentesithet Jane Austen olvasasa alél. A klasszikusok alacsony
koltségvetési televizios adaptaciéinak széles kortd hozzéaférhetévé valasa tovabba fo-
kozatosan athidalta a magas és a népszert irodalom kozotti tavolsagot, mely kiilonb-
ségtételtdl az irodalomtorténet mindvégig fiiggott. Mindenekel6tt ugyanis az iroda-
lomtorténetnek volt koszonhet6 a ,magas” és ,alacsony” irodalom kozotti kiilonb-
ségtétel intézményesitése, mely soran az eredetileg a széles olvasékozonség szora-
koztatasara (és magatél értet6dden tanitasara) az Gjsdgokban sorozatként megjelen-
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tetett alkotasokat a magaskultira mestermiiveivé avattdk. Sok 19. szdzadi regény,
koztiikk Dosztojevszkij és Balzac mivei is hasonlé atalakuldson mentek keresztiil az
egyetemi irodalomtorténészek kezén a kozreaddsukat kovetd évtizedekben. Mostan-
ra azonban fordult a kocka, és a filmek, radiéadaptaciok, képregények stb. 6z6ne az
irodalomtorténész-mesterséget olyan vildgba sodorta, ahol a kdnon altal biztositott
korabbi biztonsag nincs tobbé. A csondes, magunkban valé olvasas tevékenységét
durvan kiszoritotta a vizudlis pétlékok tomegfogyasztasa, melyek inkdbb a cselek-
ményre és a kosztiimokre fektetnek nagyobb hangstlyt, mintsem az irodalmi mtal-
kotas allitélagos mély filozéfiai tizenetére. Igy az irodalomtorténészek iranytd nélkiil
maradva bolyonganak a kultira stirtjében, mely kultdra immar nem oszthaté magas
és alacsony regiszterekre, sokkal inkdbb a szakralis reprodukalhatésaga adja 1étalap-
jat, ami szamtalan alkalommal torténik meg minden egyes nap az egymaést atfedd
epifaniumok és performanszok révén.

A maésodik aspektus az elektronikus média nagyon is erételjes jelenlétével fiigg
Ossze. Baudrillard 6ta" alaposan megtanultuk, hogy az elektronikus média miikodé-
se kapcsan kétkedve fogadjuk a tények és a fikcio kozti killonbségtételt. Rdadasul a
modern, kivalt az interaktiv megoldasokra tdmaszkod6 média a széveget minden ko-
rabbinél nyitottabba tette, hiszen a befogadé egyidejtileg médosithatja azt. igy a szo-
veg statusa is megvaltozott, elvesztette azt a kényelmes kezelhetGségét, melyen a ha-
gyomanyos irodalomtorténet nyugodott. Az engedetlen széveg, mely az elektronikus
interakci6 eredményeként all eld, lezaratlan, minden kordbbinal kénnyebben valtoz-
tat helyet, és valoban hatartalan. Még az intertextualitds fogalmi vértezetével felsze-
relkezve sem lehetséges immar megszeliditeni. A hipertext, melynél semmi sem
megfoghatatlanabb, a jelentésegységek szokasos mdédon torténé megfogalmazasat el-
avulttd és megbizhatatlanna teszi. Ennek eredményeként szemantikai szempontbol
dinamikus jelentésrétegek archivuma jon létre, melyhez barmikor szabadon hozza
lehet tenni, vagy el lehet beléle venni. Teljesen elttinik a hatar szerzg és olvasé kozt,
csakugy, ahogy a befogadaselmélet és a hagyomanyos irodalomtorténet alapjai is fel-
szdmol6dnak.

Végiil a vilagméretd hélézat egy hatalmas elektronikus konyvtarat hoz létre,
melyben a nemzeti hagyoméanyok és kot6dések hamar fellazulnak. Az inter-
nethasznélé olvas6 toredékek altal meghatarozott tapasztalata az értelmezés olyan 1j
paradigmajanak kialakulasat segiti el§, mely szamara nem a nemzeti irodalom torté-
netileg levezethetd készletének kényszerits logikédja jelenti a vonatkoztatds és az
0sszehasonlitas alapjat. Egy elbeszélés vagy koltemény értelmezésekor az irodalom
oktatéi és didkjai egyarant gyakran a cselekmények és képek vilagbankjanak tamo-
gatasatol fuggenek, mely anélkiil taplalja az elmét, hogy a felkinélt anyag torténeti
vagy nemzeti hitelességével kapcsolatban kérdéseket vetne fel. Az elektronikus mé-
dia és az internet igy a szimultaneitas és a gyokértelenné vélas kihivasaval szembe-
siti az irodalomtorténetet.

Demografia

B A kozelmultban tobbek kozt Jirgen Habermas vetette fel a (finoman szélva) ké-
nyelmetlen kérdést: milyen lesz a jovében az ember természete?"* Habermas a mo-
dern genetika fejleményeibdl indult ki, elgondolkodva azokrél az elkeriilhetetlen —
és ma még el6re nem lathat6 — valtozasokrodl, melyeket az ember klonozasanak kii-
sz6bon 4ll6 elérkezése és az emberi anyag genetikai médositasa fog eredményezni.
Az é4ltalam valasztott néz6pontbdl két kolcsonosen osszefiiggs kérdés meriil itt fel:
az élettartamé és az emlékezeté. Mindkett6 eddig feltaratlan mélységekbe sodorja az
értelmezGt. A varhaté élettartam folyamatos novekvése mellett — melyhez az ennek



kezelésével probalkozo kiulonféle gazdasagi és adminisztrativ eljarasok tarsulnak —
hogyan zajlik majd az emlékezet tarsadalmi elosztasa? Az élettartam kezelésében rej-
16 valtozasok kovetkeztében miként alakul majd at az arrdl alkotott felfogés, hogy
melyek szadmitanak az emberi élet, a gyermekkor és a felnéttkor meghatarozoé tapasz-
talatainak és idészakainak? Az irodalomtorténet-irds — s6t barmilyen torténet-iras —
hérom sarkalatos pontja is dramai atalakulasnak néz elébe. Az egyik a nemzedék fo-
galma, a masik az idészak fogalma, s végiil az Gjdonsag fogalma (vagyis, hogy mi je-
lenti az Gjdonsagot egy tarsadalom irodalmi és eszmei életében). A hagyomanyos
irodalomtorténet erre a harom fogalomra tdmaszkodott, amikor az interpretacié sza-
mara értelmes kozéppontot kivant biztositani. Nem lesz elegendd annak felismeré-
se, hogy az irodalom- és eszmetorténet kiilonféle szakaszoldsai ideologikus konst-
rukciék — ezt mar ma is tudjuk. Ami valéban lényeges, az a nemzedékek megvalto-
z6 élettartama és ezzel Osszefliggésben a jelentés elgallitasanak megvaltozé ritmusa.
A fontos eseményekrdl szol6 kozmegegyezés, mely a torténész elbeszélésének alap-
jat képezi, alighanem minden korabbinal 6sszetettebb és kozvetettebb modon lesz
csak hozzaférhetd, mivel minden egyes hang, mely egy nemzedéki egyiittest alkot,
kalon temporalitassal, hosszal és igy hatéerGvel fog rendelkezni, s ebben el fog tér-
ni att6l, ami a mai (irodalom)torténet-iras gyakorlatdt meghatarozza. Az, hogy a
mikrotorténet-irds vagy a modern historiografia barmilyen més kedvelt eszkoze ké-
pes lesz-e valaszt adni e kihivasokra, egyaltalan nem biztos. Remélem, nem tugy
hangzik eszmefuttatdsom, mintha valami kézepes sci-fi szerzgje elmélkedne: a gene-
tika fejlédésének realitasa és az élettartam kozelgd, minden korédbbit feliillmulé meg-
hosszabbodasa az, amely arra késztet benniinket, hogy tjragondoljuk az
(irodalom)torténet-iras jovéjét. Erdemes itt hangstlyozni, hogy az irodalomtérténe-
tet mindig is f6ként az iskola és az egyetem biztonségos piaca tartotta fenn. Nehéz
elképzelni, hogy e piac nélkiil is életképes maradt volna barmilyen modern tarsada-
lomban. Ma azonban az oktatasrél alkotott teljesen 4j felfogas bevezetésének lehe-
tiink tanui, mely éppen a demografiai ellendrzés és iranyitas megvaltozé tarsadalmi
és gazdasagi technikdjanak részét képezi. Az tn. folyamatos tanuléds vagy egész éle-
ten at tarté tanulds, mely egész Eurépdban és Amerikdban az oktatds vilaganak ré-
szévé valt, lassan, de biztosan atalakitja az oktatas filozéfiajat, tillépve a tudomany-
agak szigoru elkiiloniilésének dogmajan. A nyugati tipusd oktatasi szupermarket
»ebbdl is egy kicsit, abbdl is egy kicsit” felfogasa maradandénak mutatkozik, és az
egyénnek élete soran id4rdl idGre rendszeresen alkalmaznia kell. A modern egyete-
men folytatott kutatas targykorére mar ma is hatassal van az a kortilmény, hogy ezt
a folyamatosan béviilg piacot — és a modularis BA-képzés rendszerét — kell kiszol-
gélnia. Az oktatas és a foglalkoztatas 4j kore alakul ki, mely nem valasztja el tobbé a
kett6t, az oktatasra pedig 1j tarsadalmi feladatot r6, melyhez alkalmazkodnia kell.
Mindez hozzéjarul a tanulas és a kutatas Gj légkorének kialakuldsahoz, melyben a
szerzett tekintéllyel alatdmasztott tudas és barmilyen targykor — tobbek kozt az iro-
dalomtorténet — feltigyelete iranti igény egyre inkébb elttinik.

Mégsem kell feltétleniil boraldténak lenniink. Heidegger a Lét és iddben arra fi-
gyelmeztetett, hogy ,,a torténetiség mint meghatarozottsag megel6zi azt, amit torténe-
lemnek [...] neveziink”.” Ezen azt értette, hogy — amint ugyanabban a részben (6. §.)
megallapitja — a Dasein elementaris torténetisége rejtve maradhat maga a Dasein
el6tt is, vagyis rejtve maradhat itt-6s-most létiink el6tt. Am ezzel az allitassal arra a
tényre is felhivja figyelmiinket, hogy a torténeti érzék és a torténetiras minden alka-
lommal, amikor megtorténik, valaszként érkezik (mint a Lét ajandéka) egy minden-
kor jelen 1év4 torténetiségre (temporalitdsra), mely meghatdrozza emberi életiinket.
Mas szé6val nincs menekvés a torténetiség el6l, még a recesszid azon rovid vagy
hossza idGszakaiban sem, amikor tgy latszik, az irodalomtorténet-iras gyakorlata
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orokre megrekedt. Csupén arrél van szd, hogy egy megvaltozott vilagban egy masfé-
le irodalomtorténet fog visszatérni. Amennyiben ez azt jelenti, hogy az irodalomtor-
ténet feloldodik a kultartorténetben — mely sziikségszertien kiilonb6zni fog mind a
tények 19. szazadi pozitivista felhalmozaséatél, mind a 20. szazadi Geistesgeschichte
fellengzds eszmei parhuzamkeresésétdl —, hat legyen tgy.

Scheibner Tamas forditasa
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