
Az új technológiák által létrehozott kockázatok,
veszélyek, katasztrófák problematikája a nyolcva-
nas évektõl kezdve vált a különbözõ társadalomtu-
dományos – szociológiai, kulturális antropológiai,
kommunikációs – megközelítésmódok egyik széles
körben tárgyalt, központi témájává. Elég csak fel-
idézni Ulrich Beck nagy hatású elméletét1 a késõ
modern „kockázattársadalmakról”, amelyekben im-
már a szisztematikusan létrehozott veszélyek és
kockázatok következményeinek „kiutalása” körül
zajlanak a legkiélezettebb elosztási harcok, hogy
lássuk, mennyire mélyen átjárja a kortárs társada-
lomelméletet ez a megközelítésmód. 

De hivatkozhatunk Mary Douglas és Aaron
Wildawsky szintén ekkortájt keletkezett könyvei-
re, amelyek a kulturális antropológiai megközelí-
tésmód alkalmazásával valósággal forradalmasí-
tották az intézmények társadalmi funkcióiról való
gondolkodást.2 Ezek a megközelítések ugyanis a
különbözõ szervezetek formális aspektusainak le-
írása helyett inkább arra helyezték a hangsúlyt,
hogy milyen alapvetõ szerepet játszanak az egyes
intézmények által kínált problémaészlelõ és -meg-
oldó sémák a társadalmi konfliktusok létrejötté-
ben, konceptualizálásában és lefolyásában.

Vagy gondolhatunk azokra a tudományszocioló-
giai és tudományantropológiai megközelítésekre,
amelyek a tudomány megváltozott társadalmi szere-
pével kezdtek el foglalkozni. Ennek kapcsán rámu-
tattak arra, hogy e problématerület egyik legfonto-
sabb jellemzõje a tudomány és a társadalom közöt-
ti, korábban szilárdnak hitt válaszfal eltûnése.  Ezt
az átalakulást Krohn és Krücken híres könyvükben36
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azzal a késõbb széles körben elterjedt megfogalmazással jelölték meg, miszerint a
komplex technológiai rendszerek megjelenésével maga a társadalom vált egy olyan la-
boratóriummá, kísérleti tereppé, ahol a legújabb kutatási eredmények azonnal és „élõ-
ben” tesztelhetõk, hogy a szükséges módosítások rögvest megtehetõk legyenek. 

A kilencvenes évekre a modern társadalmak által szisztematikusan létrehozott
veszélyek, az új technológiák által elõállított kockázatok körül egy széles körû, sok-
szereplõs diskurzus bontakozott ki. Ez egyrészt lehetõséget kínált a modern/késõ
modern társadalmak önértelmezésének újrafogalmazására, szemantikai bázisának
megújítására. Ennyiben tehát a kockázatokról és veszélyekrõl való beszédmód meta-
elméleti jelentõséggel rendelkezett, olyan fogalmakat, szemléleti kereteket kínált,
amelyek mentén az ezredforduló társadalmi-kulturális és politikai folyamatai jól le-
írhatónak, érvényesen interpretálhatónak tûntek. Mindez nyilvánvalóan nem vélet-
len, mert a különbözõ veszélyes technológiák problémája – gondoljunk csak az
atomenergia kérdésére – egyike a modern/késõ modern társadalmakat meghatározó
(sokszor megosztó) kérdéseknek, amelynek kapcsán plasztikusan megjeleníthetõk a
társadalom lehetséges jövõjérõl alkotott különbözõ nézetrendszerek, víziók.

De ugyanekkora jelentõséggel bírnak azok a – fõképpen a kommunikációkutatás,
az empirikus szociológia irányából érkezõ – sokkal empirikusabb indíttatású megkö-
zelítések, amelyek fõ célja a veszélyek, konfliktusok körül megjelenõ, sokszor meg-
lehetõsen éles diskurzusok vizsgálata, az ott zajló folyamatok modellezése és racio-
nalizálása. A különösen az Egyesült Államokban és Németországban virágzó,  úgy-
nevezett „kockázatdiskurzus”4 nagyjából egy évtized alatt számottevõ eredményeket
hozott: ennek köszönhetõen sokkal pontosabb képünk van a kockázatok és veszé-
lyek társadalmi észlelésében fennálló különbségekrõl, a kockázatok elfogadásának
bonyolult – kulturális-társadalmi tényezõk által is befolyásolt – mechanizmusairól,
az intézményesült kockázatmenedzsment lehetõségeirõl, a kockázatokról való kom-
munikáció meghatározó faktorairól, a katasztrófák mediális reprezentációjáról, a
konfliktusok feloldásának esetleges módjairól. 

A kockázathoz, veszélyekhez, katasztrófákhoz kapcsolódó kérdések tudatosításá-
ban, feldolgozásában a magyar társadalomtudományos kutatás is fontos szerepet ját-
szott: mind a különbözõ kockázatok észlelésével és értékelésével, mind az egyes kör-
nyezeti konfliktusok érdekszerkezetének feltárásával számos kutatás foglakozott,
amelynek köszönhetõen a rendszerváltás környékének különbözõ „kockázatkultú-
rái” széles körben feldolgozásra kerültek. Ennek következtében részletgazdag képpel
rendelkezünk olyan országos jelentõségû eseményekrõl, mint a bõs–nagymarosi víz-
lépcsõ körüli társadalmi tiltakozás, de számos esettanulmány foglalkozott különbö-
zõ, elsõsorban lokálisan jelentõs, ún. „telepítési konfliktusok” szereplõivel, tipikus
mechanizmusaival, a résztvevõk által felhasznált értelmezési mintákkal.5

Milyen változások történtek ezen a területen az utóbbi tíz-tizenöt évben? Fõleg
két, egymáshoz szorosan kapcsolódó s az utóbbi másfél évtizedben egyre fontosab-
bá váló tényezõ miatt érdemes valamifajta gyorsleltárt készíteni: a globalizáció és az
új kommunikációs technológiák megállíthatatlannak tûnõ elõretörése több ponton is
módosította a kockázatok és veszélyek társadalmi-kulturális-politikai kezelésérõl ko-
rábban rögzített s érvényesnek tartott megállapításokat. E változások gyors áttekin-
tése során egyszerre érdemes foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy az új társadalmi-
politikai-geográfiai keretrendszer ténylegesen miképpen módosítja, formálja át a tár-
sadalom kockázat-/veszély- és katasztrófapotenciálját. S ugyancsak lényeges meg-
vizsgálni a tudományos reprezentáció területét is: hiszen a tudományos elméletek
változása, új kutatási irányzatok megjelenése jelentõsen átalakított e szféra „bevett”
tudományos megközelítéseit, hagyományos diszciplináris viszonyrendszerét.  
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Ha a kockázat- és veszélypotenciál tényleges átalakulását nézzük, akkor az elsõ
tényezõ, ami az elmúlt másfél évtized történéseit vizsgálva feltûnik számunkra, egy
megállíthatatlannak tûnõ exponenciális növekedés: a kockázatok/veszélyek (már
csak a növekvõ népességszám következtében is) egyre több embert érintenek, miköz-
ben a katasztrófák bekövetkezésének valószínûsége is nõ. Ezt az alapvetõen kumu-
latív folyamatot erõsítik fel a – tér- és idõbeli rendszerek összekapcsolódásáért leg-
inkább felelõs – globalizációs tendenciák és az új információs technológiák. Ezek
együttes hatására a korábban egymástól elkülönült, térben-idõben lokalizált kocká-
zatok és veszélyek sokkal gyorsabb ütemben, jóval nagyobb területeken terjedhetnek
el.  A változás másik iránya kvalitatív jellegû: az egyes kockázatok és veszélyek
könnyebben összekapcsolódhatnak, s ennek során közöttük sajátos szinergiák jöhet-
nek létre, amelyek új, korábban ismeretlen katasztrófapotenciál megjelenéséhez is
vezethetnek a társadalom mindennapjaiban.

Már Ulrich Beck hangsúlyozta, hogy a kockázattársadalmak megjelenésével a tár-
sadalmi egyenlõtlenségeknek új formái is létrejönnek, amelyek ugyanakkor sok szá-
lon kapcsolódnak a korábbi egyenlõtlenségekhez. Az elmúlt másfél évtized történé-
seit vizsgálva jól látható, hogy még inkább felerõsödött a kockázatexport, a centrum-
periféria közötti hatalmi viszony egy sajátos megnyilvánulási formája. Megállíthatat-
lannak tûnik az a – sokszor saját bõrünkön is érezhetõ – tendencia, amely során a
centrumországokban már törvényi-társadalmi-politikai okokból vállalhatatlannak
tekinthetõ veszélyes technológiákat, hulladékokat olyan, periférikus helyzetbe levõ
országokba telepítik, amelyekben sokkal kisebb társadalmi ellenállást váltanak ki.
Ugyanakkor ezen technológiák veszélyessége e sajátos kockázattranszport hatására
tovább nõ, hiszen az új célországok legtöbb esetben sem megfelelõ intézményi háló-
zattal, sem kiépült biztonsági kultúrával nem rendelkeznek e kockázatok megbízha-
tó kezeléséhez. 

Némiképpen ezekkel a folyamatokkal függ össze az a jelenség is, hogy az elmúlt
évtizedekben számottevõen erodálódott a kockázatokat és veszélyeket kezelõ – dön-
tési, megvalósítási, és ellenõrzési kompetenciákkal rendelkezõ – intézményekbe ve-
tett bizalom. E bizalomvesztés következtében átalakult a kockázatdiskurzus egész
feltételrendszere: a különbözõ veszélyes technológiákkal foglalkozó állami, önkor-
mányzati, civil szervezet tevékenységének hátterét innentõl fogva egy gyanakvó, sok
esetben ellenséges nyilvánosság képezi. 

Ha a társadalmak tényleges kockázat- és katasztrófapotenciáljának átalakulá-
sán túl e folyamat (társadalom)tudományos vizsgálatát és értelmezéseit állítjuk
középpontba, akkor itt is érdekes változásokat figyelhetünk meg. Tudományelmé-
letileg talán akkor járunk el a legmegfelelõbben, ha úgy írjuk le az elmúlt másfél
évtized történéseit, mint a „paradigmaváltás” után szükségszerûen beköszöntõ
normál tudományos szakasz masszív kiépülését és megállíthatatlan intézménye-
sülését. Ezt az interpretációt támasztja alá például az a tény, hogy mindinkább el-
terjednek, megszokottá válnak a társadalomban jelen lévõ kockázat- és katasztró-
fapotenciál mérésével, elõrejelzésével foglalkozó kutatóintézetek – mégpedig
mind az állami, mind a nagyvállalati, mind az ún. civil szférában. Ezek egymás-
hoz való viszonya, a közöttük levõ megközelítésbeli, szemléleti, strukturális kü-
lönbségek a kockázatokról való diskurzus továbbépítésének legfõbb hajtóerõi.
Ugyanez a differenciálódási folyamat játszódik le a kockázatok menedzselésének
területén: itt is egyszerre, egymás mellett léteznek különbözõ állami és piaci sze-
replõk, s a közöttük fennálló munkamegosztás szabályozása, az eltérõ strukturá-
lis helyzetük, politikai-gazdasági beágyazódásuk nagyban hozzájárul újabb koc-
kázatkommunikációs technikák és modellek megjelenéséhez, a régebbi módsze-
rek finomításához, tökéletesítéséhez.8
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Mint korábban már láttuk, a kockázatokról és veszélyekrõl zajló diskurzus egyik
központi problémája a tudomány és a társadalom közötti viszony meghatározása
volt. E tekintetben is érdekes átalakulások történtek az elmúlt másfél évtizedben, fõ-
leg a tudományszociológiai és antropológiai vizsgálatok következtében.6 Ezek egy-
részt tudatosították, másrészt számos példával alátámasztva szemléltették, hogy
megváltozott a tudománnyal mint a biztonságot, biztos tudást létrehozó legfõbb in-
tézményrendszerrel szembeni beállítódás. A modern/késõ modern társadalmakban –
állítják a tudományszociológiai szövegek7 – a tudományra nagyon sokáig úgy tekin-
tetek, mint egy olyan eszközre, amely képes racionális módon kauzális magyaráza-
tok elõállítására, s ezekre építve lehetõvé teszi különbözõ technológiai cselekvések
tervezését és megvalósítását. Már a nyolcvanas évektõl láthatóvá vált (s ez a tenden-
cia csak felerõsödött az elmúlt másfél évtizedben), hogy a tudás keletkezésének és
társadalmi implementálásának folyamata – e feltevésekhez képest – sokkal ambiva-
lensebb. Nemcsak azért, mert a kutatások intenzívebbé válása (s ennek eredménye-
képpen a több és mélyebb szintû tudás elõállítása) sem individuális, sem társadalmi
szinten nem vezet automatikusan nagyobb biztonsághoz, hanem azért is, mert koc-
kázatokkal, veszélyekkel foglalkozó tudományos szakértõk ítéletei nem képesek a
kétségek eloszlatására, sõt a bizonytalanság részben az ellentmondó szakértõi véle-
ményekbõl fakad. Azt pedig már Charles Perrow a hetvenes években írt könyvében
bemutatta, hogy az innovációk, a technológiai cselekvés lehetõségeinek kibõvülése
szinte automatikusan vezet komplex, alig áttekinthetõ bonyolultságú és kölcsönha-
tású rendszerek kialakulásához.8

A környezeti konfliktusok, a kockázatok és veszélyek körüli szakmai-kommuni-
kációs tér Magyarországon is fokozatosan intézményesült az elmúlt másfél évtizedben.
Ez az intézményesülés jelenti egyrészt a profilok, a lehetséges pozíciók és a diskurzus
szabályainak rögzítését:  amíg korábban a konfliktus különbözõ oldalán álló résztve-
võknek gyakran egymással összeegyeztethetetlen szerepeket is el kellett vállalniuk, ad-
dig manapság már számos ezzel foglalkozó mediátor, tanácsadó, stratégiatervezõ sze-
repet betöltõ cég/szervezet van jelen a színtéren, többségük multinacionális vállalat
helyi képviseleteként. A diskurzus szabályozásának területén is végbement egyfajta
professzionalizálódás – még akkor is, ha az aktuális politikai szándékok sok esetben új-
ra és újra felülírják az ellenõrzés és felügyelet korábban kialakult s mûködõképes rend-
szerét. A kérdés természetesen az, hogy ez az a folyamat a konfliktusok „mennyisé-
gén”, a problémareprezentáció szintjén, a résztvevõk cselekvési repertoárjában, a meg-
oldási alternatívák számának változásában is érezhetõ-e. S ugyancsak  kérdéses ezen
intézményesülés  iránya: mennyire tekinthetõ ez egyenes vonalú, zavartalan folyamat-
nak, illetõleg mennyire harmonizál az európai trendekkel.

A magyar társadalomkutatásban e kutatási program helyi értéke az elmúlt más-
fél évtizedben alapvetõen átalakult: a különbözõ kockázatok/veszélyek kutatásának
területe abból a kitüntetett pozícióból, amely a nyolcvanas-kilencvenes éveket jel-
lemezte, mindinkább háttérbe szorult, marginalizálódott. Ez a folyamat értelmezhe-
tõ úgy is, hogy ebben az esetben is a már említett „normál tudománnyá” válás egyik
természetes jelenségérõl van szó, de ez csak részben fedi le a tényleges helyzetet. A
kockázatokkal, veszélyekkel foglalkozó társadalomtudományos kutatás ugyanis
számos olyan kérdést vetett fel a nyolcvanas évek végén, amelyek szokatlanul in-
novatívnak, új- és korszerûnek tûntek, de amelyek részletes vizsgálata az ezredfor-
dulótól mégsem folytatódott tovább olyan intenzitással, mint azt felbukkanásakor
remélni lehetett.

Az egyik fontos hozadékuk volt ezeknek a korábbi kutatásoknak a tudomány tár-
sadalmi szerepére vonatkozó reflexió növekedése – amíg a nyolcvanas-kilencvenes
évek környezeti konfliktusaiban rendkívül élesen vetõdött fel a tudományos tudás
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státuszának kérdése, a szakértõ és a hatalom közötti tisztázatlan kapcsolatok problé-
mája, a szakértõk és a nyilvánosság közötti kommunikáció lehetséges modelljei, az
ellentétes szakvélemények státuszának, kezelésének módja, addig mára ez a problé-
materület kikerült az érdeklõdés középpontjából, sokkal megszokottabbá, minden-
napibbá vált. Ám ezt a mindennapivá válást nem követte a reflexiós tevékenység el-
mélyülése: a tudományos szakértõk tevékenysége egy-egy környezeti konfliktus kap-
csán ugyanúgy a figyelem szélárnyékában, sokszor reflexiómentes közegben zajlik,
mint korábban.

A másik ilyen terület a kockázatos technológiákat létrehozó nagyvállalati szféra
vizsgálata. A (magyar) társadalomtudományon belül is meglehetõsen elhanyagolt té-
mának, afféle szürke zónának számított a nyolcvanas években az államszocialista
nagyvállalatok és a szociokulturális környezet viszonya. Leginkább néhány közgaz-
daság-tudományi, szervezetszociológiai jellegû munka képviselte a tudomány meg-
közelítését, illetõleg pár szociográfia színesítette még a képet. A környezeti konflik-
tusok kutatásának is köszönhetõ, hogy az államszocializmus döntéshozatali eljárá-
sairól, az államszocialista nagyvállalatok mûködésérõl relatíve sok ismerettel ren-
delkezünk, a kilencvenes években számos ezzel a területtel foglalkozó kutatás lezaj-
lott, publikáció megjelent. Ugyanakkor ez az izgalmas terület az elmúlt másfél évti-
zedben mintha újra bezárult volna: politikai és gazdasági tényezõk együttesen ered-
ményezték azt, hogy a kockázatokat, veszélyeket szisztematikusan termelõ nagyvál-
lalatok kapcsán újra kezd kialakulni egy olyan zóna, amelyrõl nagyon kevés ismere-
tet halmozott eddig fel a magyar társadalomtudomány – a létezõ nemzetközi trendek
bemutatásán túl.

Harmadik területként a nyilvánosság intézményrendszere és a környezeti kocká-
zatok és veszélyek közötti kapcsolatot érdemes megemlíteni: a környezeti konfliktu-
sok jelentették a rendszerváltás környékén azt a legfontosabb területet, ahol a sajtó
képviselõi „megtanulhatták”, „begyakorolhatták”, mit jelent a végrehajtó hatalom
kontrollja, beruházások ellenõrzése, a társadalom mozgósítása. A nyilvánosság fon-
tos szereplõi, az újságírók számára megjelent az a kérdés, hogyan lehet ezekrõl a
nemcsak politikailag kényes, hanem szakmailag is bonyolult, tudományos problé-
mák sorát rejtõ területrõl (a társadalom viszonyáról a technológiákhoz, illetõleg a
technológiák által elõállított kockázatokhoz és veszélyekhez) közérthetõ formában
beszélni. Illetõleg hogyan lehet ezeket a sokszor hosszú távú kérdéseket az aktuali-
tás igézetében élõ mediális rendszerekben megtárgyalni. 

Az elmúlt másfél évtized érdekesen átalakította ezt a területet is: noha kétségte-
lenül a nyilvánosság érdeklõdésének elõterébe kerülnek különbözõ környezeti konf-
liktusok, de nem nagyon látni nyomát egy olyan folyamatos diskurzus kiépülésének,
amely állandóan napirenden tartaná azt a kérdést, hogy milyen technológiai kocká-
zatok és veszélyek vállalhatók egy társadalomban, az egyes technológiákhoz kapcso-
lódóan milyen a kockázatvállalási hajlandóság, milyen trendek állapíthatók meg. Az
új médiumok megjelenése sem javított sokat ezen a problémán: nem jöttek létre
(vagy csak marginális szerepet játszanak) pl. a veszélyes technológiák témájával fog-
lalkozó portálok, nyomtatott vagy közösségi médiumok. 

Léteznek természetesen fontos és megkerülhetetlen kivételek, amelyek jól mutat-
ják, hogy a társadalomkutatás milyen fontos szerepet képes betölteni a veszélyek,
kockázatok, katasztrófák társadalmi kezelésében. Az egyik legátfogóbban vizsgált,
több publikációban, esettanulmányban is feldolgozott katasztrófahelyzetnek a 1998-
as tiszai árvizet tekinthetjük. Társadalomkutatók, pszichológusok már nagyon korán
bekapcsolódtak az itt zajló munkálatokba, több kérdõíves kutatást is elvégeztek,
amelyek fõképp a lakosság beállítódására, a vészhelyzet során tanúsított magatartás-
mintáira, illetõleg az intézmények szerepére irányultak.910
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Az ügynek egy kommunikációs szempontból különösen érdekes – bár korántsem
teljességre törekvõ – részét alkotja a katasztrófa médiareprezentációinak vizsgálata:
a kutatók fõképpen a printmédiákban megjelent cikkeket elemezve fontos megálla-
pításokat tettek az országos és a helyi média megközelítésmódját, attitûdjeit illetõen.
Különösen érdekes – s mindenképpen továbbgondolandó – részét képezi a vizsgálat-
nak a két ország (Ukrajna és Magyarország) politikai kultúrájának s az ebbõl fakadó
eltérõ cselekvési mintáknak az érzékletes felvillantása. 

A kockázatok, veszélyek, katasztrófák tudományos megközelítésének egyik fon-
tos szeletét jelentik azok a kommunikációkutatás felõl is érkezõ impulzusok, ame-
lyek a kockázatkommunikáció tudományágának kialakulásához vezettek – saját or-
gánumokkal, szervezetekkel, tudományos curriculummal.10 Ezen a területen egy sa-
játos munkamegosztást megvalósítva egymás mellett léteznek a tudományos megkö-
zelítések (különbözõ empirikus adatfelmérések éppúgy, mint ezen adatok értelmezé-
sekor használt absztrakt modellek), valamint praxisorientált, egy adott konfliktus-
helyzet megoldását célzó, különbözõ tanácsadó és marketingcégek, illetõleg állami
hivatalok, a közigazgatás szabályozó és ellenõrzõ tevékenysége. Természeteseten
ezek a szereplõk sokszor egymással homlokegyenest eltérõ megközelítésmódokat
képviselnek, problémakonceptualizációjuk, megoldási javaslataik is jelentõsen kü-
lönbözhetnek – ugyanakkor mégis egymásra vannak utalva, mindegyik nélkülözhe-
tetlen szereplõje ennek a területnek  

Maga a kockázatkommunikáció több tevékenységformát is magába foglal: egy-
részt valamilyen módon kezelnie próbálja azt a kockázatok társadalmi megjelenését
alapvetõen meghatározó adottságot, hogy egy adott technológia vagy veszélyforrás
vonatkozásában sokszor egészen más a nyilvánosság megítélése, mint a szakembe-
rek álláspontja – a politika pedig képtelen dûlõre jutni a néha homlokegyenest elté-
rõ megközelítések között.  A kockázatkommunikáció ezen a problémán úgy próbál
segíteni, hogy elsõdleges feladatnak egy olyan, a részletekig menõ fordítási folyamat
létrehozását tekinti, amelynek során a speciális szakértõi tudásokból a laikusok szá-
mára jól megragadható, releváns információk jönnek létre, amelyek a nyilvánosság
széles körében elterjesztõk. Ezen a módon lehetséges csak a társadalom tagjait fel-
szerelni egy sajátos kockázatkompetenciával, amely alapján aztán önállóan képes
döntést hozni az egyes technológiák lehetséges esélyeirõl, esetleges kockázatairól.

Ugyanennyire fontos a kockázatkommunikációnak az a funkciója, amely nem tar-
talmi kérdéseket helyez elõtérbe, hanem az egész folyamat kereteinek létrehozása-
kor törekszik egy olyan állapot elérésére, amely képes megfelelõ körülményeket biz-
tosítani a fordítási és értelmezési folyamok számára. Azaz a kockázatkommunikáció
kísérletet tesz arra, hogy bizonyos fokú toleranciát építsenek fel azokkal a frusztrá-
ciókkal szemben, amelyek abból fakadnak, hogy a kockázatokról folyó viták résztve-
või sokszor úgy érzik, bizonytalan területen mozognak: nem egyértelmûek sem a
szabályozók, sem a törvényi elõírások, sem a tudományos adatok/tények. Jogosan
merül fel az a megállapítás, hogy ennyi bizonytalanság között csak úgy lehet siker-
rel kecsegtetõ kommunikációs tevékenységet folytatni, ha a résztvevõ számára tuda-
tosul, hogy ez a fajta meghatározatlanság sok esetben a kockázatok, veszélyek társa-
dalmi megjelenésének kiiktathatatlan komponense.
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