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SZIJARTO ZSOLT

KOCKAZATOK, VESZELYEK,
KATASZTROFAK -

A KOMMUNIKACIOKUTATAS
PERSPEKTIVAJA

Az elmult masfel
évtized torténéseit
vizsgalva jol lathato,
hogy még inkabb
felerosodott a
kockazatexport...

B Az (j technolégidk altal 1étrehozott kockazatok,
veszélyek, katasztr6fak problematikdja a nyolcva-
nas évektdl kezdve valt a kiilonboz6 tarsadalomtu-
domanyos — szocioldgiai, kulturalis antropolégiai,
kommunikéacids — megkozelitésmodok egyik széles
korben targyalt, kozponti témajava. Elég csak fel-
idézni Ulrich Beck nagy hatast elméletét' a késd
modern , kockazattarsadalmakrol”, amelyekben im-
mar a szisztematikusan létrehozott veszélyek és
kockazatok kovetkezményeinek ,kiutaldsa” koriil
zajlanak a legkiélezettebb elosztasi harcok, hogy
lassuk, mennyire mélyen atjarja a kortars tarsada-
lomelméletet ez a megkozelitésmaod.

De hivatkozhatunk Mary Douglas és Aaron
Wildawsky szintén ekkortdjt keletkezett konyvei-
re, amelyek a kulturélis antropolégiai megkozeli-
tésmod alkalmazasaval valdsédggal forradalmasi-
tottak az intézmények tarsadalmi funkciéirdl valé
gondolkodast.” Ezek a megkozelitések ugyanis a
kilénbozd szervezetek formalis aspektusainak le-
irdsa helyett inkdbb arra helyezték a hangsulyt,
hogy milyen alapvetd szerepet jatszanak az egyes
intézmények altal kinalt problémaészleld és -meg-
0ld6 sémék a tarsadalmi konfliktusok létrejotté-
ben, konceptualizalasaban és lefolyasaban.

Vagy gondolhatunk azokra a tudomanyszociol6-
giai és tudoményantropolégiai megkozelitésekre,
amelyek a tudoméany megvaltozott tarsadalmi szere-
pével kezdtek el foglalkozni. Ennek kapcsédn rdmu-
tattak arra, hogy e problémateriilet egyik legfonto-
sabb jellemzéje a tudomény és a tarsadalom kozot-
ti, korabban szilardnak hitt valaszfal eltinése. Ezt
az atalakulést Krohn és Kriicken hires konyvitkben®



azzal a késébb széles korben elterjedt megfogalmazéssal jelolték meg, miszerint a
komplex technolégiai rendszerek megjelenésével maga a tarsadalom vélt egy olyan la-
boratériumma, kisérleti tereppé, ahol a legijabb kutatasi eredmények azonnal és ,,é16-
ben” tesztelhetdk, hogy a szitkséges modositasok rogvest megteheték legyenek.

A kilencvenes évekre a modern tdrsadalmak éaltal szisztematikusan létrehozott
veszélyek, az Gj technolégiak altal elgallitott kockazatok koril egy széles kord, sok-
szerepl6s diskurzus bontakozott ki. Ez egyrészt lehetdséget kinalt a modern/késé
modern tarsadalmak onértelmezésének wjrafogalmazasara, szemantikai bazisdnak
megujitdsara. Ennyiben tehat a kockazatokrol és veszélyekrdl valé beszédmaéd meta-
elméleti jelentGséggel rendelkezett, olyan fogalmakat, szemléleti kereteket kinélt,
amelyek mentén az ezredfordul6 tarsadalmi-kulturalis és politikai folyamatai jol le-
irhaténak, érvényesen interpretalhatonak tiintek. Mindez nyilvanvaléan nem vélet-
len, mert a kiilonb6z6 veszélyes technolégidk probléméja — gondoljunk csak az
atomenergia kérdésére — egyike a modern/kés6 modern tarsadalmakat meghatarozo
(sokszor megosztd) kérdéseknek, amelynek kapcsan plasztikusan megjelenithet6k a
tarsadalom lehetséges jovGijérdl alkotott kiillonb6z6 nézetrendszerek, vizidk.

De ugyanekkora jelentséggel birnak azok a — f6képpen a kommunikacidkutatés,
az empirikus szociolégia iranyabdl érkezd — sokkal empirikusabb indittatdsti megko-
zelitések, amelyek f6 célja a veszélyek, konfliktusok koriil megjelend, sokszor meg-
lehetdsen éles diskurzusok vizsgélata, az ott zajl6 folyamatok modellezése és racio-
nalizalasa. A kiilénésen az Egyesiilt Allamokban és Németorszagban viragzé, ugy-
nevezett , kockazatdiskurzus”™ nagyjabol egy évtized alatt szdmottevs eredményeket
hozott: ennek koszonhetéen sokkal pontosabb képiink van a kockéazatok és veszé-
lyek tarsadalmi észlelésében fenndllé kiillonbségekrdl, a kockazatok elfogadasanak
bonyolult — kulturalis-tarsadalmi tényezdk altal is befolyasolt — mechanizmusair6l,
az intézményesiilt kockdzatmenedzsment lehet6ségeirdl, a kockazatokrol valé kom-
munikacié6 meghatarozé faktorair6l, a katasztrofdk medialis reprezentéaciéjarol, a
konfliktusok feloldasanak esetleges modjair6l.

A kockazathoz, veszélyekhez, katasztrofakhoz kapcsolédé kérdések tudatositasa-
ban, feldolgozasdban a magyar tarsadalomtudomanyos kutatas is fontos szerepet jat-
szott: mind a kiillonb6z6 kockazatok észlelésével és értékelésével, mind az egyes kor-
nyezeti konfliktusok érdekszerkezetének feltarasaval szamos kutatas foglakozott,
amelynek koszonhetéen a rendszervéltas kornyékének kiilonbozd ,kockazatkulta-
rai” széles korben feldolgozasra keriiltek. Ennek kovetkeztében részletgazdag képpel
rendelkezlink olyan orszagos jelentéségli eseményekrdl, mint a bds—nagymarosi viz-
lépcsé koriili tarsadalmi tiltakozas, de szamos esettanulmény foglalkozott kill6nbo-
76, els6sorban lokalisan jelentds, un. ,telepitési konfliktusok” szerepldivel, tipikus
mechanizmusaival, a résztvevdk altal felhasznalt értelmezési mintakkal.®

Milyen valtozasok torténtek ezen a tertileten az utébbi tiz-tizenot évben? Féleg
két, egyméshoz szorosan kapcsolédé s az utébbi méasfél évtizedben egyre fontosab-
ba valé tényez6 miatt érdemes valamifajta gyorsleltart késziteni: a globalizacié és az
4j kommunikacids technol6gidk megallithatatlannak tting el6retorése tobb ponton is
modositotta a kockédzatok és veszélyek tarsadalmi-kulturalis-politikai kezelésérél ko-
rabban rogzitett s érvényesnek tartott megallapitasokat. E valtozasok gyors éttekin-
tése soran egyszerre érdemes foglalkozni azzal a kérdéssel, hogy az 1j tarsadalmi-
politikai-geografiai keretrendszer ténylegesen miképpen maodositja, formélja at a tar-
sadalom kockézat-/veszély- és katasztrofapotencialjat. S ugyancsak lényeges meg-
vizsgédlni a tudomanyos reprezentéacid teriiletét is: hiszen a tudomanyos elméletek
valtozasa, 4j kutatasi irdnyzatok megjelenése jelentdsen atalakitott e szféra ,bevett”
tudomanyos megkozelitéseit, hagyoményos diszciplinaris viszonyrendszerét.
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Ha a kockazat- és veszélypotencial tényleges dtalakuldsat nézziik, akkor az elsé
tényezd, ami az elmult masfél évtized torténéseit vizsgélva felttinik szamunkra, egy
megallithatatlannak tin6 exponencidlis novekedés: a kockéazatok/veszélyek (mar
csak a novekvs népességszam kovetkeztében is) egyre tobb embert érintenek, mikoz-
ben a katasztréfak bekovetkezésének valészintisége is né. Ezt az alapveten kumu-
lativ folyamatot erdsitik fel a — tér- és idébeli rendszerek tsszekapcsolodasaért leg-
inkabb felelds — globalizaciés tendencidk és az 1j informécids technolégiak. Ezek
egylittes hatdsara a kordbban egymastol elkiiloniilt, térben-id6ben lokalizélt kocka-
zatok és veszélyek sokkal gyorsabb itemben, jéval nagyobb teriileteken terjedhetnek
el. A valtozds masik irdnya kvalitativ jellegii: az egyes kockazatok és veszélyek
konnyebben 6sszekapcsolédhatnak, s ennek soran kozottitk sajatos szinergiak johet-
nek létre, amelyek 1j, kordabban ismeretlen katasztréfapotencial megjelenéséhez is
vezethetnek a tarsadalom mindennapjaiban.

Mar Ulrich Beck hangstlyozta, hogy a kockazattarsadalmak megjelenésével a tar-
sadalmi egyenlétlenségeknek Gj formai is létrejonnek, amelyek ugyanakkor sok sza-
lon kapcsolédnak a kordbbi egyenlétlenségekhez. Az elmult masfél évtized torténé-
seit vizsgalva j6l lathaté, hogy még inkabb feler6sodott a kockazatexport, a centrum-
periféria kozotti hatalmi viszony egy sajatos megnyilvanulédsi forméja. Megallithatat-
lannak tiinik az a — sokszor sajit bériinkon is érezheté — tendencia, amely sordn a
centrumorszagokban maér torvényi-tarsadalmi-politikai okokbdl véllalhatatlannak
tekinthetd veszélyes technoldgiakat, hulladékokat olyan, periférikus helyzetbe levg
orszagokba telepitik, amelyekben sokkal kisebb tarsadalmi ellenéllast valtanak ki.
Ugyanakkor ezen technolégiak veszélyessége e sajatos kockazattranszport hatasara
tovabb nd, hiszen az Gj célorszagok legtobb esetben sem megfeleld intézményi hals-
zattal, sem kiépiilt biztonsagi kultiraval nem rendelkeznek e kockézatok megbizha-
t6 kezeléséhez.

Némiképpen ezekkel a folyamatokkal fiigg 6ssze az a jelenség is, hogy az elmult
évtizedekben szdmottevéen erodalédott a kockazatokat és veszélyeket kezel6 — don-
tési, megvaldsitasi, és ellenérzési kompetencidkkal rendelkezé — intézményekbe ve-
tett bizalom. E bizalomvesztés kovetkeztében atalakult a kockazatdiskurzus egész
feltételrendszere: a kiillonbozd veszélyes technoldgidkkal foglalkozé dllami, énkor-
manyzati, civil szervezet tevékenységének hatterét innentdl fogva egy gyanakvé, sok
esetben ellenséges nyilvanossag képezi.

Ha a tarsadalmak tényleges kockézat- és katasztré6fapotencidljanak atalakulé-
san tul e folyamat (tirsadalom)tudoméanyos vizsgalatat és értelmezéseit allitjuk
kozéppontba, akkor itt is érdekes valtozasokat figyelhetiink meg. Tudomanyelmé-
letileg taldn akkor jarunk el a legmegfelelébben, ha Ggy irjuk le az elmult masfél
évtized torténéseit, mint a ,paradigmavaltas” utan sziikségszertien bekoszonté
normal tudoményos szakasz massziv kiépiilését és megéllithatatlan intézménye-
stilését. Ezt az interpretaciét tdmasztja ala példaul az a tény, hogy mindinkéabb el-
terjednek, megszokotta valnak a tarsadalomban jelen 1év6 kockazat- és katasztro-
fapotencial mérésével, elbrejelzésével foglalkozé kutatdintézetek — mégpedig
mind az dllami, mind a nagyvéllalati, mind az Gn. civil szféraban. Ezek egymaés-
hoz val6 viszonya, a kozottitk levé megkozelitésbeli, szemléleti, strukturalis kii-
lonbségek a kockazatokrdl valé diskurzus tovébbépitésének legfébb hajtéerdi.
Ugyanez a differencialédasi folyamat jatszodik le a kockazatok menedzselésének
teriiletén: itt is egyszerre, egymas mellett 1éteznek kiillonbo6z4 allami és piaci sze-
replék, s a kozottik fennall6 munkamegosztds szabédlyozésa, az eltérd struktura-
lis helyzetiik, politikai-gazdasagi bedgyazddasuk nagyban hozzéajarul Gjabb koc-
kazatkommunikaciés technikak és modellek megjelenéséhez, a régebbi modsze-
rek finomitasdhoz, tokéletesitéséhez.



Mint korabban maér lattuk, a kockazatokrol és veszélyekrdl zajlé diskurzus egyik
kozponti problémaja a tudomény és a tarsadalom kozotti viszony meghatarozéasa
volt. E tekintetben is érdekes atalakuldsok térténtek az elmult masfél évtizedben, f6-
leg a tudoményszociolégiai és antropolégiai vizsgalatok kovetkeztében.® Ezek egy-
részt tudatositottdk, masrészt szamos példaval alatdmasztva szemléltették, hogy
megvéltozott a tudomannyal mint a biztonsagot, biztos tudést 1étrehozé legfébb in-
tézményrendszerrel szembeni beallitodds. A modern/késé modern tdrsadalmakban —
allitjak a tudoméanyszocioldgiai szovegek’ — a tudoményra nagyon sokéig tgy tekin-
tetek, mint egy olyan eszkozre, amely képes raciondlis médon kauzélis magyaraza-
tok el@allitasara, s ezekre épitve lehet6vé teszi kiillonboz6 technoldgiai cselekvések
tervezését és megvaldsitasat. Mar a nyolcvanas évektdl lathatéva valt (s ez a tenden-
cia csak feler6sodott az elmult mésfél évtizedben), hogy a tudas keletkezésének és
tarsadalmi implementalasanak folyamata — e feltevésekhez képest — sokkal ambiva-
lensebb. Nemcsak azért, mert a kutatdsok intenzivebbé valdsa (s ennek eredménye-
képpen a tobb és mélyebb szintl tudés elgallitasa) sem individuélis, sem tarsadalmi
szinten nem vezet automatikusan nagyobb biztonsaghoz, hanem azért is, mert koc-
kazatokkal, veszélyekkel foglalkoz6 tudoméanyos szakért6k itéletei nem képesek a
kétségek eloszlatasara, s6t a bizonytalansag részben az ellentmondé szakértéi véle-
ményekbdl fakad. Azt pedig méar Charles Perrow a hetvenes években irt konyvében
bemutatta, hogy az innovécidk, a technoldgiai cselekvés lehetGségeinek kibéviilése
szinte automatikusan vezet komplex, alig attekintheté bonyolultsagi és kolcsonha-
tést rendszerek kialakulasédhoz.’

A kornyezeti konfliktusok, a kockazatok és veszélyek koriili szakmai-kommuni-
kacios tér Magyarorszagon is fokozatosan intézményesiilt az elmult masfél évtizedben.
Ez az intézményestilés jelenti egyrészt a profilok, a lehetséges pozicidk és a diskurzus
szabalyainak rogzitését: amig korabban a konfliktus kiilonb6zé oldalan &ll6 résztve-
véknek gyakran egymaéssal 6sszeegyeztethetetlen szerepeket is el kellett vallalniuk, ad-
dig manapsag mar szamos ezzel foglalkoz6 mediator, tanacsadd, stratégiatervezd sze-
repet bet6ltd cég/szervezet van jelen a szintéren, tébbségiitk multinacionalis vallalat
helyi képviseleteként. A diskurzus szabélyozdsénak teriiletén is végbement egyfajta
professzionalizalédéds — még akkor is, ha az aktuélis politikai szdndékok sok esetben 1j-
ra és ujra feltilirjak az ellendrzés és feliigyelet korabban kialakult s mikod6képes rend-
szerét. A kérdés természetesen az, hogy ez az a folyamat a konfliktusok ,, mennyisé-
gén”, a problémareprezentacié szintjén, a résztvevék cselekvési repertoarjdban, a meg-
oldasi alternativak szamanak véltozasaban is érezheté-e. S ugyancsak kérdéses ezen
intézményesiilés irdnya: mennyire tekinthet§ ez egyenes vonald, zavartalan folyamat-
nak, illet6leg mennyire harmonizal az eurépai trendekkel.

A magyar tdrsadalomkutatasban e kutatasi program helyi értéke az elmult més-
fél évtizedben alapvetden dtalakult: a killonb6z6 kockazatok/veszélyek kutatasanak
teriilete abbdl a kitiintetett poziciébdl, amely a nyolcvanas-kilencvenes éveket jel-
lemezte, mindinkabb hattérbe szorult, marginalizal6dott. Ez a folyamat értelmezhe-
té gy is, hogy ebben az esetben is a mar emlitett ,normél tudoméannya” valas egyik
természetes jelenségérdl van sz6, de ez csak részben fedi le a tényleges helyzetet. A
kockazatokkal, veszélyekkel foglalkoz6 tarsadalomtudomanyos kutatds ugyanis
szdmos olyan kérdést vetett fel a nyolcvanas évek végén, amelyek szokatlanul in-
novativnak, Gj- és korszertinek tiintek, de amelyek részletes vizsgalata az ezredfor-
dul6tsl mégsem folytatddott tovabb olyan intenzitdssal, mint azt felbukkanasakor
remélni lehetett.

Az egyik fontos hozadékuk volt ezeknek a kordbbi kutatasoknak a tudoméany tar-
sadalmi szerepére vonatkozé reflexié novekedése — amig a nyolcvanas-kilencvenes
évek kornyezeti konfliktusaiban rendkiviil élesen vetédott fel a tudomanyos tudés
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statuszanak kérdése, a szakértd és a hatalom kozotti tisztazatlan kapcsolatok problé-
maja, a szakérték és a nyilvanossag kozotti kommunikacié lehetséges modelljei, az
ellentétes szakvélemények statuszanak, kezelésének mddja, addig mara ez a problé-
materiilet kikeriilt az érdekl6dés kozéppontjabol, sokkal megszokottabbd, minden-
napibba valt. Am ezt a mindennapiva valast nem kovette a reflexiés tevékenység el-
mélyiilése: a tudomanyos szakérték tevékenysége egy-egy kornyezeti konfliktus kap-
csdn ugyanugy a figyelem szélarnyékéban, sokszor reflexiomentes kozegben zajlik,
mint kordbban.

A masik ilyen teriilet a kockazatos technoldgidkat létrehoz6 nagyvallalati szféra
vizsgélata. A (magyar) tarsadalomtudomanyon beliil is meglehetésen elhanyagolt té-
manak, afféle szirke zénanak szamitott a nyolcvanas években az &llamszocialista
nagyvéllalatok és a szociokulturalis kornyezet viszonya. Leginkdbb néhany kozgaz-
dasdg-tudoményi, szervezetszociolégiai jellegli munka képviselte a tudomany meg-
kozelitését, illet6leg par szociogréfia szinesitette még a képet. A kornyezeti konflik-
tusok kutatasanak is koszonhetd, hogy az dllamszocializmus doéntéshozatali eljara-
sairdl, az allamszocialista nagyvallalatok mtikodésérél relative sok ismerettel ren-
delkeziink, a kilencvenes években szdmos ezzel a teriilettel foglalkoz6 kutatas lezaj-
lott, publikacié megjelent. Ugyanakkor ez az izgalmas teriilet az elmult masfél évti-
zedben mintha tjra bezarult volna: politikai és gazdasagi tényezdk egyiittesen ered-
ményezték azt, hogy a kockazatokat, veszélyeket szisztematikusan termeld nagyval-
lalatok kapcséan tjra kezd kialakulni egy olyan z6na, amelyrél nagyon kevés ismere-
tet halmozott eddig fel a magyar tarsadalomtudomany — a 1étez6 nemzetkozi trendek
bemutatasan tal.

Harmadik tertiletként a nyilvanossag intézményrendszere és a kornyezeti kocka-
zatok és veszélyek kozotti kapcsolatot érdemes megemliteni: a kornyezeti konfliktu-
sok jelentették a rendszervaltas kornyékén azt a legfontosabb teriiletet, ahol a sajté
képviseldi ,,megtanulhattak”, ,begyakorolhattdk”, mit jelent a végrehajt6 hatalom
kontrollja, beruhazasok ellenérzése, a tarsadalom mozgoésitasa. A nyilvanossag fon-
tos szerepldi, az Ujsagirok szaméra megjelent az a kérdés, hogyan lehet ezekrél a
nemcsak politikailag kényes, hanem szakmailag is bonyolult, tudoményos problé-
mak sorét rejtd tertletrdl (a tarsadalom viszonyardl a technolégidkhoz, illetSleg a
technoldgiak 4ltal elGallitott kockazatokhoz és veszélyekhez) kozérthets formaban
beszélni. Illetéleg hogyan lehet ezeket a sokszor hosszu tava kérdéseket az aktuali-
tas igézetében él6 medialis rendszerekben megtérgyalni.

Az elmilt masfél évtized érdekesen atalakitotta ezt a tertiletet is: noha kétségte-
leniil a nyilvanossag érdekl6désének el6terébe kertilnek kiillonbozé kornyezeti konf-
liktusok, de nem nagyon latni nyomat egy olyan folyamatos diskurzus kiépiilésének,
amely 4lland6an napirenden tartana azt a kérdést, hogy milyen technoldgiai kocka-
zatok és veszélyek vallalhaték egy tarsadalomban, az egyes technolégiakhoz kapcso-
l6d6an milyen a kockéazatvallalasi hajlanddsag, milyen trendek allapithaték meg. Az
4j médiumok megjelenése sem javitott sokat ezen a probléman: nem jottek létre
(vagy csak marginélis szerepet jatszanak) pl. a veszélyes technolégidk téméajaval fog-
lalkoz6 portélok, nyomtatott vagy kozosségi médiumok.

Léteznek természetesen fontos és megkeriilhetetlen kivételek, amelyek jol mutat-
jak, hogy a tarsadalomkutatas milyen fontos szerepet képes betdlteni a veszélyek,
kockézatok, katasztrofak tarsadalmi kezelésében. Az egyik legatfogobban vizsgalt,
tobb publikaciéban, esettanulmanyban is feldolgozott katasztréfahelyzetnek a 1998-
as tiszai arvizet tekinthetjitk. Tarsadalomkutatdk, pszicholégusok mar nagyon koran
bekapcsolddtak az itt zajlé munkalatokba, tobb kérdéives kutatast is elvégeztek,
amelyek f6képp a lakossag bedllitédaséra, a vészhelyzet sordn tanuasitott magatartds-
mintéira, illetéleg az intézmények szerepére iranyultak.’



Az ugynek egy kommunikécids szempontbdl killonosen érdekes — bar korantsem
teljességre torekvg — részét alkotja a katasztréfa médiareprezentaciéinak vizsgalata:
a kutatok f6képpen a printmédidkban megjelent cikkeket elemezve fontos megalla-
pitasokat tettek az orszagos és a helyi média megkozelitésmaodjat, attittidjeit illetGen.
Kilonosen érdekes — s mindenképpen tovabbgondolando — részét képezi a vizsgalat-
nak a két orszdg (Ukrajna és Magyarorszag) politikai kultdrajanak s az ebbdl fakadé
eltérg cselekvési mintdknak az érzékletes felvillantasa.

A kockazatok, veszélyek, katasztréfak tudoményos megkozelitésének egyik fon-
tos szeletét jelentik azok a kommunikécidkutatas feldl is érkezé impulzusok, ame-
lyek a kockdzatkommunikacié tudomanyaganak kialakulasdhoz vezettek — sajat or-
ganumokkal, szervezetekkel, tudoményos curriculummal.” Ezen a teriileten egy sa-
jatos munkamegosztast megvaldsitva egymas mellett 1éteznek a tudomanyos megko-
zelitések (killonbozé empirikus adatfelmérések éppiigy, mint ezen adatok értelmezé-
sekor hasznalt absztrakt modellek), valamint praxisorientalt, egy adott konfliktus-
helyzet megoldasat célzé, killonbozd tandcsadé és marketingcégek, illetSleg allami
hivatalok, a kozigazgatas szabélyozé és ellenérzé tevékenysége. Természeteseten
ezek a szerepl6k sokszor egymassal homlokegyenest eltér6 megkozelitésmodokat
képviselnek, problémakonceptualizdciéjuk, megoldasi javaslataik is jelentdsen kii-
lonbozhetnek — ugyanakkor mégis egymasra vannak utalva, mindegyik nélkiil6zhe-
tetlen szerepldje ennek a tertiletnek

Maga a kockézatkommunikacié tobb tevékenységformat is magaba foglal: egy-
részt valamilyen médon kezelnie prébalja azt a kockazatok tarsadalmi megjelenését
alapvetéen meghatarozé adottsagot, hogy egy adott technolégia vagy veszélyforras
vonatkozasaban sokszor egészen mas a nyilvanossag megitélése, mint a szakembe-
rek allaspontja — a politika pedig képtelen dilére jutni a néha homlokegyenest elté-
r6 megkozelitések kozott. A kockazatkommunikacié ezen a probléman tgy prébal
segiteni, hogy elsddleges feladatnak egy olyan, a részletekig mend forditasi folyamat
létrehozasat tekinti, amelynek soran a specialis szakértgi tudasokbdl a laikusok sza-
mara jol megragadhatd, relevans informaciok jonnek létre, amelyek a nyilvdnosség
széles korében elterjeszt6k. Ezen a mddon lehetséges csak a tarsadalom tagjait fel-
szerelni egy sajatos kockazatkompetenciaval, amely alapjan aztan 6nall6an képes
dontést hozni az egyes technolégidk lehetséges esélyeirdl, esetleges kockazatairdl.

Ugyanennyire fontos a kockazatkommunikéciénak az a funkciéja, amely nem tar-
talmi kérdéseket helyez elGtérbe, hanem az egész folyamat kereteinek létrehozésa-
kor torekszik egy olyan allapot elérésére, amely képes megfelel§ koriilményeket biz-
tositani a forditasi és értelmezési folyamok szamara. Azaz a kockazatkommunikécié
kisérletet tesz arra, hogy bizonyos foku toleranciat épitsenek fel azokkal a frusztra-
cidkkal szemben, amelyek abbdl fakadnak, hogy a kockazatokrdl foly6 vitak résztve-
v6i sokszor ugy érzik, bizonytalan teriileten mozognak: nem egyértelmtek sem a
szabalyozok, sem a torvényi eléirdsok, sem a tudomanyos adatok/tények. Jogosan
mertll fel az a megallapitas, hogy ennyi bizonytalansig kozott csak gy lehet siker-
rel kecsegteté kommunikacios tevékenységet folytatni, ha a résztvevd szamara tuda-
tosul, hogy ez a fajta meghatarozatlansig sok esetben a kockazatok, veszélyek téarsa-
dalmi megjelenésének kiiktathatatlan komponense.
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