BOTH NOEMI ZSUZSANNA

MAGYAR HONFOGLALAS
A KORTARS MAGYAR ES ROMAN

TORTENETIRASBAN

A romdn és szdsz torténészek alkalomadtdan szeretik még
tavolabbrél, Panndnidbdl, de legaldbbis a Tisza tilpartjarol
szdrmaztatni az Erdélybe betérd barbdar magyar horddkat. Ezdltal
valnak szemiikben az elsd erdélyi magyarok kifejezetten nyugati

M Kozhelynek szamit az a tény, mely
szerint valamely nép kozos miltja egyike
azoknak a komponenseknek, melyek
egylittesen hatdrozzdk meg az egyén
identitdsat egy nemzeten beliil, ugyanak-
kor a nemzetek kozotti etnikai alapon va-
16 onmeghatarozas alapjaul is szolgal.
Ezen tilmenden a torténelem instrumen-
télis jellege is kozismert a napjaink torté-
nésze/tarsadalma szamdra, melynek ér-
telmében ,,a mult feletti ellendrzés a jelen
ellen6rz6 mechanizmusanak része”.! A
romén és a magyar torténetirds Ossze-
egyeztethetetlen jellege nem 4j keletd® —
és nem kizarélag szakmai — probléma, en-
nek ellenére a megnevezett nemzetiségl
torténészek kozotti parbeszéd mértéke
napjainkban is a sziikséges szint alatt ma-
rad. A nemzeti hatdrok kozotti torténeti
diskurzus eredendden torzit, mivel egy
természetellenes éllapotban igyekszik
feltérképezni a vizsgélddas targyat képe-
z6 nép multjat. Lévén, hogy a nemzeti
mult rekonstrudlasa sok esetben pragma-
tikai célokat (is) kovet, a torténészek altal
kialakitott multkép és a mult egyes ese-
ményeinek az értelmezése/értékelése a
kutaték etnikai hovatartozasatél fiiggéen
véltozik, és egymashoz viszonyitva igen
eltérg képet mutat(hat). Ugyancsak nem
emeli a hitelét, nem segiti el6re a nemzeti
torténelmek kozelitésének a kivanalmét
és a torténelem szakszerd tanulményo-
zé4sat az erételjesen teleologikus beszéd-
forma, mely fokozottan jelentkezik a tor-
ténelmi id6 egy korabbi eseményének/
korszakanak a targyaldsakor, mivel a

néppé, ami — taldn — nem is nagy sértés.
BONA ISTVAN

nemzeti torténelmet szintetikusan 6ssze-
foglalni vagyo torténész alapveten etni-
kai perspektivdb6l szemléli a multat,
mely paradigma és szervezddési forma a
korabbi korszakokra vonatkozélag telje-
sen ismeretlen volt, igy tobbszoros az
esélye annak, hogy a torténész akaratla-
nul is az anakronizmus hibajiaba essen.’
Dolgozatunkban a magyar honfoglalas
eseményének és koriillményeinek a meg-
itélését fogjuk megvizsgdlni a roman és
a magyar torténetirdsban. A honfoglalast
illetéen a magyar és a roman torténetiras-
ban nem csupan ok-okozati és itéletbeli
ktlonbségek/szembenallasok vannak, ha-
nem sok esetben a ,torténelmi tények”
ci6k sem egyeznek. Ennek legf6bb — de
kozel sem egyediili — oka az, hogy az ese-
ményre vonatkozé irott forrdsok mértéke,
illetve ezek hitele igen alacsony, tovabba
az archeoldgia éltal szolgaltatott informa-
ciok értelmezésének palettdja igen sok-
szind, ami nagy teret enged a személyes
és nemzeti érdekek szerinti multkép meg-
festéséhez.

Honfoglalason jelen dolgozat kereté-
ben (a magyar torténetiras allaspontjanak
megfeleléen) a magyaroknak Etelkozbdl a
Kérpat-medence tertiletére vald éttelepe-
dését értjiik.* Mivel a torténetiras az adott
politikai helyzetnek, kornak megfelelGen
interpretalja az eseményeket,” ezért egy-
értelmd, hogy eltérések nem csupan a
nemzetek kozotti torténetirdsban mutat-
koznak meg, hanem ezek a kor fiiggvé-
nyében is valtoznak.® Ennek okabdl jelen
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dolgozat keretében csupan azoknak a tor-
ténészeknek a véleményét fogjuk elemzés
targyava tenni, akik alldspontjanak a be-
mutatédsaval irdnyt mutathatunk egy tipo-
logia feléllitdsdhoz, ugyanakkor vélemé-
nyiik egybecseng a Babes-Bolyai Tudo-
ményegyetem 2009-2010 és 2010-2011-es
tanévében végighallgatott kurzusok
szemléletével. A szakmai korokben csu-
pén hipotézis szintjén é16 elméletek rész-
letes bemutatésédra ezen dolgozat keretei
kozott nem 4ll modunkban kitérni, annak
ellenére, hogy egyes tudomanyosan meg-
alapozatlan (egy-egy nép miultjat kedvezd
szinben feltiintet§) hipotézis igen széles
korben elterjedt.”

A politikai, kozéleti és szakmai ko-
zegben foly6 diskurzusok kozotti dssze-
egyeztethetetlenség oka, illetve jelentésé-
ge a torténetirdsban targyunk szempont-
jabol elsGsorban a mai Romaénia hatarain
beliil val6 megtelepedés elsGbbségé-
nek/primatusanak a kérdésében keresen-
dé. Igy roman szempontbdl a diskurzus
legitiméacids célokat szolgél,® mig magyar
szempontbdl a politika terén jogalapot
képez a kisebbségi érdekek képviseleté-
hez, illetve érdekeik érvényesitésének.
A romaén &llaspont szerint a Karpat-Duna
térségét a népvandorlds utolsé szakasza
sordn a magyar nép éppen a roman
etnogenézis befejez6désének idején
érintette.’ A kontinuitds elméletét ezzel
szemben magyar berkekben egyontetien
elutasitjdk, és a romédn kozosségek Er-
délyben valé megtelepedését a kozépkor
végére dataljak, megjegyezve azt, hogy az
emlitett népelem nagyobb szdmu jelenlé-
te/térfoglalasa csupédn a kozépkor legvé-
gére, illetve massziv jelenléte az djkorra
tehetd."

A magyar honfoglalds eseményének
megitélésében tanusitott eltérd szemlélet-
modot jelzi az ezt jelols terminus kiilén-
b6z4 jelentéstartalma is. A magyar ,,hon-
foglalas” kifejezés egy korszakalkotd ese-
ményt jelol, melynek kovetkeztében a
magyarsag elfoglalta a részben ma is élta-
la belakott teriileteket, Gj geopolitikai té-
nyezG6k hatdsa ala keriilt, és elmaradt a
keleti/sztyeppei nomad kultarkorbél,™
igy alapozva meg az allamalapitas
aktusat.” Bertényi és Gyapai véleménye
szerint a magyarsdg a honfoglalds aktusa-
val, illetve az ennek kovetkeztében elin-
dul6 folyamattal ,,eur6pai néppé lett”.*

Ezzel ellentétben a romdan torténet-
irdsban a magyar honfoglalast ugyanaz-

zal a dinamikat sejteté terminussal jelo-
lik, mellyel a népvandorlast is megneve-
zik (,migrare”),"* kifejezve ezzel azt a né-
zG6pontot, mely szerint az esemény nem
jelentett (éles) torést a magyarsdg életvi-
tele és tarsadalmi szervezédése szem-
pontjabdl.” Ezzel szemben Elekes Lajos
kifejti, hogy ,ha a magyar honfoglal6k
igazi nomédok lettek (és maradtak) vol-
na, ha 4j tertileteiken maés (letelepiilt és
foldmiivel§) népességgel szoros érintke-
zésbe, egyuttélésbe nem keriiltek volna,
allamot sem alapithattak volna”.' Kristo
Gyula a Szent Istvan-i eurdpai tipusu al-
lam kettds arculatat épp azzal magyaréaz-
za, hogy a magyar nép mentalitdsdban,
gondolkoddasmédjaban és a mogottik allo
torténelmi hagyoméanyban meggyokere-
zett nomad é4llam - vagyis tarsadalmi mé-
retekben érvényesiilé hatalmi koncentra-
tum - tradiciéi egymdsra rétegzédtek."”
Ioan Aurel Pop egyértelmten kifejti azon
allaspontjat, mely szerint a magyarsag-
nak nem volt semmiféle politikai szerve-
zete a Szent Istvan-i dllamalapitast meg-
el6zben, igy a megtelepedés, illetve a le-
telepedett életformara valg atallas is igen
lasstt folyamat eredménye.”” A magyar
torténészek ezzel szemben a honfoglal6
magyarsag tarsadalmi szervezédését ar-
nyaltabban mutatjdk be, mely szerint a
régészeti leletek és a nyelvészeti kutatds
eredményeinek tikrében egy harmas
struktira figyelheté meg, mely arra enged
kovetkeztetni, hogy a letelepedett népek
jellegzetes életmédjanak egyes szegmen-
sei a magyaroknal is fellelhet6ek mar a 9.
szazad koral.”

A népmozgas okaként leirtak ugyan-
csak eltéréek a romén és a magyar szak-
konyvek oldalain. A romén térténészeknél
a honfoglalas okaként megjelolt eléfelté-
telek egyértelmtien a sziikségszertiség
(bolgar-beseny§ tdmadas) hatdrdn ma-
radnak, mig a magyar torténetirék emel-
lett figyelmet szentelnek a kedvezg kortil-
ményekkel kecsegtet§ 1j széllasteriilet
megfontolt dontés kovetkeztében vald
elfoglalasanak is.** Azon idépontok meg-
hatérozasa, melyek a magyarok 9. szazadi
honfoglalasat megel6z6 expediciéit jelo-
lik Pannénia térségében, egyarant azono-
sak a romdn és a magyar torténetirdsban
(lasd 862, 863, 881, 892, 892, 894). Ezen
hadjaratok teriilet-felmérési jelentéségé-
nek megitélése, és a késGbbi események-
ben val6é szerepének mérlegelése szem-
pontjabdl azonban jelent6s kiillonbségek



mutatkoznak. Mig a romén torténetiras e
hadjaratokat tisztdn pragmatikai szem-
pontbdl kozeliti meg (zsdkményszerzés),
addig a magyar torténészek gyakran ki-
domboritjdk az expedicidk sordn szerzett
tapasztalatok és informdcidk a késébbiek-
ben hasznosnak interpretélt vetileteit.*

A magyarok helyvéltoztatdsanak, il-
letve honfoglaldsdnak ideje és helye
ugyancsak eltér6 médon jelenik meg a
magyar és a romén torténeti munkakban,
ami féként Erdély magyarok altali meg-
széllasanak a kronoldgiai meghatérozasat
illetGen fontos. Magyar torténészek koré-
ben a honfoglalds 1000. évforduléja kap-
csan bontakozott ki erGteljes és nagy
visszhangot kapd vita annak tekinteté-
ben, hogy pontosan melyik évre keltezhe-
t6 az esemény. Annak ellenére, hogy
Pauler Gyula mar akkor a 895-6s év mel-
lett tette le a voksat, az iinnepséget szer-
vezési és adminisztrativ problémak miatt
1896-ra halasztottdk. Napjainkban a ma-
gyar torténészek ugyancsak a pauleri vé-
leményt tartjak kiindulépontnak, ugyan-
akkor az eseményt drnyaltabban prébal-
jék interpretdlni, és nem feltétlentl
egyetlen év kronoldgiai hatarai kozé akar-
jédk beszoritani.

Napjaink magyar torténészei szerint
az attelepedés ideje 895-re, illetve
895-896-ra tehetd,” és nem csupén az Al-
fold, hanem Erdély vonatkozaséban is.
Vekov Karoly meglatasdban Erdély a ma-
gyarsag Karpat-medencébe valo betelepe-
désekor a f6 Gtvonalat képviselte, és e he-
lyet nem mindenki hagyta el a Pannénié-
ba valé vandorlaskor/atvonulaskor. Az
emlitett torténész véleménye szerint a
legfontosabb okok/érvek, amelyek indo-
koljék/aldtamasztjdk, hogy a magyarsag
Erdélyben is megtelepedett a 9. szdzad
végén, egyrészt stratégiai, masrészt gaz-
dasagi jellegiiek. A magyarsag bejovetele-
kor Erdély csupédn szérvanyosan — legin-
kébb szlavok és avarok altal® — lakott te-
riilet, mely térség ezenfeliil a magyarsag
életvitelének megfelels természeti erdfor-
rasokkal rendelkezett, mivel egyrészt gaz-
dag volt az allattenyészté magyarsag sza-
mara elengedhetetlen nemesfémekben és
soban, masrészt stratégiai szempontbdl a
megtelepedés dltal biztosithatéva vélt a
keleti védelem.”* Az Erdély teriiletén ez
id4 téjt feltart régészeti leletek ugyancsak
a fenti tézist bizonyitjak, ezek részleges
eredményét Bona Istvan a kovetkezékép-
pen foglalja 6ssze: ,Mindazon vélekedé-

sek, melyek a Kolozsvar-Marosgom-
bas—Maroskarna régészeti csoportot el
akarjak szakitani a honfoglal6 magyarsag
nagy tombjétdl [...] vagy mint manapsag,
éppen szembe akarnék éllitani vele, elhi-
bazott, s6t dilettdns probalkozasok. A
korai erdélyi magyar temet6k tombjében
ugyanis stritve egyiitt van mindaz, ami a
magyarsagra s népiink keleti katonai ve-
zet6rétegére jellemzG. A leletek »archai-
kus«, vagyis sztyeppei jellegébdl arra
kovetkeztetni, hogy e temet6k népe kaba-
rokbdl (kazarokbdl), netdn besenydékbdl
verbuvilddott volna, vagy mindenest6l
kabar—kazar lenne, nem egyéb, mint a ré-
gészet torvényeinek nem ismerése vagy
szandékos félremagyarazasa.”” Gyorffy
Gyorgy a régészet eredményeit erdsiti
meg, illetve egésziti ki a helynevekre épit-
kezd elméletével, mely moédszer sordn a
helynevekbdl igyekezett rekonstrualni a
honfoglal6 magyarsag betelepedésének
territoridlis elszorédédsat. A romén torté-
nészek tobbsége ennek ellenére elutasitja
az 4ltala elért eredményeket, mint aho-
gyan a torténész altal hasznalt mddszert
sem tekinti tudomdanyosnak.* Victor
Spinei azon kevés roman torténészek
egyike, akik elfogadjik a magyarsag Er-
délybe vald betelepedését a 9. szdzad ma-
sodik felében, éspedig a Gyorffy Gyorgy
altal megalapozott elméletet elfogadva.”
Ioan Aurel Pop véleménye a Spinei éltal
képviselthez képest mar elutasitébb a
magyar alldsponttal szemben. A magya-
rok Pannéniaba val6 letelepedését (ebben
egyetértve Spineijel) 896-ra teszi,” vagyis
elutasitja a 895-0s megszallast, ugyanak-
kor nem fogadja el az ezzel egy idében
val6 erdélyi megtelepedést sem. A ma-
gyar torténetiras ismeretérdl tesz tanisa-
got, amikor ismerteti az altaldnosan elfo-
gadott allaspontot a magyarok bejovetelét
illetden. ErintSlegesen emliti a magyar
torténészek véleményét, mely szerint a
honfoglalok az Eszakkeleti-, illetve Ke-
leti-Karpatokon (Uzsoki-hagd, Vereckei-
héag6, Tatar-hagd, Radnai-hdgd, Borgbi-
héagé, Tolgyes-szoros, Békés-szoros) és
Erdélyen at mentek nyugati irdnyba,*
ugyanakkor 6 a romén élldsponttal egyet-
értve az Eszakkeleti-Kérpatokon, illetve a
Vereckei-hdgén atvonulé magyarsagot
véli megjelenni lelki szemei elétt.* A ro-
man torténetirds tudoményos munkaiban
altaldnosan megjelend érvekkel prébalja
meg alatdmasztani dllaspontjat, kovetkez-
tetésében pedig nem zarja ki teljesen az
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Erdélyt érint6 tutvonalat, de véleménye
szerint ez az atvonulds semmi esetre sem
jelenti azt a megtelepedést, mely vélemé-
nye szerint kizérélag egy késébbi és
hosszi folyamat eredményeként johetett
csak létre. Megfogalmazasa szerint: ,nem
zéarhat6 ki teljesen az a lehet6ség, hogy a
magyar torzsszovetség egy csoportja Er-
délyen &t vonult Pannoéniaba. De ha elmé-
letileg lehetségesnek tekintjikk is ezt, a
dolognak nem volt semmilyen kozvetlen
jelentdsége. [...] Erdélyt, mint latjuk, j6-
val késébb és fokozatosan foglaltak el,
amikor pedig 900 utén az elsg hadjaratot
vezették, az »erdén tuali orszdg elleng, a
magyarok semmit sem tudtak a megtama-
dott tartomanyrol.”*

Neagu Djuvara a romdan torténetiras
egyik napjainkban ismert és elismert
alakja, akinek nevéhez (tobbek kozétt) a
nemzeti torténetirds romantikus talzésai-
nak a letisztitdsa érdekében tett 1épéseket
is kotik. Egyik ismert és népszerd 6ssze-
foglal6 munkéjaban, mely 2010-ben ma-
gyar nyelven is napvilagot latott,” rovi-
den érinti a magyar honfoglalds esemé-
nyeit is.* Mivel a roman torténész a kon-
tinuitas tételét elfogadja, az eseménnyel
kapcsolatos nézépontja eredendGen
szemben 4ll a magyar céhbeliekével. Vé-
leménye szerint ,a magyarok athaladtak a
Keleti-Beszkidekben taldlhaté Vereckei-
hagén, a Keleti-Karpatoktdl északra, és
megéllapodtak a pannoén siksdgon, amely
alkalmas volt lovaik legeltetésére.”*
Anélkiil, hogy a kérdés problematikussa-
gat ismertetné és felsorakoztatnd az &l-
laspontjaval szemben 4ll6 elméletek hi-
potéziseit, Djuvara a fent idézett szoveg
logikéjat kovetve kijelenti, hogy ,,mire [a
magyarok] Erdélybe fokrol fokra behatol-
tak, ott mar létrejottek a kis roman
allamalakulatok”.*

Romaédnia és a romén nép torténetének
tanuldsara/megismerésére a kolozsvari
egyetem didkjai szdmara alapkonyvnek
szamit a Mihai Barbulescu, Dennis Dele-
tant, Keith Hitchins, Serban Papacostea
és Pompiliu Teodor altal 6sszeallitott
szintetikus torténeti kiadvany.”® Ebben a
munkédban a magyar honfoglalds esemé-
nyeinek ismertetésére nem keriil sor, igy
a magyar kutaték eredményeinek elhall-
gatdsa a teljes érdektelenséget vagy a
szerzk tajékozatlansagat sugallja a ma-
gyar torténészek dllaspontjat illetGen. A
magyarok mint vallasi alapon elnyomé
politikai és tarsadalmi réteg szisztemati-

kus targyaldsat a konyv csupan a 14. szé-
zadtol kezdi meg, igy implicit médon su-
gallja, hogy a mai Romania hatarain beliil
a magyarok csupédn az emlitett szdzadt6l
kezdédden voltak jelen.”

A honfoglalék szamat mind a ma-
gyar, mind a romdan torténetirds a 880
koriili évekre vonatkozé 20 000 lovast
emlité Dzsajhédni forrasértékd munkaja-
bdl vezeti le, mely becslés az egyéb ada-
tokat szolgaltaté forrdsok kozt a legob-
jektivebbnek és legvalészertibbnek tekint-
hetd. Kristé6 Gyula szdmitdsai szerint a
teljes honfoglalé népesség — a magya-
rokhoz csatlakozott népelemekkel egytitt
— 100 000 és 400 000 f6 kozé tehetd.*
Bertényi Ivan és Gyapay Gabor a 10. szé-
zadi Karpat-medencei magyar lakossag
szamét hozzavetblegesen 600 000-re
becsiili.* Ioan Aurel Pop szdmitdsainak
eredményei szerint a 9-10. szadzadi Osz-
szlakossdg szdma 150 000-200 000
kozé tehets.* Pop kifejti ellenvetését a
600 000-es szamot illeten is, melyet 6
megalapozatlannak és a korabeli viszo-
nyokhoz képest tullicitaltnak tekint.

Gyéni Gabor hivja fel a figyelmet arra,
hogy a torténész szamara a legkénnyeb-
ben hozzaférhetd forrasokat maga az &l-
lam bocsétja a kutatéds rendelkezésére, igy
mar a dokumentumok is a nemzeti torté-
nelem tanulményozdsa felé vonjik a
torténészt.*' Arra a kézenfekvd tényre,
hogy a roméan és a magyar torténetirasban
a honfoglalas értékelése és reprodukélédsa
gyokeresen kilonbozik, szdmtalan okot
felhozhatunk, melyek koziil egyik fontos
eltérés — a fentiekben mar ismertetett
okok mellett — a hasznalt forrasok, illetve
ezek tudoményos megitélése, tovabba a
kutatdsi munka sordan hasznélt médsze-
rek mibenléte.

A fentiekbdl lathaté, hogy mig a
roman torténetirds a téma torténelmi le-
irdsakor elsGdlegesen az irott forrasokra
tamaszkodik, addig a magyar torténé-
szek tobbsége az interdiszciplinéris ku-
tatast részesiti elényben, vagy legalabbis
ezzel probélja ellendrizni/egybevetni az
irott anyagot.*” A magyarok bejovetelére
vonatkozé irott forrdsok kozil a legfon-
tosabb Bolcs Leé Taktika cimd mive,
Biborbansziiletett Konstantin A biroda-
lom kormdnyzdsarél irt munkaja,
Anonymus a Magyarok cselekedeteit
lejegyz6 kronikdja és Kézai Simon A
hunok és a magyarok cselekedeteit rogzi-
té gesztaja.



A romaén torténetirds Anonymus ira-
séra kivételesen nagy sulyt fektet, egy-
részt azért, mert az 4ltala leirt informéci-
o0k igymond alatamasztjak/megalapozzdk
a romdn torténetirds allaspontjat a hon-
foglalas tekintetében, mésrészt a romén-
sag 9-10. szédzadi torténetére vonatkozd
adatokat vélnek felfedezni benne — amit
azonban a magyar tudomdnyossdg nem
fogad el a valésag hiteles lejegyzésének.*”
Ugyancsak Anonymus képezi az egyik
legfontosabb alapjat annak a romén allas-
pontnak, mely szerint a magyarok a Pan-
noénidba valé betelepedéskor a Vereckei-
héagoén keltek at, mivel a torténetiré csu-
pan ezt az egy ttvonalat emliti meg.*

A magyar torténetirds Anonymus mu-
vét ,innen-onnan vett motivumokbél
Osszerdtt mesének” tekinti.* Béna Istvan
szerint a Gesta Hungarorum miifajat te-
kintve regényes torténelem,* mely a tor-
ténettudomény szdmara nem - legfen-
tebb az irodalomtorténet szdmara — szol-
géltat hiteles informacidkat.”” Gyorffy
Gyorgy szerint nem alapozhatunk olyan
forrdsra, melynek tartalma és lejegyzése
kozott hozzavetblegesen 300 év telt el,*
ezenfelill semmilyen irott forrdsra nem
tdmaszkodik, tovdbbd a mid megirdsdnak
célja eleve nem a torténelmi mult hiteles
lejegyzése, hanem a szérakoztatas, illetve
a magyar nép dicsGséges/legendas tettei-
nek lejegyzése.* Ugyancsak Anonymus
mivének torténelmi forrasként valo
hasznélata ellen sz6l Kristé Gyula is, aki
szerint ,Anonymus leirdsa [...] nem hite-
les. A magyarok ellenfelei helynevekbdl
életre keltett, koltott figurak. A honfogla-
las lefolyasarél adott hiradéasat sem te-
kinthetjuk informaciénak.”® Ioan Aurel
Pop konyvében egy egész fejezetet szen-
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tel Anonymus mive forrasértékének
vizsgalatara. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy Béla kirély jegyzGje az Eurépa-szin-
ten megjelend ,,nemzeti propaganda” ha-
tdsa alatt irt, de ennek ellenére munkéja
nem Uti meg a mult meghamisitdsdnak
mértékét, igy a Gesta Hungarorum hiteles
torténelmi forrasnak tekinthetd, annal is
inkabb, mivel Anonymus, miive megira-
sakor nagymértékben inspiralédott el6dei
— ma mar nem fellelhet§ — torténeti
munkaibdl.” Neagu Djuvara ugyancsak
feltételezi, hogy Anonymus egy ,korabbi
krénika nyomdn” irta meg miivét, és
annak ellenére, hogy felvillantja a md tor-
ténelmi forrasként val6 hasznalatanak
problematikussagét (igaz ugyan, hogy csu-
pan egyetlen ellenérvet ismertet), somma-
san kijelenti, hogy ,,a magyar torténészek
megprobéljak tagadni egy dontd fontossa-
gu forrds minden dokumentum-értékét”.”

A mobdszertani kérdésekben allast
foglal6 kiulonb6z§ vélemények mellett
egy masik jelentds oka az eltérg torténet-
szemléletnek a szakemberek nyelvi korla-
tozottsaga. A mult latdsmédjanak kiilon-
bozbségét az irott vagy verbélis kommu-
nikécidoval, tudomanyos vitdkkal lehetne
leginkabb csokkenteni, melyek soran
mind a magyar, mind pedig a roman tor-
ténészek megosztandk egymassal ered-
ményeiket, és konstruktiv keretek kozott
kozelitenék éllaspontjukat. Addig, amig
nyugati korokben a torténelem létjogo-
sultsagat kérddjelezik meg a szubjektivi-
tds cimszava alatt, a romén és a magyar
torténetirasban Erdélynek nem egy ro-
man és egy magyar nyelvd torténetét ol-
vashatjuk, hanem pérhuzamosan létezg
torténeteket, melyek tudomanyossaga az
etnikai hatarokig terjed.”
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