
Közhelynek számít az a tény, mely
szerint valamely nép közös múltja egyike
azoknak a komponenseknek, melyek
együttesen határozzák meg az egyén
identitását egy nemzeten belül, ugyanak-
kor a nemzetek közötti etnikai alapon va-
ló önmeghatározás alapjául is szolgál.
Ezen túlmenõen a történelem instrumen-
tális jellege is közismert a napjaink törté-
nésze/társadalma számára, melynek ér-
telmében „a múlt feletti ellenõrzés a jelen
ellenõrzõ mechanizmusának része”.1 A
román és a magyar történetírás össze-
egyeztethetetlen jellege nem új keletû2 –
és nem kizárólag szakmai – probléma, en-
nek ellenére a megnevezett nemzetiségû
történészek közötti párbeszéd mértéke
napjainkban is a szükséges szint alatt ma-
rad. A nemzeti határok közötti történeti
diskurzus eredendõen torzít, mivel egy
természetellenes állapotban igyekszik
feltérképezni a vizsgálódás tárgyát képe-
zõ nép múltját. Lévén, hogy a nemzeti
múlt rekonstruálása sok esetben pragma-
tikai célokat (is) követ, a történészek által
kialakított múltkép és a múlt egyes ese-
ményeinek az értelmezése/értékelése a
kutatók etnikai hovatartozásától függõen
változik, és egymáshoz viszonyítva igen
eltérõ képet mutat(hat). Ugyancsak nem
emeli a hitelét, nem segíti elõre a nemzeti
történelmek közelítésének a kívánalmát
és a történelem szakszerû tanulmányo-
zását az erõteljesen teleologikus beszéd-
forma, mely fokozottan jelentkezik a tör-
ténelmi idõ egy korábbi eseményének/
korszakának a tárgyalásakor, mivel a

nemzeti történelmet szintetikusan össze-
foglalni vágyó történész alapvetõen etni-
kai perspektívából szemléli a múltat,
mely paradigma és szervezõdési forma a
korábbi korszakokra vonatkozólag telje-
sen ismeretlen volt, így többszörös az
esélye annak, hogy a történész akaratla-
nul is az anakronizmus hibájába essen.3

Dolgozatunkban a magyar honfoglalás
eseményének és körülményeinek a meg-
ítélését fogjuk megvizsgálni a román és 
a magyar történetírásban. A honfoglalást
illetõen a magyar és a román történetírás-
ban nem csupán ok-okozati és ítéletbeli
különbségek/szembenállások vannak, ha-
nem sok esetben a „történelmi tények”
kategóriájába tartozó adatjellegû informá-
ciók sem egyeznek. Ennek legfõbb – de
közel sem egyedüli – oka az, hogy az ese-
ményre vonatkozó írott források mértéke,
illetve ezek hitele igen alacsony, továbbá
az archeológia által szolgáltatott informá-
ciók értelmezésének palettája igen sok-
színû, ami nagy teret enged a személyes
és nemzeti érdekek szerinti múltkép meg-
festéséhez. 

Honfoglaláson jelen dolgozat kereté-
ben (a magyar történetírás álláspontjának
megfelelõen) a magyaroknak Etelközbõl a
Kárpát-medence területére való áttelepe-
dését értjük.4 Mivel a történetírás az adott
politikai helyzetnek, kornak megfelelõen
interpretálja az eseményeket,5 ezért egy-
értelmû, hogy eltérések nem csupán a
nemzetek közötti történetírásban mutat-
koznak meg, hanem ezek a kor függvé-
nyében is változnak.6 Ennek okából jelen história
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dolgozat keretében csupán azoknak a tör-
ténészeknek a véleményét fogjuk elemzés
tárgyává tenni, akik álláspontjának a be-
mutatásával irányt mutathatunk egy tipo-
lógia felállításához, ugyanakkor vélemé-
nyük egybecseng a Babeº–Bolyai Tudo-
mányegyetem 2009–2010 és 2010–2011-es
tanévében végighallgatott kurzusok
szemléletével. A szakmai körökben csu-
pán hipotézis szintjén élõ elméletek rész-
letes bemutatására ezen dolgozat keretei
között nem áll módunkban kitérni, annak
ellenére, hogy egyes tudományosan meg-
alapozatlan (egy-egy nép múltját kedvezõ
színben feltüntetõ) hipotézis igen széles
körben elterjedt.7

A politikai, közéleti és szakmai kö-
zegben folyó diskurzusok közötti össze-
egyeztethetetlenség oka, illetve jelentõsé-
ge a történetírásban tárgyunk szempont-
jából elsõsorban a mai Románia határain
belül való megtelepedés elsõbbségé-
nek/primátusának a kérdésében keresen-
dõ. Így román szempontból a diskurzus
legitimációs célokat szolgál,8 míg magyar
szempontból a politika terén jogalapot
képez a kisebbségi érdekek képviseleté-
hez, illetve érdekeik érvényesítésének. 
A román állaspont szerint a Kárpát–Duna
térségét a népvándorlás utolsó szakasza
során a magyar nép éppen a román
etnogenézis befejezõdésének idején
érintette.9 A kontinuitás elméletét ezzel
szemben magyar berkekben egyöntetûen
elutasítják, és a román közösségek Er-
délyben való megtelepedését a középkor
végére datálják, megjegyezve azt, hogy az
említett népelem nagyobb számú jelenlé-
te/térfoglalása csupán a középkor legvé-
gére, illetve masszív jelenléte az újkorra
tehetõ.10

A magyar honfoglalás eseményének
megítélésében tanúsított eltérõ szemlélet-
módot jelzi az ezt jelölõ terminus külön-
bözõ jelentéstartalma is. A magyar „hon-
foglalás” kifejezés egy korszakalkotó ese-
ményt jelöl, melynek következtében a
magyarság elfoglalta a részben ma is álta-
la belakott területeket, új geopolitikai té-
nyezõk hatása alá került, és elmaradt a
keleti/sztyeppei nomád kultúrkörbõl,11

így alapozva meg az államalapítás
aktusát.12 Bertényi és Gyapai véleménye
szerint a magyarság a honfoglalás aktusá-
val, illetve az ennek következtében elin-
duló folyamattal „európai néppé lett”.13

Ezzel ellentétben a román történet-
írásban a magyar honfoglalást ugyanaz-

zal a dinamikát sejtetõ terminussal jelö-
lik, mellyel a népvándorlást is megneve-
zik („migrare”),14 kifejezve ezzel azt a né-
zõpontot, mely szerint az esemény nem
jelentett (éles) törést a magyarság életvi-
tele és társadalmi szervezõdése szem-
pontjából.15 Ezzel szemben Elekes Lajos
kifejti, hogy „ha a magyar honfoglalók
igazi nomádok lettek (és maradtak) vol-
na, ha új területeiken más (letelepült és
földmûvelõ) népességgel szoros érintke-
zésbe, együttélésbe nem kerültek volna,
államot sem alapíthattak volna”.16 Kristó
Gyula a Szent István-i európai típusú ál-
lam kettõs arculatát épp azzal magyaráz-
za, hogy a magyar nép mentalításában,
gondolkodásmódjában és a mögöttük álló
történelmi hagyományban meggyökere-
zett nomád állam – vagyis társadalmi mé-
retekben érvényesülõ hatalmi koncentrá-
tum – tradíciói egymásra rétegzõdtek.17

Ioan Aurel Pop egyértelmûen kifejti azon
álláspontját, mely szerint a magyarság-
nak nem volt semmiféle politikai szerve-
zete a Szent István-i államalapítást meg-
elõzõen, így a megtelepedés, illetve a le-
telepedett életformára való átállás is igen
lassú folyamat eredménye.18 A magyar
történészek ezzel szemben a honfoglaló
magyarság társadalmi szervezõdését ár-
nyaltabban mutatják be, mely szerint a
régészeti leletek és a nyelvészeti kutatás
eredményeinek tükrében egy hármas
struktúra figyelhetõ meg, mely arra enged
következtetni, hogy a letelepedett népek
jellegzetes életmódjának egyes szegmen-
sei a magyaroknál is fellelhetõek már a 9.
század körül.19

A népmozgás okaként leírtak ugyan-
csak eltérõek a román és a magyar szak-
könyvek oldalain. A román történészeknél
a honfoglalás okaként megjelölt elõfelté-
telek egyértelmûen a szükségszerûség
(bolgár–besenyõ támadás) határán ma-
radnak, míg a magyar történetírók emel-
lett figyelmet szentelnek a kedvezõ körül-
ményekkel kecsegtetõ új szállásterület
megfontolt döntés következtében való 
elfoglalásának is.20 Azon idõpontok meg-
határozása, melyek a magyarok 9. századi
honfoglalását megelõzõ expedícióit jelö-
lik Pannónia térségében, egyaránt azono-
sak a román és a magyar történetírásban
(lásd 862, 863, 881, 892, 892, 894). Ezen
hadjáratok terület-felmérési jelentõségé-
nek megítélése, és a késõbbi események-
ben való szerepének mérlegelése szem-
pontjából azonban jelentõs különbségek78
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mutatkoznak. Míg a román történetírás e
hadjáratokat tisztán pragmatikai szem-
pontból közelíti meg (zsákmányszerzés),
addig a magyar történészek gyakran ki-
domborítják az expedíciók során szerzett
tapasztalatok és információk a késõbbiek-
ben hasznosnak interpretált vetületeit.21

A magyarok helyváltoztatásának, il-
letve honfoglalásának ideje és helye
ugyancsak eltérõ módon jelenik meg a
magyar és a román történeti munkákban,
ami fõként Erdély magyarok általi meg-
szállásának a kronológiai meghatározását
illetõen fontos. Magyar történészek köré-
ben a honfoglalás 1000. évfordulója kap-
csán bontakozott ki erõteljes és nagy
visszhangot kapó vita annak tekinteté-
ben, hogy pontosan melyik évre keltezhe-
tõ az esemény. Annak ellenére, hogy
Pauler Gyula már akkor a 895-ös év mel-
lett tette le a voksát, az ünnepséget szer-
vezési és adminisztratív problémák miatt
1896-ra halasztották. Napjainkban a ma-
gyar történészek ugyancsak a pauleri vé-
leményt tartják kiindulópontnak, ugyan-
akkor az eseményt árnyaltabban próbál-
ják interpretálni, és nem feltétlenül
egyetlen év kronológiai határai közé akar-
ják beszorítani.

Napjaink magyar történészei szerint
az áttelepedés ideje 895-re, illetve
895–896-ra tehetõ,22 és nem csupán az Al-
föld, hanem Erdély vonatkozásában is.
Vekov Károly meglátásában Erdély a ma-
gyarság Kárpát-medencébe való betelepe-
désekor a fõ útvonalat képviselte, és e he-
lyet nem mindenki hagyta el a Pannóniá-
ba való vándorláskor/átvonuláskor. Az
említett történész véleménye szerint a
legfontosabb okok/érvek, amelyek indo-
kolják/alátámasztják, hogy a magyarság
Erdélyben is megtelepedett a 9. század
végén, egyrészt stratégiai, másrészt gaz-
dasági jellegûek. A magyarság bejövetele-
kor Erdély csupán szórványosan – legin-
kább szlávok és avarok által23 – lakott te-
rület, mely térség ezenfelül a magyarság
életvitelének megfelelõ természeti erõfor-
rásokkal rendelkezett, mivel egyrészt gaz-
dag volt az állattenyésztõ magyarság szá-
mára elengedhetetlen nemesfémekben és
sóban, másrészt stratégiai szempontból a
megtelepedés által biztosíthatóvá vált a
keleti védelem.24 Az Erdély területén ez
idõ tájt feltárt régészeti leletek ugyancsak
a fenti tézist bizonyítják, ezek részleges
eredményét Bóna István a következõkép-
pen foglalja össze: „Mindazon vélekedé-

sek, melyek a Kolozsvár–Marosgom-
bás–Maroskarna régészeti csoportot el
akarják szakítani a honfoglaló magyarság
nagy tömbjétõl […] vagy mint manapság,
éppen szembe akarnák állítani vele, elhi-
bázott, sõt dilettáns próbálkozások. A 
korai erdélyi magyar temetõk tömbjében
ugyanis sûrítve együtt van mindaz, ami a
magyarságra s népünk keleti katonai ve-
zetõrétegére jellemzõ. A leletek »archai-
kus«, vagyis sztyeppei jellegébõl arra 
következtetni, hogy e temetõk népe kaba-
rokból (kazárokból), netán besenyõkbõl
verbuválódott volna, vagy mindenestõl
kabar–kazár lenne, nem egyéb, mint a ré-
gészet törvényeinek nem ismerése vagy
szándékos félremagyarázása.”25 Györffy
György a régészet eredményeit erõsíti
meg, illetve egészíti ki a helynevekre épít-
kezõ elméletével, mely módszer során a
helynevekbõl igyekezett rekonstruálni a
honfoglaló magyarság betelepedésének
territoriális elszóródását. A román törté-
nészek többsége ennek ellenére elutasítja
az általa elért eredményeket, mint aho-
gyan a történész által használt módszert
sem tekinti tudományosnak.26 Victor
Spinei azon kevés román történészek
egyike, akik elfogadják a magyarság Er-
délybe való betelepedését a 9. század má-
sodik felében, éspedig a Györffy György
által megalapozott elméletet elfogadva.27

Ioan Aurel Pop véleménye a Spinei által
képviselthez képest már elutasítóbb a
magyar állásponttal szemben. A magya-
rok Pannóniába való letelepedését (ebben
egyetértve Spineijel) 896-ra teszi,28 vagyis
elutasítja a 895-ös megszállást, ugyanak-
kor nem fogadja el az ezzel egy idõben
való erdélyi megtelepedést sem. A ma-
gyar történetírás ismeretérõl tesz tanúsá-
got, amikor ismerteti az általánosan elfo-
gadott álláspontot a magyarok bejövetelét
illetõen. Érintõlegesen említi a magyar
történészek véleményét, mely szerint a
honfoglalók az Északkeleti-, illetve Ke-
leti-Kárpátokon (Uzsoki-hágó, Vereckei-
hágó, Tatár-hágó, Radnai-hágó, Borgói-
hágó, Tölgyes-szoros, Békás-szoros) és
Erdélyen át mentek nyugati irányba,29

ugyanakkor õ a román állásponttal egyet-
értve az Északkeleti-Kárpátokon, illetve a
Vereckei-hágón átvonuló magyarságot 
véli megjelenni lelki szemei elõtt.30 A ro-
mán történetírás tudományos munkáiban
általánosan megjelenõ érvekkel próbálja
meg alátámasztani álláspontját, következ-
tetésében pedig nem zárja ki teljesen az história
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Erdélyt érintõ útvonalat, de véleménye
szerint ez az átvonulás semmi esetre sem
jelenti azt a megtelepedést, mely vélemé-
nye szerint kizárólag egy késõbbi és
hosszú folyamat eredményeként jöhetett
csak létre. Megfogalmazása szerint: „nem
zárható ki teljesen az a lehetõség, hogy a
magyar törzsszövetség egy csoportja Er-
délyen át vonult Pannóniába. De ha elmé-
letileg lehetségesnek tekintjük is ezt, a
dolognak nem volt semmilyen közvetlen
jelentõsége. […] Erdélyt, mint látjuk, jó-
val késõbb és fokozatosan foglalták el,
amikor pedig 900 után az elsõ hadjáratot
vezették, az  »erdõn túli ország ellen«, a
magyarok semmit sem tudtak a megtáma-
dott tartományról.”31

Neagu Djuvara a román történetírás
egyik napjainkban ismert és elismert
alakja, akinek nevéhez (többek között) a
nemzeti történetírás romantikus túlzásai-
nak a letisztítása érdekében tett lépéseket
is kötik. Egyik ismert és népszerû össze-
foglaló munkájában, mely 2010-ben ma-
gyar nyelven is napvilágot látott,32 rövi-
den érinti a magyar honfoglalás esemé-
nyeit is.33 Mivel a román történész a kon-
tinuitás tételét elfogadja, az eseménnyel
kapcsolatos nézõpontja eredendõen
szemben áll a magyar céhbeliekével. Vé-
leménye szerint „a magyarok áthaladtak a
Keleti-Beszkidekben található Vereckei-
hágón, a Keleti-Kárpátoktól északra, és
megállapodtak a pannón síkságon, amely
alkalmas volt lovaik legeltetésére.”34

Anélkül, hogy a kérdés problematikussá-
gát ismertetné és felsorakoztatná az ál-
láspontjával szemben álló elméletek hi-
potéziseit, Djuvara a fent idézett szöveg
logikáját követve kijelenti, hogy „mire [a
magyarok] Erdélybe fokról fokra behatol-
tak, ott már létrejöttek a kis román
államalakulatok”.35

Románia és a román nép történetének
tanulására/megismerésére a kolozsvári
egyetem diákjai számára alapkönyvnek
számít a Mihai Bãrbulescu, Dennis Dele-
tant, Keith Hitchins, ªerban Papacostea
és Pompiliu Teodor által összeállított
szintetikus történeti kiadvány.36 Ebben a
munkában a magyar honfoglalás esemé-
nyeinek ismertetésére nem kerül sor, így
a magyar kutatók eredményeinek elhall-
gatása a teljes érdektelenséget vagy a
szerzõk tájékozatlanságát sugallja a ma-
gyar történészek álláspontját illetõen. A
magyarok mint vallási alapon elnyomó
politikai és társadalmi réteg szisztemati-

kus tárgyalását a könyv csupán a 14. szá-
zadtól kezdi meg, így implicit módon su-
gallja, hogy a mai Románia határain belül
a magyarok csupán az említett századtól
kezdõdõen voltak jelen.37

A honfoglalók számát mind a ma-
gyar, mind a román történetírás a 880
körüli évekre vonatkozó 20 000 lovast
említõ Dzsajháni forrásértékû munkájá-
ból vezeti le, mely becslés az egyéb ada-
tokat szolgáltató források közt a legob-
jektívebbnek és legvalószerûbbnek tekint-
hetõ. Kristó Gyula számításai szerint a
teljes honfoglaló népesség – a magya-
rokhoz csatlakozott népelemekkel együtt
– 100 000 és 400 000 fõ közé tehetõ.38

Bertényi Iván és Gyapay Gábor a 10. szá-
zadi Kárpát-medencei magyar lakosság
számát hozzávetõlegesen 600 000-re
becsüli.39 Ioan Aurel Pop számításainak
eredményei szerint a 9–10. századi ösz-
szlakosság száma 150 000–200 000 
közé tehetõ.40 Pop kifejti ellenvetését a
600 000-es számot illetõen is, melyet õ
megalapozatlannak és a korabeli viszo-
nyokhoz képest túllicitáltnak tekint. 

Gyáni Gábor hívja fel a figyelmet arra,
hogy a történész számára a legkönnyeb-
ben hozzáférhetõ forrásokat maga az ál-
lam bocsátja a kutatás rendelkezésére, így
már a dokumentumok is a nemzeti törté-
nelem tanulmányozása felé vonják a
történészt.41 Arra a kézenfekvõ tényre,
hogy a román és a magyar történetírásban
a honfoglalás értékelése és reprodukálása
gyökeresen különbözik, számtalan okot
felhozhatunk, melyek közül egyik fontos
eltérés – a fentiekben már ismertetett
okok mellett – a használt források, illetve
ezek tudományos megítélése, továbbá a
kutatási munka során használt módsze-
rek mibenléte. 

A fentiekbõl látható, hogy míg a 
román történetírás a téma történelmi le-
írásakor elsõdlegesen az írott forrásokra
támaszkodik, addig a magyar történé-
szek többsége az interdiszciplináris ku-
tatást részesíti elõnyben, vagy legalábbis
ezzel próbálja ellenõrizni/egybevetni az
írott anyagot.42 A magyarok bejövetelére
vonatkozó írott források közül a legfon-
tosabb Bölcs Leó Taktika címû mûve,
Bíborbanszületett Konstantin A biroda-
lom kormányzásáról írt munkája,
Anonymus a Magyarok cselekedeteit
lejegyzõ krónikája és Kézai Simon A 
hunok és a magyarok cselekedeteit rögzí-
tõ gesztája. 80
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A román történetírás Anonymus írá-
sára kivételesen nagy súlyt fektet, egy-
részt azért, mert az általa leírt informáci-
ók úgymond alátámasztják/megalapozzák
a román történetírás álláspontját a hon-
foglalás tekintetében, másrészt a román-
ság 9–10. századi történetére vonatkozó
adatokat vélnek felfedezni benne – amit
azonban a magyar tudományosság nem
fogad el a valóság hiteles lejegyzésének.43

Ugyancsak Anonymus képezi az egyik
legfontosabb alapját annak a román állás-
pontnak, mely szerint a magyarok a Pan-
nóniába való betelepedéskor a Vereckei-
hágón keltek át, mivel a történetíró csu-
pán ezt az egy útvonalat említi meg.44

A magyar történetírás Anonymus mû-
vét „innen-onnan vett motívumokból
összerótt mesének” tekinti.45 Bóna István
szerint a Gesta Hungarorum mûfaját te-
kintve regényes történelem,46 mely a tör-
ténettudomány számára nem – legfen-
tebb az irodalomtörténet számára – szol-
gáltat hiteles információkat.47 Györffy
György szerint nem alapozhatunk olyan
forrásra, melynek tartalma és lejegyzése
között hozzávetõlegesen 300 év telt el,48

ezenfelül semmilyen írott forrásra nem
támaszkodik, továbbá a mû megírásának
célja eleve nem a történelmi múlt hiteles
lejegyzése, hanem a szórakoztatás, illetve
a magyar nép dicsõséges/legendás tettei-
nek lejegyzése.49 Ugyancsak Anonymus
mûvének történelmi forrásként való
használata ellen szól Kristó Gyula is, aki
szerint „Anonymus leírása […] nem hite-
les. A magyarok ellenfelei helynevekbõl
életre keltett, költött figurák. A honfogla-
lás lefolyásáról adott híradását sem te-
kinthetjük információnak.”50 Ioan Aurel
Pop könyvében egy egész fejezetet szen-

tel Anonymus mûve forrásértékének
vizsgálatára. Arra a következtetésre jut,
hogy Béla király jegyzõje az Európa-szin-
ten megjelenõ „nemzeti propaganda” ha-
tása alatt írt, de ennek ellenére munkája
nem üti meg a múlt meghamisításának
mértékét, így a Gesta Hungarorum hiteles
történelmi forrásnak tekinthetõ, annál is
inkább, mivel Anonymus, mûve megírá-
sakor nagymértékben inspirálódott elõdei
– ma már nem fellelhetõ – történeti
munkáiból.51 Neagu Djuvara ugyancsak
feltételezi, hogy Anonymus egy „korábbi
krónika nyomán” írta meg mûvét, és 
annak ellenére, hogy felvillantja a mû tör-
ténelmi forrásként való használatának
problematikusságát (igaz ugyan, hogy csu-
pán egyetlen ellenérvet ismertet), sommá-
san kijelenti, hogy „a magyar történészek
megpróbálják tagadni egy döntõ fontossá-
gú forrás minden dokumentum-értékét”.52

A módszertani kérdésekben állást
foglaló különbözõ vélemények mellett
egy másik jelentõs oka az eltérõ történet-
szemléletnek a szakemberek nyelvi korlá-
tozottsága. A múlt látásmódjának külön-
bözõségét az írott vagy verbális kommu-
nikációval, tudományos vitákkal lehetne
leginkább csökkenteni, melyek során
mind a magyar, mind pedig a román tör-
ténészek megosztanák egymással ered-
ményeiket, és konstruktív keretek között
közelítenék álláspontjukat. Addig, amíg
nyugati körökben a történelem létjogo-
sultságát kérdõjelezik meg a szubjektivi-
tás címszava alatt, a román és a magyar
történetírásban Erdélynek nem egy ro-
mán és egy magyar nyelvû történetét ol-
vashatjuk, hanem párhuzamosan létezõ
történeteket, melyek tudományossága az
etnikai határokig terjed.53
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