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BORIS GROYS

A PENZ NYELVE

A modern miivészet,
ugy tiinik, a pénz
legmélyebb titkanak
a kinyilatkoztatasava
valt...

nyelv, amelyet a tarsadalom mostana-

ban 6nmaga leirdsara legszivesebben

hasznal, a pénz nyelve. Vilagunk belsé

egységét ugyanis a pénz teremti meg —
olyan szerep ez, amelyet korabban a vallas toltott
be. A ma szociélis, politikai és kulturalis valdséga
elsé pillantasra végletesen hasadtnak, toéredezett-
nek és pluralisnak latszik. Nincsenek tobbé ¢ssze-
koté hagyomanyok, nincsenek éltalanos érvényt
eszmék, nincsenek mindenkire nézve kotelezé po-
litikai tervezetek. Ugy tiinik tehét, hogy a modern
ember — és még inkabb a posztmodern ember —
egy olyan szabadsigba szamitizetett, amelyet né-
hényan a lebegés euféridjaként és sokan a kotsdés
depressziv hianyaként élnek at. De ugyanakkor
csodalatos médon a mai vildgban minden min-
dennel 6sszekapcsolddik, mivel ebben a vilagban
mindennek van ara. A modern szabadsag a nem-
zetkozi pénzpiacban 6lt testet. Miutin minden
orokolt kulturdlis identitds felbomlott, minden
regiondlis korlatozdson tulléptink, és minden
0sszekoté eszmérdl lemondtunk, minden folyé-
konnya lesz, megkezdd&dik a szabad keringés, ma-
gunkat mind hajlékonyabbakké tessziik, és foly-
vast dtalakulunk, hatarok nélkiil. Vagy mésképpen
fogalmazva: az ember a pénzhez lesz hasonlatos.
A modern lélek idealja: hasonlitani a pénzhez az
Istenhez val6 hasonlésag idedljat valtja fel. Az em-
ber mindig arra vagyott, hogy kozelitsen a legma-
gasabb rend@ihoz és a leginkdbb &ltaldnoshoz,
hogy egybeolvadjon az abszolitummal — ha csak
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szimbolikusan is. Es az abszolttum, amely til minden kulturalisan meghatarozott
véleményen, értékelésen és allasponton a dolgok tulajdonképpeni, ,,objektiv” helyét
— a tényleges arat — meghatérozza a vilag egészében, az ma, Ggy tilinik, a nemzetko-
zi pénzpiac. Ennek a nemzetkozi piacnak az egyes adllamok csak dllomashelyei, ame-
lyek a tobbi allomashellyel versenyeznek a befektetésekért. A modern allamnak is
megvan tehat ma a maga ara — és ezaltal az egyetemességet és legitimaciét nyujté ré-
gi szerepét végérvényesen elveszitette.

Ami a legfontosabb mindebben: a nemzetkozi pénzpiac ttjai kiismerhetetlennek
tlinnek — ahogyan korabban Isten ttjai kifurkészhetetlenek voltak. Beszéliink ugyan
a piacrél, de nem latjuk. A piac mindent 6sszekapcsol, de éppen ezért minden konk-
rét ratekintés eldl elzarkozik. Kozismert, hogy sziikség van egyfajta érzékre, egy kii-
16n6s megérzésre, bizonyos érzékenységre a pénzhez, amelyet nem lehet leforditani
a hétkoznapi értelemben vett nyelvre. Ezért valt a pénz nyelve kultarank legmaga-
sabb szintd, végsé nyelvévé. Ennek a kulttranak az idealja ugyanis mar nem sajat
régi hagyomanyainak megdrzése, sem pedig azok forradalmi eltérlése, sokkal inkabb
a dekonstrukciéjuk a — lehetGségek szintjén végtelen — variacié és kombinécié for-
méjdban. Marmost a t6ke elemzését mar Marx is a t6ke esztétikai dimenzidjanak
elemzésével inditotta. Amennyiben ugyanis a piac végletesen kiillonb6zd, végletesen
heterogén targyakhoz ugyanazt az arat rendeli hozza, a t6ke aladssa esztétikai és ide-
olégiai rendszereinket és hierarchiainkat. Es ténylegesen: mi az, ami dsszekoti Leo-
nardo egy festményét, egy nyersolajszéllitmanyt, egy politikai part propagandakam-
pényat és a karokat, amelyeket a foldrengés okoz egy varosban? Egyrészt semmi, j6l-
lehet mésrészt konnyen el lehet képzelni, hogy e kiillonféle dolgoknak ugyanaz az
ara. Igy a pénz minden mtivészi képzelet elérhetetlen hatéranak bizonyul — sokkal
szurredlisabb, mint barmely sziirrealizmus, sokkal absztraktabb, mint barmely
absztrakt mivészet.

Ki lehet tehat jelenteni, hogy a kor, amelyben éliink, semmi esetre sem az ateiz-
mus kora, az utépidk utani kor, ahogy gyakorta allitjak. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy a pénz és a piac Gj valldsanak koraban éliink, amely a régi vallasokat mindenek-
el6tt azért valtotta le, mert az egyetemességnek még szélsGségesebb igényével lépett
fel. Méarmost a kovetkez6kben néhany, ha nem is egészen ateista, de legalédbbis ag-
nosztikus megjegyzést flizok ehhez az Gj vallashoz. Tudniillik a piac egységteremtd
szerepét szeretném megkérddjelezni, amely ennek a vallasnak a kozponti hitelvét
képviseli. Tényleg egységes a piac? Ki lehet-e valéban jelenteni, hogy a mai vildgban
minden toredezett — csak a piac nem? A kérdésfelvetés sordn az tgynevezett ,mtivé-
szeti piacot” hasznalom kiindulépontként, és azt a kérdést teszem fel: a miivészeti
piac az altalanos, az egyetemes, az egységes piac része-e — vagy talan mégsem?

Persze az elsé sz6, ami az ember eszébe jut, amikor ma a kultdrara gondol, az a
finanszirozas”. Igy az a benyomaés tamad, hogy korunkban a kultdra véglegesen a
piac része és funkcidja lett. Es még ha a piac kulturalis mindenhatéséga ellen tilta-
koznak is, ez a tiltakozas ugyancsak a pénzpolitika székincsét hasznélva fogalmazoé-
dik meg — nagyobb allami tdmogatést kovetel a kultiranak. Marmost a pénzkéd eme
talerejének megvannak a maga elényei is. A mtalkotas pénzbeli értékének meghata-
rozasa korunk muélvezgjének val6jdban arra ad lehetGséget, hogy esztétikai itéletét
szamszer(sitse, differencialja és pontositsa. Ha nem allna rendelkezésre a pénzkadd,
az esztétikai itélet csak egy kevéssé izgalmas valasztas formajaban jelenhetne meg,
dontésként a puszta ,igen” és ,nem”, a ,jo” és ,rossz”, a ,tetszik” és ,nem tetszik”
kozott. Ezen a két lehet6ségen tal nem jutna tér a sajat esztétikai érzék(elés) arnyalt
felbecsiilésére. Egy miialkotas drdnak megnevezése arra nyujt esélyt, hogy az adott
miialkotdsrél sokkal pontosabban és kifinomultabban itélhesstink. Példanak okéért
azt lehet mondani egy mtalkotas kapcsan: ,igen” 2000 eurdért, de ,,nem” 2500

53

JAK

2012/1



JAK

2012/1

o4

eur6ért. Egy ilyen itélet még csak azt sem jelenti, hogy aki ilyen itéletet hoz, ha al-
kalma nyilna ra, a széban forgé mtalkotast a megnevezett 0sszegért ténylegesen
megvasarolna. Egy ilyen kijelentés sokkal inkabb azt jelenti, hogy aki itéletet mond,
az lathatatlan, szamszer@ értékhatart jel6l meg az igen és a nem kozott — olyan ha-
tart, amelynek atlépésekor a mindségi itélet az ellentétébe valt at.

Ez a hatérkijelolés egyrészt viszonylag pontos, masrészt viszont nagyon is rejté-
lyes: honnan tudja a mialkot4s nézdje egyaltaldn, mekkora tavolsag vélasztja el az
igent a nemtdl — és hogy lehet ezt a tavolsagot szdmszer(siteni?

Eppen ezen a ponton keriil jatékba a pénz egyetemes dimenzi6ja, pénzérzékiink
vallasi, utépisztikus mivolta. Ugyanis egy miialkotas esetében, amely rendszerint
egyetlen egyedi példanyban létezik, a kindlatnak és a keresletnek nincsenek ,,objek-
tiv” torvényszertiségei. Az arat igazol6 minden szokésos megfontolds, amely a mi-
vész nevére, ismertségére stb. hivatkozik, tudvalevéleg a végén nagyon is problema-
tikusnak bizonyul. Sokkal inkdbb a szdm, amely azt az 6sszeget nevezi meg, ameny-
nyit a nézé ,.kész lenne a mialkotasért kifizetni”, fejezi ki a bensd, tisztan szubjektiv
esztétikai érzékelést, amely egytttal belsd, szubjektiv pénzérzék is. A mtivészet min-
denekel6tt egyediilallé radikalitassal nyilvanitja ki a pénz szubjektiv, lelki dimenzi-
6jat, a szam és az érzés belsd, rejtélyes osszefiiggését, amelyet az ,,objektiv’ médon
miikod6 gazdasagban gyakran figyelmen kiviil hagynak, és amely a mindennapok-
ban csak kozvetett médon, a kedveskedd megszoélitasokban mutatkozik meg, ami-
lyen a ,dragam!”, vagy a ,kincsem!”, amikor is rogton vissza kell kérdezni: draga —
de milyen drédga? Kincs — de mekkora? Ezek a szdm pontos 6sszegére vonatkozo
kérdések, amelyek benne foglaltatnak a vonzalom érzésében, tébbnyire héttérbe szo-
rulnak és kimondatlanok maradnak az tgynevezett személykozi viszonyokban.
Nem tgy a miivészetben: végiil is sohasem tudhatjuk, hogy ez a bizonyos mialkotas
pontosan 2000 eurdt érhet-e. De az ember érzi. Ez, ahogy mar kitértiink ra, egy fur-
csa, rejtélyes érzés — a minden dologban benne rejlé pénz jelenlétének belsé érzete.
Ezt az érzést gy fejlesztjiikk ki, hogy onkénteleniil Gjra és Gjra megkérdezzitk ma-
gunktoél: hogyan érzem magam olyan targyak jelenlétében, amelyek ennyibe vagy
ennyibe kertilnek? Hasonl6képpen tessziik fel a kérdést magunknak és gyakran ma-
soknak is, amikor példaul belépiink egy idegen hézba: mit gondolsz, mennyit ér ez
a haz? Ez a kérdés biztosan nem arra irdnyul, hogy megtudjuk, mennyire tehetds a
héz tulajdonosa, vagy hogyan alakulnak az ingatlanédrak az érintett kornyéken. Sok-
kal inkabb arrél van sz6, hogy tgy érezziik magunkat ebben a hazban, mint egy haz-
ban, amelyik, mondjuk, egymilliét ér (mindegy, milyen pénznemben). Es az ember
tudni akarja, hogy az érzés nem csalja-e meg.

Az érzés, hogy egy bizonyos pénzosszeg jelenlétében vagyunk, civilizaciénkban
barhol elfoghat benntinket — éttermekben, mtzeumokban, divatiizletekben, de még
a természetben is, mert a természetnek manapsag felment az ara. Innen tekintve ez
az érzés az Osszes érzésiink koziil a legbensébb. A miialkotds drdnak megnevezése
éppen ezért semmi esetre sem jelenti azt, hogy szakitunk az esztétikai érzésekkel
és élményekkel, és attériink a kemény tizletre. Sokkal inkabb azt kérdezzitk magunk-
tol legbeliil, amikor egy képet nézink: hogyan érzem magam ennek a képnek a
jelenlétében? Ekozben bizonyédra més képekre is emlékeziink, és arra is, milyen ér-
zéseket valtottak ki legbeliil — és hogy k6zben mennyibe keriiltek. De emlékeziink
hézakra is, ahol vendégségben jartunk, utazasokra, amelyekre vallalkoztunk, étter-
mekre, ahol ebédeltiink — és emlékeziink az érzésekre, amelyek kozben elfogtak ben-
niinket, és a mindezekért kifizetett arakra is. Egy egész élet tapasztalata dsszegzddik
tehat ebben a becslésben: ez a kép 2000 eurét ér. Es ez azt jelenti: ennek a képnek a
jelenlétében Ggy érzi az ember magat, mint ahogy 2000 eurd kozelében érzi, ami egy
centtel se tobb, se kevesebb.



Egy miivész bardtom mondta azt egyszer, hogy a kritikusok soha egyetlen mdal-
kotast se érthetnek meg, mert a mialkotast igazadn megérteni azt jelenti, hogy ezt a
mualkotdst megvessziik, és semmiképpen sem azt, hogy pusztan irunk réla. Annak
az drnak a megnevezése, amelyet készek vagyunk sajat zsebbél egy adott mtialkota-
sért kifizetni, az egyetlen hermeneutika, amely megfelel a mivészetnek. Ez, nem
kétséges, nagyon is éles elméjli megjegyzés. Végs6 soron azonban egy olyan jelenség
fenntartds nélkiili igenlését feltételezi, amelyet Marx mint arufetisizmust jellemzett,
és a kapitalizmus pszicholégiaja alapvonasanak tartott. A kapitalizmusban, mondja
Marx, az egyes dolgok értékét a dolog sajat, bels6 minGségének tartjdk, mig a mun-
kat, amelyet ennek a dolognak az elGallitasaba befektettek, vagy a gazdasag éltalanos
torvényeit, amelyek az egyes dolgoknak adott értéket tulajdonitanak, figyelmen ki-
vl hagyjak. Marx szdmadra az érzés, amely egy pénzben kifejezett érték jelenlétében
elfog benniinket, egyszerre sziikségszerd és csaldka. A tdrsadalomkritikus szerepe,
és — ha ugy tetszik — a mikritikusé is, eszerint éppen abban &ll, hogy a munka mi-
néségére rakérdezzen, a munkééra, amelyet egy adott mtiibe befektettek, és ezaltal ez
a mi a néz6ben azt az érzést kelti fel, hogy egy pénzben kifejezett érték jelenlétében
van. Marmost a modern miivészet fejlédése latszolag lehetetlenné tett egy ilyen kri-
tikusi kérdésfeltevést, mivel ez a fejl6dés nyilvdnvaléan egy paradox szabalyt kovet:
minél kevesebb munkat fektettek be egy mtalkotasba, annél toébbe keril.

A modern miivészeti piac valéban paradox vagy mondjuk igy, keresztényi lett:
agy érti magat mint a dolgok belsé, rejtett, a kozvetlen érzékeléstdl elzért értékének
kinyilatkoztatdsa. A hivé keresztény ugyanis mindenekel6tt olyan dolgokban érzi
meg az isteni jelenlétet, amelyek kozvetleniill nem mutatkoznak pompasnak, draga-
nak vagy divatosnak. Sokkal inkabb a szegény, a szerény, a beteg és a rut kelti fel
benniik azt az érzést, hogy Isten jelenlétében vannak. A keresztények szerint Isten-
nek a szegények és ritak is dragak. Es ez az eszme a nézét arra kényszeriti, hogy az
isteni mindenhatésagot pont a szegénység megfigyelése kozben érezze a legegyértel-
miibben. Ennek megfelelGen a szegénység, a szenvedés és a rettenetes halal ereklyéi
a kereszténységben kiilonosen nagyra értékeltek.

Semmi sem mutatja vildgosabban azt az istenihez hasonlé mindenhat6sagot,
amelyet a mai civilizdciénk a pénznek kolcsénoz, mint az a mélységesen paradox,
keresztényivé valt érzék, amellyel a mai miiélvez4 a pénz jelenlétét megallapitja.
Eppen azok a képek, amelyek kevés jelét mutatjak a vilagi sikernek, a diszes pompa-
nak, a ,kiils6” gazdagsagnak, birnak a klasszikus avantgérd kezdete 6ta a legnagyobb
eséllyel, hogy megallapitsak ré6luk: az igazan nagy pénz benniik testesiil meg. A pénz
kozvetlen érzékelésének hianyat itt paradox médon a pénz rejtett jelenlétének csal-
hatatlan jeleként értelmezik. Ahogy a kozépkori szerzetes a hideg cella csupasz pad-
16jan ilve mondhatta: itt is itt van — és ez azt jelenti, hogy mindenekelétt itt van — az
Isten, igy mondhatja valaki egy olyan kép el6tt allva, amelyben az értékes miivészi
tradiciénak nyomat sem talalni, hogy ez is pénzbe keril, és éppen ezért biztosan
sokat is ér. A pénz itt belsé erévé valik, amely mindenekel6tt a legkisebben, a legtri-
vialisabban, a legjelentéktelenebben mutatkozik meg.

A pénz ezen 1Gj, kvazikeresztény misztikdja nélkiil a modernség miivészete elkép-
zelhetetlen, mivel e miivészet nem tud és nem is akar vizuédlisan megmutatkozni. A
modern miivészet, gy tinik, a pénz legmélyebb titkanak a kinyilatkoztatasava valt:
a dolgok valodi arat a kiils6t szemlélve sohasem lehet felismerni — a pénz titok,
amely elrejt6zik. A modern miivész a pénz szentje vagy, masképpen, egy misztikus
tézsdetizér, aki tigy akarja a dolgok rejtett értékét felmutatni, hogy azokat olyan sa-
jatos, szamukra létrehozott terekbe szallitja at, amelyekben az isteni mindenhaté6sag
epifdniaja vagy ami ugyanaz, a nagy pénz megtorténik.

95

JAK

2012/1



JAK

2012/1

56

A mtalkotas ara itt olyan igéret lesz, amely csak a lezarhatatlan jovében teljestil-
het be, de a jelen ezért semmilyen garanciat nem véllal. Vagy sokkal inkébb az ilyen
garanciak teljes hianya kecsegtet a jovébeli ar kinyilatkoztatasaval. Ismerjiik ezt: ha
egy mivész itt és most kereskedelmi sikert ér el, automatikusan azt feltételezziik,
hogy e miivek a jovében elveszitik az értékiiket és ezzel egytitt az arukat is. Csak az
itt és most értéktelennek szamité miivészet igér jovébeli értékemelkedést. Ezzel
ugyanakkor lathatéva valik a modern pénzvallés igaz karaktere. Mint minden igazi
vallés, ez is apokaliptikus. Es f6 megjelenési formaja a proféta, aki a jovébeli arat ké-
pes megsejteni. Ha azonban egy vallds apokaliptikussa és profetikussa valik, szek-
takra, iskolakra, ezoterikus kozosségekre és gytlolkods felekezetekre esik szét. A
pénz nyelve osztédni kezd, differencidlédni, ellentmondésba kertill 6nmagéval.

A finanszirozas nyelve mindenekel6tt azért valt mara a kulttra egyetemes nyel-
vévé, mert ezenkozben egészen széttagolt és differencialt lett, annak ellenére, hogy
emellett még mindig képes az egység illuzi6jat felkelteni. Ezen a nyelven ma farad-
sag nélkiil és pontosan kifejezheté mindaz, amit kordbban csak homélyosan fejezett
ki a spiritualitas és az utépia nyelve. Ma ugyanis minden miivészi szandék megfelel
a finanszirozés egy egyedi mddjdnak. Az esztétikai dontések finanszirozasi donté-
sekkel lettek csaknem azonosak.

Ha egy miivész a médiak altal terjesztett kereskedelmi tomegkultira vilagaban
torekszik gazdasagi sikerre, akkor ezzel sziikségszertien meghatérozott tartalmak és
egy adott esztétikai forma mellett is dont — és megforditva. Ha a tartalom ,,provoka-
tivabb” és a forma ,nehezebb”, akkor a miivésznek a kezdetektdl kisebb, sziikebb és,
ha tgy tetszik, elit kozonséggel kell szamolnia, amely hajlandé ilyen korilmények
kozott a ,nehéz” miivészetért az illG arat megfizetni. Amikor tehat a ,miivészeti pi-
acr6l” mint olyanrdl beszéliink, nem szabad figyelmen kiviil hagyni ennek a piacnak
a mérhetetlen sokféleségét. A kommersz filmek, a televiziéadasok, a popzene, a rek-
ldm és mas egyéb miivészeti formédk, mint példdul az irodalom, amelyek a széles
publikumot szélitjak meg, olyan koriilmények kozott miikodnek, amelyek leginkabb
az &ltalanos aruforgalomra hasonlitanak. A legnagyobb gazdasagi sikert az ilyen
szerz6k és mivek koziil azok érik el, akik a legnagyobb lehetséges k6zonség szama-
ra bizonyulnak vonzoénak. Az egyedi pénziigyi hozzajarulds, amelyet ezen miivek
egyes fogyasztoi kifizetnek, csekély. Ezért donté e mivészetek finanszirozhatéséga-
nak szempontjabdl a példanyszdm nagysaga. Ezek a miivészetek ennek értelmében
tartalmilag és formajukban egyarant az aruszertiség felé tendalnak. Olyan témék
felé fordulnak, amelyek ,,érdeklik az embereket”, és emellett olyan esztétikai eljara-
sokat hasznalnak, amelyek ,tetszenek az embereknek”. Szé sincs persze arrdl, hogy
ez konnyt feladat volna, mert a cseppfoly6ssa valt és szétforgacsolodott mai tarsa-
dalmunkban megéallapitani azt, hogy az embereket mi érdekli, egyaltalan nem olyan
egyszerd. A tomegkultira csak kevés terméke bizonyul esztétikai és gazdasagi szem-
pontbdl hatékonynak — de a hatasos miivek sokszor jobban eltalaljak a k6zhangula-
tot, mint barmilyen statisztikai vizsgédlat. Az az esztétikai kritika, amelyik a tomeg-
kulttara keretei kozott forgalomban 1évé mtalkotdsokat akarja megitélni, anélkiil
hogy a gazdaségi sikert figyelembe venné, nem alkalmas sajat targyanak megragada-
séra. A gazdaséagi eredmény ebben az esetben az esztétikai sikeriiltség legjobb bizo-
nyitéka, mert ez az eredmény tanusitja a pontossagot, ahogyan az adott kozhelyeket
megallapitjak és megismétlik — és a kozhelyek ilyen felkutatasa és pontos ismétlése
nyujtja azokat a szempontokat, amelyek alapjan a tomegkultardban a mtveket esz-
tétikailag meg kellene itélni.

Szamos mas miivészet azonban a gazdasagi siker egészen mas kritériumainak
van aldvetve, még akkor is, ha itt is piaci sikerrél van sz6. A festményeket és a szob-
rokat — vagy Gjabban a readymade-eket és a fotékat is — nem nagy példanyszamban



adjak el, hanem egyedi példanyként vagy nagyon kevés példanyban. Ebben az eset-
ben nem a terjesztés szamit, hanem éppen ellenkezéleg, a ritkasag. Tartalmilag és
formailag minél egyedibbek és exkluzivabbak ezek a miivek, annal nagyobb sikert
arathatnak a gytjték, kurdtorok és kritikusok sziik korében, és raadasul annal maga-
sabb arat érhetnek el. Az ilyen egyedi mtivészi alkotasok esetében nem az az érték-
mérd, hogy a ml mennyire elterjedt a nyitott piacon, hanem, ellenkezéleg, a tartal-
mi zartsag, a hozzaférhetetlenség, az alkalmatlansag, a ,nehézség”. Eppen a széles
publikum szdméra hozzéférhetd nyitott piacon valé sikertelenség vezet ebben az
esetben az elismeréshez és nagyrabecsiiléshez a beavatottak zart piacan. Ha egy mi-
alkotas ezzel szemben a nyitott piacon tdl jol érvényesiil, csokken az ara a mtérték
piacén. Az egyik piacon elért siker sikertelenséghez vezet a masik piacon — és fordit-
va. Es ez éppen azt jelenti, hogy olyasvalami, mint egységes piac, egyaltalan nincs.
Aki ,,a” piacrol beszél — és kiillonosen ,,a” miivészeti piacrdl, az egy ideologikus illa-
zi6 rabja. A piacaink éppen olyan széttagoltak, mint 6sszességében a tarsadalmunk.
Ennek megfelelen a piaci sikernek sincsenek altalanos ismérvei, hanem csak olyan
ismérvek, amelyek vildgosan meghatarozott részpiacokra érvényesek, és amelyek a
kozvetlen érvényességi teriiletitkon kivil értelmiiket vesztik. Ezek a részleges gazda-
sagi ismérvek, amint mar kitértiink ra, a megfelel§ esztétikai — és politikai — ismér-
vekkel alapjdban véve azonosak. Az esztétikai és a gazdasagi kozotti ellentét tehat
mindenestiil véve fiktiv: csak akkor 4ll eld, ha a killonb6zé piacokat 6sszekeverik
egymassal, és elkezdik a miveket, amelyek az egyik piacon forognak, olyan ismér-
vek alapjan megitélni, amelyek egy masik piacra érvényesek.

Igy ,magas mtivészetr6l” alapjaban véve csak azon miivészetek vonatkozasaban
beszélhetiink, amelyek egyedi alkotasokat allitanak eld, és ezaltal nemcsak esztéti-
kailag, de gazdasagilag is elzark6znak a széles kozonségt6l. Ennélfogva az esztétikai
eredetiség utani kutatds mindenekel6tt ezekre a kiadastodl és példanyszamtol fiigget-
len mivészetekre korlatozodik, amelyek ezért azt is radikalisan és megszakitas nél-
kul képviselik, amit esztétikai modernségnek szoktunk nevezni. A képzémivészek
ugyanis napjaink civilizaci6jaban még akkor is képesek tobbé-kevésbé a tilélésre, ha
a mivészetiik csak keveseknek tetszik — csupan néhany kuratornak, galériasnak és
kritikusnak. Az, hogy a képzémivészet kevesek izlését kell hogy irdnyadénak tart-
sa, olyan esztétikai dinamikét k6élcs6noz neki, amelyrél csak dlmodhatnak az olyan
miivészetek, amelyeknek a gazdaségi sikere sokak helyeslésétdl fiigg. Az esztétikai-
lag ,nehéz” formak és eljarasok végs6 soron sem az irodalomban, sem pedig a film-
ben nem tudtak megszilardulni. A széles kozonség a nehéz mtivekben nem ismerhe-
tett magara. Olvasoiknak és nézdiknek a kore lényegében az egyetemi oktatékra
és didkokra korlatozédott, akiknek az a feladata, hogy ritkasagokat vizsgaljanak és
kommentaljanak.

Ennek megfeleléen a huszadik szazadi avantgardbdl kinové jelenkori mtivészet
egyre inkabb annak a gyantjaba keveredik, hogy antidemokratikus, elitista vagy
akar: konspirativ, mivel kivonja magat az egységes piac torténései aldl, és egy sajat,
eretnek, szektas piacot épit fel. Olyan szerzdk, mint Bourdieu vagy Baudrillard, a je-
lenkori posztavantgard miivészetet mint gazdasédgi stratégiat utasitjak el, amely egy
alelit izlést szolgal ki, és ezért kikertili a demokratikus igazolast. Ez a polémia rdada-
sul els6sorban még csak nem is a ,gazdagok” ellen irdanyul a ,,szegények” nevében,
mint ahogy elsd pillanatra ttinhet. Az elitista beallitédast nagyon is gyorsan azono-
sitjak a gazdagsaggal. Marmost éppen elég olyan példat ismeriink a modern mtivé-
szet torténetébdl, amely azt mutatja, hogy azok a kevesek, akik a halad6é mivészetet
tamogatjak, nem feltétleniil a leggazdagabbak koziil kertilnek ki. Egy miivész gazda-
ségilag akkor is képes lehet a tilélésre — még ha esetleg a 1étminimum hataran is —,
ha a nem kiillénosebben pénzes baratok és joakardk kore tamogatja csak anyagilag.

97

JAK

2012/1



JAK

2012/1

58

A posztavantgard mivészet elitista jellegét timadd polémia elsédlegesen nem a gaz-
dagok ellen irdnyul, hanem a zart piacok 1étrejotte mint olyan ellen, amelyek az egy-
séges, nyitott tomegpiacokrol levalnak. Az ember bizalmatlan az ilyen elszigetelt,
zart kisebbségi piacokkal szemben, j6llehet ugyanakkor nem lehet megmondani, mi-
ért is volna a nyitott témegpiac jobb — vagy megforditva: rosszabb — egy kisebbségi
piacnél. A kisebbségi piacok ilyen elutasitasa valéjaban nem magyarazhaté tisztan
gazdasagi megfontolasokkal: a gazdaségi ésszertiség keretei kozott nem lehet kiillonb-
ség ,igazi”, vagyis a nyitott piac altal igazolt, és ,hamis”, elitista piaci siker kozott.
A kisebbségi piacok elutasitasa tehat tisztan ideologikus természetd. A zart, torede-
zett piacokat itt a nyitott, egységes piacok nevében biraljak, ahogy korabban a zart,
protestans megajulasi mozgalmakat az egységes, nyitott, egyetemes katolikus egyhaz
nevében kritizaltdk. Mig id6ékozben a tarsadalmunk hozzaszokott ahhoz, hogy el-
fogadja az orokolt, ,természetes” kisebbségeket, mint amilyenek példaul az etnikai
kisebbségek, addig a ,, mesterséges” kisebbségeket, amelyek exkluziv esztétikai pre-
ferencidkra épiilnek, szinte dszténésen még mindig elutasitja. Eppen ezért az ilyen
exkluziv piacokon elért sikert is morélis-ideoldgiai alapon vetik el mint ,hébortot”.

A jelenkori nyilvanossag egy behatarolt, de nagyon is erélyes frakcidja a nyitott,
terjeszkedd, globalizal6d6, mindent atfogé piacokra is atvitte utépisztikus, totaliza-
16 reményeit, amelyeket korabban a katolicizmusba és a szocializmusba fektetett.
Csupan az egységes piac ilyen valldsi-ideologikus dics6itése, mely szerint ez a piac
minden ,embert” 6sszekot, és minden mindennel kapcsolatba keriil a totalis ,,.kom-
munikaci6” révén, magyarazza azt, hogy egyes szerz6k miért reagalnak ttlérzékeny-
séggel a piacok — mindenekel6tt a mtivészeti piac — nyilvanval6 széttagoltsagara. Az
esztétikai, ideoldgiai és gazdasagi stratégidk bels6 egysége valik itt végérvényesen
kézzelfoghat6va. Ma mér nem arrdl az ellentétrdl van szd, mint régen, amely a sza-
bad kereskedelmet a nem kommercialissal, a piacit a nem piacival, az arut (die Ware)
az igaz valoséggal (das Wahre) éllitotta szembe, hanem vilagosan megkiilonboztet-
hetd és gyakran ellentétes piaci stratégidkrol a pluralis, toredezett piacok kortilmé-
nyei k6zott — a pénz agnoszticizmusardl és a piacok relativizmusarél. Amikor a mi-
vész és a kritikus ma egy adott esztétikai valasztas mellett dont, ezzel egyiitt piacot
is valaszt, amelyen ennek az esztétikai dontésnek gazdasagilag esélye lehet. Eppen
ezért formalédnak a mai esztétikai-gazdasagi eszmecserék olyan atlathatatlanul, és
ezért kell 6ket olyan gondosan elemezni, hogy egyaltalan érthetévé valjanak. Ami-
kor némelyikiik a nyitott piac mellett szall sikra, amelyen a mtivészetnek éllitolag
auton6m modon helyt kell allnia, pusztan azért érvel igy, mert a kezdetektdl fogva
gyanitja, hogy ezen a nyitott piacon milyen mitvészeti formédk maradhatnak életben
— és titokban éppen az ilyen mivészeti formakkal rokonszenvez. Ugyanez all persze
azokra is, akik az exkluziv piacok védelmében 1épnek fel, mivel nekik is megvannak
az esztétikai preferenciaik, amelyeknek gazdasagi esélyt akarnak adni.

De nem csak arrél van sz6, hogy a kulturélis piacok id6kozben differencidlédtak
és toredezettek lettek. Uj formakat is olthetnek, és tjra ki is talalhatjak éket. Végsé
soron a piac a legteljesebb mértékben mesterséges képz6dmény, amelynek stabilita-
sa és miikodGképessége szdmos nyilt és szamos rejtett hagyomany, szabdly, ritus és
szokas fiiggvénye. Es mindenekel6tt a kereslettél figg a piac mitikodése. Csakhogy az
tgynevezett ,természetes” emberi sziikségletek folottébb behataroltak — és nagyon
konnyen kielégithet6ek. Egy fejlett gazdasdg csak akkor képes a tovabbi fejlédésre,
ha tdllép az ember természetes sziikségletein, amikor a fogyaszt6 sajat természetes
sziikségleteit kovetkezetesen mivi, szabadon kitalalt vagyakkal helyettesiti, amikor
a szinleg sziikségtelenre, a foloslegesre, a luxusra torekszik — a kulttara és nem pusz-
tan a természet altal meghatarozottra.



Egy amerikai ismer6somtél, aki a hatvannyolcas mozgalom tevékeny résztvevdje
volt, egyszer azt kérdeztem, véleménye szerint mi az, ami ezekbdl a dicsé évekbdl
megmaradt. Meglepd valaszt adott: a hatvannyolcas mozgalom legf6képp 4j piaco-
kat talalt fel — a rockzenéét, az okoldgiai élelmiszerekét és még sok masét. Ezek a pi-
acok a mai napig sértetlenitil megmaradtak — és sok embernek szereztek munkat, biz-
tositottak megélhetést. El kell ismernem, a torténések ilyen értelmezése szamomra
sokkal inkabb megvilagit6 erej, mint a szokasos fecsegés arrél, hogy az akkori ut6-
pidkat bekebelezte ,,az” egységes piac. Nagy kar, hogy a politikai és esztétikai forra-
dalmak torténetét mint piacok kitalaldsanak torténetét még nem irtdk meg, hiszen ez
a hiany, ez a hidnyzo torténet is hozzédjarul ahhoz, hogy toretlen a hit az egységes
piac 6nallo, mindent atfogo, kijatszhatatlan realitdsaban. Valdjaban a piac, a pénz
nem csupan a legijabb azon nyelvek kozott, amelyeken az abszolttum hozzank
sz0l, hanem olyan nyelv, amelyen mi is ki tudjuk magunkat fejezni — és ezt méghoz-
za anélkil tessziik, hogy ennek kielégitéen a tudatdban volnéank.

Forditotta Palké Gabor
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