A BIZALOM A PENZPIAC ALAPJA"

Beszélgetés Diosi Laszloval, az OTP Bank Romania

vezeérigazgatojaval

B Kozgazddszok mondjdk, hogy a bankrendszer, a
hitel a gazdasdg hajtémotorja. Am a gazdasdgi
elemzdk nagyjabdl egyetértenek abban is, hogy a
mai napig tarté valsag (vagy annak elsd hullama)
éppen a vildg egyik legnagyobb és legrégibb befek-
tetési bankjatél, az amerikai Lehmann Brothers
2008. szeptemberi bukdsatdl indult. Hogyan latja
banki szakemberként hdrom év taviatabél, mi ve-
zetett a Lehmann Brothers csddjéhez, kik és hol
hibaztak akkor?

— Egy szivbetegség sem az infarktusbél indul,
igy azt sem lehet mondani, hogy a valsag a
Lehmann Brothers csédjétél indult, a valsdgnak
mar a bank bukédsat megel6z6en is rengeteg
szimptémaja volt. Az okokat sokkal mélyebben
kell keresniink. Nemrég hallgattam meg egy na-
gyon érdekes interjut egy torok bankarral, aki na-
gyon biiszke volt arra, hogy néluk semmilyen bo-
nyolult termék nincs: sem tgynevezett derivati-
vok, sem rafinalt biztositdsi kotvények, csupéan
banki alapszolgédltatasok: hitel, betét, kartya.
Hangstlyozta, hogy koszonik szépen, j6l vannak,
nem kell semmiféle csédtdl tartaniuk. Szintén
nemrégiben egy harvardi professzort hallottam
nyilatkozni arrél, hogy a jelenlegi valsig mogott
alapvetéen hérom probléma hizdédik meg: a
hosszt idén keresztill nagymértékben rendelke-
zésre all6 forrasok miatt bekovetkezé eladdsodés,
a banki deregulacié [a nagyszdmu szabélyzok le-
bontasa — szerk. megj.], illetve a bonyolult banki
termékek. Ilyen termékeket kinalt a Lehmann
Brothers is. Olvastam olyan elemzést is, amely
szerint a valsagrdl tulajdonképpen Kina tehet, és
lehet is ebben valami igazsag. A kinai domping-
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arak miatt ugyanis az arak nagyon sokaig alacsonyak maradtak, az inflacié is meg-
alapozatlanul alacsony szinten mozgott, ezért a szokasos gazdasagi ciklusok kilapo-
sodtak, nem kovette hagyomanyos médon a novekedést korrekcié. Az alacsony éarak
miatt hatalmas vasarléerd keletkezett, nagy mennyiségli készpénz teremt6dott. Ez
lecsapddott utana a bankrendszerbe, a bankok olcs6 hitelekhez kerestek olcsé célal-
lomaésokat, igy jelentkezett tobb orszagban (az Egyesiilt Allamokban, Spanyolorszag-
ban, de még Romaéniaban is) az ingatlanboom. Méara maér ott tartunk, hogy a gazda-
ségi fejlédés mindendron — wjra és djra olcs6 hitelekkel — torténd erdltetése miatt
eljutottunk az elad6sodés olyan szintjére, ami énmagat nem képes kinéni, nem ké-
pes magat eltartani. Az elsé nagy gazdasagi vélsag utan Keynes hataséra az volt az
elképzelés, hogy pénzt pumpalunk a gazdasidgba, ami novekedést eredményez, a n6-
vekedés nagyobb addbevételt jelent, s igy lassan az addssag ,.kinovekszi” magéat. Te-
hét az addssag valdjaban nem csokken, hanem az elszamolési alap, jelen esetben a
GDP fog néni. Ez Amerikaban igy is tortént az elmiult hetven évben: folyton kinétte
magét az adéssagokbol a gazdasag. Az Egyesiilt Allamok nagyon eladésodott a ma-
sodik vilaghédbord, a vietnami, a koreai habortk idején, de a gazdasagi novekedés az
addssagot kinétte. Ez a Bush-korményzat idején fordult meg, amikor a nagyjabol
rendben 1év6 koltségvetési egyenstlyi helyzetben elkezdtek adét csokkenteni, abban
a reményben, hogy igy nagyobb lesz a névekedés, &m nem igy lett. Az tortént, hogy
a rendelkezésre 4ll6, hatalmas készpénzmennyiséget a bankok kihelyezték hitelek-
be, ebbdl a pénzbdl az emberek — jelzaloghitellel — ingatlant véasaroltak, sokan bérbe
is adtak abban a reményben, hogy a bér fedezi a torlesztérészletet. Ez perpetuum
mobilének hangzik, de hat tudjuk, hogy ilyen nincsen. Az emberek azt hitték, hogy
perpetuum mobile marpedig van, senki nem mondta el nekik az ellenkezgjét, a ha-
tésdgok sem, amelyek ezt a folyamatot le tudtédk volna allitani. Az akkori deregula-
ci6 folytan hatalmas tomegek jutottak nem jovedelemvizsgalati alapon hitelhez. A
bankok a hatalmas verseny miatt még az alapszabalyokrdl is megfeledkeztek. Nem
érdekelte Gket az az alapszabaly, hogy nagy jovedelem nincsen, csak nagy bukta;
csak sok apro kis iizlet van és kicsi marzs, ez az igazi banki tizlet. Igy adott pillanat-
ban kidertlt, hogy a hitelek mogott nincs semmi. A bankok elkezdték elarverezni az
ingatlanokat, a kereslet-kindlat torvénye miatt az drak lezuhantak, és mivel a hitelek
mogott allo jelzalogvagyonra jelzalogkotvényeket bocsétottak ki fedezetként (példa-
ul egy harmincéves lejaratti hitelre harmincéves lejarata kotvényt), az a pénz, amit
a kotvényen keresztiil teremtettek, hirtelen elparolgott.

— Hogyan vezethetett egy bank bukdsa — még ha a vilag egyik legnagyobb pénzin-
tézete is — a globdlis pénziigyi rendszer dsszeomlasdhoz?

— Ugy, hogy a korabbi hatalmas pénzbéség egyik naprél a mésikra hatalmas pénz-
hidnnya valtozott, és kialakult egy vilagszintd forrashidny: 2008 végén, 2009 elején
eltlint a pénz a bankkozi piacrdl, a bankok egymasnak sem hiteleztek mar, mert nem
volt mibgl. Mivel eltlint a pénz a gazdasagbdl, az a hitelforrds, ami a vallalatok fej-
16dését finanszirozta, szintén kiapadt vagy nagyon megdragult. A cégek egyre nehe-
zebben jutottak a fejlédésiiket jelentd hitelekhez, s itt valdjaban mar eljutottunk a
redlgazdasagi véalsaghoz.

— Emlitette, hogy a bankok sem hiteleztek t6bbé egymdsnak, mert nem volt mibdl.
Valéban azért, mert nem volt mibdl, vagy azért is, mert mdar nem biztak abban, hogy
viszontlatjak a pénziiket?

— A pénzpiac bizalmon alapul, semmi méson. A pénzpiac 6sszeomldsanak fontos
oka a bizalmi vélsag, amely egyébként mai napig is tart.

- A vdlsag tigynevezett mdsodik hulléma mdr nem egy amerikai banktél, hanem
Eurdpabdl indult. Az eurdpai orszdgok adossagvalsagara, az euré valsagara gondo-
lok, amelyet Gérégorszag csddkézeli allapota robbantott ki. Ennek hatdsara az athé-



ni kormdnyt hitelezd bankok végiil arra kényszeriiltek, hogy leirjdk a gbrég addssag
felét. Ezek szerint a gordg dllamot évekig finanszirozo pénzintézetek még csak nem is
sejtették, hogy pénziik egy részét soha nem latjak tobbé?

— Vil4gos, hogy a gorog helyzet nem egyik naprol a mésikra stlyosbodott el, amit
most latunk, az harom éve is igy volt. A gorog kitettségil bankok az Eurépai Unid és
az eurd chartdjaban biztak, ugyanis ezeknek egyik alapelve a szolidaritas. Eszerint a
bajban 1év6 gazdasagokat kimentik, nem hagyjak magukra. A gorog dllampapirok fel-
vasarl6i ezért gondolhattdk tgy, hogy ,barmi is torténik, mi a pénziinket tgyis
visszakapjuk”.

— Miért nem jelezték a hitelmindsiték mdr hdarom éve, hogy bajban van a gorég
dllam, és kockazatos télitk allampapirokat vasarolni?

— A hitelmingsitéknek is megvan a maguk felelGssége ebben a torténetben. Azt is
latjuk, hogy a nyugalom helyreéllitasat sem segitik el6 ezekben a honapokban. Az a
gond, hogy a hitelmingsiték felel6ssége nem bizonyithaté. Indult kordbban elleniik
amerikai kongresszusi eljaras, sikertelentil, kés6bb hamis adatokkal szinte bedontot-
ték Franciaorszagot, mégis néhany vezetdjiitk lemondasan kiviil nem esett semmi ba-
juk. Okos szerzddésekkel, jogaszokkal kortilbastyazott intézmények, jogi felelGsséget
ezért esetitkkben nehéz megallapitani. A nagyobb probléma, hogy a hitelmindsiték
rendszerét egyetlen szemlélet, a Wall Street-i, angolszasz szemlélet uralja. A kinaiak
ezért mar létrehoztak egy sajat hitelmindgsit6t, az eurépaiak is szeretnének egyet 1ét-
rehozni. A hitelmindsitésnek azonban akkor lenne igazén értelme, ha globalisan
egységes kritériumrendszer szerint miikodne.

— Nem mertilhet fel igy az a gyanti, hogy a hitelmindsitdk értékelései bizonyos gaz-
dasdgi érdekeket szolgalnak?

— Dehogynem, csak szintén nehezen bizonyithaté. En példaul nagyon csodalko-
zom azon, hogy a shortolds, azaz a részvények esésére torténé fogadds még mindig
lehetséges a pénzpiacokon, hiszen ilyen hisztérikus helyzetben nagyon kénnyd nye-
részkedni: barki barmirél rosszat mond, azonnal elhiszik a piaci szerepldk, s ez
részvényarfolyamaik zuhanasidhoz vezet. Erre tehdt konnyt fogadni. Ezt a jelensé-
get nagyon karosnak tartom. A pénzpiacoknak és hitelmingsit6knek is az volt az ere-
deti szerepiik, hogy a t6kéhez jutast szervezetten oldjak meg. Ha egy véllalkozés
novekedni akar, akkor kaphat t6két, vehet fel bankhitelt, bocsathat ki kotvényt, vagy
bocsathat ki részvényt. Ez a négy modja van a véllalkozasfejlesztésnek, 4&m a rész-
vénykibocsatas egy id6 utén elsédlegessé valt. Csakhogy manapsag, ha nyilvanos-
ségra kertl, mondjuk, egy rossz kaliforniai munkanélkiiliségi adat, ugyanaznap be-
zuhan a bukaresti t6zsde. Lassan visszasirjuk azt az allapotot, amikor kinyomtattdk
a Los Angeles-i t6zsdetjsagot, feltették a hajéra, harom hét milva elérkezett Buka-
restbe, s a roman févarosban legfennebb gy reagaltak, hogy ,htiha!”, de valéjaban
nem tortént semmi. Ugy latom, hogy a realgazdasagi folyamatoknak gyakorlatilag
semmi koziik nincs a pénzpiacokhoz. Azt latjuk a legtobb részvény esetében, hogy
iparagi spekulacidok, panikok mozgatjdk az arakat, s a cégek redlis teljesitménye, a
gazdasagi kil4tdsaik mar nem jutnak széhoz a pénzpiacokon a tényleges értékek 1ét-
rehozasanal. Ha pedig nincs tényleges érték, akkor milyen bizalomrdl beszéliink mi
tulajdonképpen?

— Hogyan tudtdk az EU vezetdi rabirni a gérégorszagi kitettségli bankokat arra,
hogy mondjanak le a gérég addssag felérdl?

— Onnan kezdeném a valaszt, hogy amikor kialakult a 2008-2009-es valsag, ezt
a kormanyok megprébaltdk a mar emlitett hagyomanyos, keynesi médon kezelni: hi-
telekbdl szdrmazo6 pénzt nyomtak a gazdasadgba abban a reményben, hogy a gazda-
ségi fejlédés nagyobb adébevételt eredményez, és megtériil a hiteltorlesztéshez
szlikséges 0sszeg. Nem igy tortént, a korabban bevalt médszer alkalmazasa még job-
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ban eladésitotta a koltségvetéseket. Hidba szabalyozzak szigortan az eur6zénédban
az orszagok eladdsodottsagat és a koltségvetési hianyt, az EU vezetdi tehetetlenek
voltak. frorszag addsséga példaul a GDP huisz szazalékéardl szaz szazalékra emelke-
dett révid id6 alatt a bankrendszer felt6késitése miatt, ez ellen nem lehetett tenni
semmit. Kialakult egy olyan allapot, amikor a gazdasdg nem novekedett, nem voltak
tobbletbevételek, viszont az dllamadésséag elért egy olyan onfenntarté szintet, hogy
az adéssagszolgalati rata (részletek és kamatok) mar meghaladta a koltségvetés lehe-
téségeit. A gorogorszégi helyzet kicsit kilog a képbdl, hiszen ott a demokréacidnak egy
rendkiviil extrém balkéani esetével allunk szemben. Az egymast kovets athéni kor-
manyok populista intézkedéseik fedezéséhez Gijabb és Gjabb hiteleket vettek fel,
adokat csokkentettek, kiadasokat noveltek. Ezt kellett volna jobban latniuk a hitel-
mindsit6knek és a gorog allamot hitelezé bankoknak. Tetszik, nem tetszik, a bankok
felelgsek a kialakult helyzetért, mert nem mondtak meg mar hdrom-négy éve az
athéni kormanynak, hogy nem lesz ennek j6 vége. Abban a pillanatban el kellett vol-
na zarniuk a pénzcsapot, ahogy nyilvanvaléva vélt a gorog dllam fenntarthatatlan
koltekezése. Jelenleg a gorog allam foly6 bevételei messze alatta vannak a folyo ki-
adasainak, s utébbiakhoz hozzdadédik az ad6ssagszolgélat is. Ha arrél lenne szé,
hogy adéssagszolgalat nélkiil van tobbletbevétel a gazdasagban, akkor nem lenne ak-
kora gond, mert a hiteltorlesztést megérné atiitemezni. Gorogorszag nincs ebben a
helyzetben, ezért gyakorlatilag nem volt kitt: a hitelezéknek le kellett mondaniuk a
pénziik egy részérél, hogy legaldbb a maradékot valamikor visszakaphassdk. Vagyis
az ajanlat az volt: vagy lemondtok a hitel felérél, vagy bukjatok a teljes tsszeget.

— Hallottam olyan vélekedést is, hogy az addssagleirds valéjaban nem rdzta meg
az érintett pénzintézeteket. Egy erdélyi eurépai parlamenti képvisel6 példaul tgy
fogalmazott: ,,annyi tortént csupdn, hogy a bankoknak kisebb lett a 2011-re varhato
profitjuk.” Hogyan kommentdlna ezt a kijelentést?

— Ez a kijelentés megédesiti a kialakult helyzetet. Ezek a nagy bankok valéban
nem mennek csGdbe az addssagleirastol, am azért itt hatalmas minuszokrél van sz6,
amelyeket valamilyen formaban pétolniuk kell. Ha most azonnali leiras torténne, ak-
kor ezeknek a pénzintézeteknek hirtelen tékére volna sziikségiik, amit Gssze kell
szedniiik valahonnan, péld4ul a hitelezésre szant 6sszegekbdl. Gondoljunk példaul
arra, hogy mi torténne, ha mondjuk a nagy gorog kitettségii Société Générale 20-40
milliard eurényi hitelt visszavonna a roméan piacrol.

— Az addssagleirds mellett a bankoknak 2012 juniusdig kilenc szdzalékkal nével-
nitik kell a tékéjiiket. Erre miért volt sziikség?

— A felt6késitésre azért volt szitkség, mert gy tiinik, hogy a bankok mtikodésé-
nek jelenlegi kovetelményrendszere nem nyjt kell§ védettséget a potencialis vesz-
teségek esetére, vagyis a bankok egy része erGsen kitett a valsaghatdsoknak. Ha
pedig egy banknak likviditasproblémai lesznek, azt valakinek fedeznie kell, annyi
pénz meg nincsen. Azért kell tehat egy magasabb t6keszintet meghatarozni, hogy a
bankok ki tudjak védeni ezeket a hatasokat.

— A kelet-eurdpai dllamok vezetdi (példaul Romania elnéke és a magyar kormdny-
f6) attdl tartottak, hogy a feltékésités az orszdgaik rovdsdra torténik majd. Vagyis a
bankok tigy hajtjdk ezt végre, hogy elvonjdak a tékét a kelet-eurdpai leanybankjaiktdl,
s igy az érintett orszdgokban lefagy a hitelezés. Jogos volt ez az aggodalom?

— Igen, jogosak ezek az aggélyok. Ha egy banknak erdsitenie kell t6kehelyzetét,
azt két médon teheti meg: bevon 1j t6két, vagy csokkenti az eszkozallomanyat. Uj
tékét azonban nincs ahonnan bevonni, igy csokkentik az eszkézallomanyukat, azaz
a hitelallomanyukat is. Nyilvanvald, hogy a nyugat-eurépai bankok nem a hazai pi-
acaikon kezdik meg a hitelallomany bevonésat, magukra haragitva a politikusokat és
a kozvéleményt, hanem a kiilfoldi leanybankjaikhoz nytlnak, ezzel azonban adnak



egy pofont annak a gazdasagnak, amelybdl miikodés t6két vonnak ki. Ez tehat realis
kényszer mindenképpen hatéssal lesz a roman gazdasagra: ha nem is csokkentik
roméniai hitelallomanyukat a pénzintézetek, novelni biztosan nem fogjék. Tébblet-
forrds a roman pénzpiacon nem lesz. Mivel a romén gazdasédgi novekedés 2004-2008
kozott els@sorban a kiilfoldi bankhiteleknek volt koszonhetd, a jovében a gazdaségi
novekedés esélyei is csokkennek, az orszagban megtakaritott betétfelesleghez képest
az emberek nem koltekeznek, vagyis nincs fogyasztas, s ez sem j6 a gazdasagnak.
Jelenleg verseny folyik a bankok kozott a meglév betétallomanyokért, ez magasabb
kamatokat eredményez, a magasabb betéti kamat viszont magasabb hitelkamathoz
vezet, ami nem j6 a vallalkozasoknak. Ez a folyamat mar kovetkezménye a felts-
késitésnek. Ellenlépésként a roman allam megtehetné, hogy legaldbb kamattamo-
gatast nyujtson a hazai vallalkozdknak, és a jegybank révén alacsonyan tartsa a
kamatszinteket.

— A Romdan Nemzeti Bank kormdnyzdja nemrégiben gy fogalmazott: a bankok
torténelmi valaszuthoz érkeztek, mert bizalmi valsagba jutottak, nemcsak Romdnid-
ban, hanem mindeniitt a vilagon. Mugur Isdarescu a bizalomcsékkenés egyik okanak
a banki szolgaltatasok elszemélytelenedését nevezte. Egyetért a kormdnyzéval?

— Teljes mértékben egyetértek. Annak kellene lennie a vélsag egyes szdmu tanul-
sdgdnak mindenki szdmara, hogy hosszt tava tgyfél-bankar kapcsolat nélkiil a
pénziigyi kulttara halédlra van itélve. Rendkiviili médon felhigult ez a kapcsolat, tébb
okbdl is. Egyrészt azért, mert maga a bankszektor is felhigult: 2004-2008 kozott
Romanidban megotszorozddott a bankfiokok szama, illetve megduplazédott a banki
alkalmazottak szama. Az 0j alkalmazottak a banki szféran kiviilrél jottek: frissen
végzett fiatalok, biztositasi tigynokok, pedagogusok, szakmunkasok képezték at ma-
gukat, akikben nem alakult ki a banki kultdra, nem tudtak magas szinvonald szol-
galtatast nyudjtani. Mivel a banki alkalmazottak kérében nagy, mintegy 25 szazalékos
fluktudacio volt, ezért nem lehetett szamukra megfelel§ képzést biztositani. Tehat a
banki dolgozé értékesitési, tigyfélszolgalati szinvonala dramai médon csékkent. Ezt
kér lenne tagadni. Ugyanakkor azonban az tigyfelek jobban figyeltek a szazalékpon-
tos elényckre, mar fél szazalékpontért bankot valtottak, ami j6 versenyszituaciot te-
remtett, viszont lerombolt egy mér kialakult bizalmi szitudciét. Ha egy cég veliink
egyiitt né fel éveken at, ismerjiik egymadst, ismerjiitk a menedzsmentjét, a probléma-
it, a fejlédési ciklusait, akkor sokkal nyugodtabbak vagyunk, mert tudjuk, hogy egy
pillanatnyi problémajukat hogyan értékeljik a mérlegiikben. Tehét egy hosszu tavi
tigyfél-bankar kapcsolat teljesen més szituécidt jelent, ezek a kapcsolatok pedig meg-
bomlottak az utébbi idében. A bizalom megromlasaban fontos tényezd volt a dere-
gulaci6. A Romén Nemzeti Bank nagyon szoros kontroll alatt tartotta a bankokat
2007-ig, amikor deregulalnia kellett a bankszektort (is). Romania unids csatlakozédsa
utan a jegybank mér nem tudta megakadalyozni azt, hogy a banki hitelezés elszabadul-
jon, s ez is hozzajarult az tugyfelek bizalomcstkkenéséhez. Egy deregulalt kornyezet
ugyanis csak akkor miikodéképes, ha a tdrsadalom pénzigyi kultiirdja mar annyira
fejlett, hogy a bankszektor féken tartdsahoz nincs sziikség szigora szabalyozasokra.
Ez Roménidban nincs igy. Ez nem azt jelenti, hogy valami baj van az emberek fejé-
ben, egyszertien arrdl van szé, hogy hidnyzik hatvan év a pénziigyi kultarajuk fejls-
désébdl. Ezért volt veszélyes, hogy egy elmaradott pénziigyi kultarara rakiildték a
fejlett Nyugat teljes deregulaci6jat, ami egyébként még nyugaton is bajt csinalt. En-
nek Romaniaban egyenesen katasztrofalis hatasa volt. Addig, amig néttek a jovedel-
mek, nétt a GDP, az emberek tudtak fizetni a torlesztd részleteiket, a banki termékek
arat, s abban a pillanatban débbentek ra, hogy baj van, amikor 2009 tdjan mindenki
beréntotta a kéziféket, és megallt a gazdasag. A pénziigyi kultara hianya abban is
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megmutatkozott, hogy a romaniai politikusok 2008 szeptemberétdl a valsag jelei el-
lenére sem teremtettek ,véalsagérzést” az emberekben, a 2009-es valasztasokig azt
kommunikaltak, hogy Roméniaba marpedig nem gytrtzik be a krizis. Emlékszem,
hogy a 2008-as karacsonyi idGszak volt a legviddmabb az orszag torténetében, a leg-
tobb koltekezéssel, a legtobb hitellel. A romaniaiak rengeteget koltekeztek akkor,
amikor mar nem kellett volna. A nyugat-eurépaiak mar 2008 nyaran alig utaztak kiil-
foldre, lattak, hogy vélsag lesz, mivel van pénzigyi kultarajuk, a csaladi koltségve-
tésiiket is atstrukturaltk, és csokkentették a kiaddsaikat.

— A bankok kapcsdan gyakran teszik szovd sokan a vezetdknek osztogatott magas
prémiumokat és bénuszokat, amelyek szintén a pénzintézetekbe vetett bizalom csék-
kenéséhez vezetnek. Hallani olyan bankokrdl is, amelyeket az dllam, azaz az addfize-
ték pénze mentett meg a csddidl, vezetdik pedig luxusnyaraldsra mentek. Mennyire
redlis ez a jelenség Romdaniaban?

— A bankarbdénuszokat most mar az Eurépai Unié szabalyozza, meglehetGsen
szigortan. Ez a szabdalyzat minden eurdpai bankra, igy az OTP Bankra is, vezérigaz-
gatéként pedig ram is érvényes.

— Hogyan lehetne helyredllitani az elpdrolgott bizalmat?

— A bizalom kérdése a bankszektorban két szinten is fontos. Egyrészt a bizalom-
nak léteznie kell a pénzpiacokon, mert ha a bankok nem biznak egymasban, akkor
ennek a pénzpiaci likviditasok és a gazdasag latjak karat, mésrészt elengedhetetlen
a bankok és tigyfeleik viszonylatdban. Ez utébbi tertileten hossza tavia épitkezésre
van sziikség, ami viszont rendkiviil komoly képzési és fejlesztési igényeket is maga
utan von. A pénziigyi kultira novekedése és fejlesztése legaldbb olyan fontos, mint
barmilyen mas kulturalis eredmény, és része a modern vildgnak. Ehhez pedig még jé
par évre lesz sziikség.

— A romaniai bankok a 2009-es évet még 200 millié euré nyereséggel, aGm a 2010-
es évet — dsszességében — t6bb mint szazmillié euré veszteséggel zartak, a harmadik
negyedévi adatok pedig eldrevetitik, hogy 2011-ben még nagyobb lesz a veszteségiik.
Utoljdra 1999-ben zdrta az évet minuszban a hazai bankszektor. Osszefiiggésben dll
a negativ pénziigyi mérleg a bankokba vetett bizalom csékkenésével?

— Egyéltalan nem, ezek a veszteségek a korabbi idGszakokhoz kot6dnek, amikor
pezsgett a romaniai pénzpiac, rengeteg hitelszerz6dés sziiletett. A bizalomvesztéssel
legfennebb tgy all 6sszefiiggésben, hogy az emberek most kezdik elolvasni a banki
szerzGdések apré betiis részeit. Sok bank belefoglalt a szerzddéseibe olyan rejtett
koltségeket, amelyeket kordbban az emberek lattak ugyan, de nem igazan értették
és nem is érdekelte Gket. A valsag 6ta azonban ez szdmukra jelent6s tehertobbletet
jelent, nem tudtak torleszteni a hiteleket, innen szarmazott a bankok vesztesége.
Tudni kell, hogy Roméanidban 2008 elétt eurdpai szinten mérve is rendkiviil jé volt
a hitelminGség, igen alacsony volt a megkésett hitelek dllomanya, most pedig rend-
kiviil magas. Ennek tobb oka is van. A belsd és a kiilsg valsag egyiittes fellépése, az
ingatlanpiac 6sszeomlasa, a munkanélkiiliség novekedése és a lej leértékelédése egy-
szerre okozzdk ezt a problémat. Nagyon sok bank 2009-2010-ben mindéssze egysza-
zalékos kockézati koltséggel szdmolt, mintha nem is lett volna valsdg. Az alloma-
nyok djraértékelését haromévente kell elvégezni, igy e bankok szdmara most jott el
az igazsag pillanata. Azok a pénzintézetek, amelyek nem jartak el 6vatosan, és nem
képeztek tartalékokat a valsdgban ad6do veszteségek kivédésére, 2009-ben vagy akar
még 2010-ben is kimutathattak szép profitokat, &m 2011-ben mar megfizették ennek
az aréat.

— Az OTB Bank Romania miért nincs ebben a helyzetben?

— Nekiink 2010-ben veszteségeink voltak, amit az okozott, hogy mi megképeztitk
ezeket a tartalékokat. A bankszektor alapjaraton, miikodési koltség szintjén nyeresé-



ges, a veszteséget a hitelezési veszteségek okozzak. Mi mar 2009-ben elkezdtiink tar-
talékolni, 2010-ben a tartalékainkat noveltiik, igy 2011-ben mar visszatérhettiink a
korabbi tartalékolési szintre, ami még mindig sokszorosa a 2008-asnak. Igy azt mon-
danam, hogy a problémat 2010-ben ,kilapétoltuk”, és sokkal nyugodtabban vartuk a
2011-es évet. Hogy szdmokat is mondjak: az OTP bankcsoport politikaja az, hogy a
késett hitelek 70 szézalékara képez tartalékokat. Ez azt jelenti, hogy ha végleges le-
irasra kertl sor egy hitelnél, akkor mi mar egészen nyugodtak vagyunk, tébbletvesz-
teségt6l nem kell tartanunk, mert harminc szazalékot azért mar barmilyen fedezet —
példéaul ingatlan - ér. Mas bankoknal mas a gyakorlat, a fedezettségi rata hiisz és szaz
szézalék kozott valtozik, a miénk kiemelkedGen magas. Innen az OTP Bank Roma-
nia tavalyi vesztesége is, mert ezt a ratat betartjuk. Mas bankoknal, ahol ez a rata
sokkal alacsonyabb, el6bb-utébb eljon az igazsag déraja, és meg kell fizetnitik az arat.
Amikor egy bank lezar egy hitelezési aktat, és eladja a mogotte szerepld ingatlant,
mert mar nem tud fizetni az tugyfél, akkor két lehetdsége van: vagy képezett mogot-
te egy tartalékot, s akkor nem képz6dik addicionalis vesztesége, vagy pedig nem, és
akkor egy lokésszerl veszteség éri. Ez torténik most a gorogoknek hitelezé bankok
egy részénél.

Kérdezett Cseke Péter Tamas
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