PENZ, HASZON, FELTAMADAS

Beszélgetés Samuel Weber professzorral

B Nemrég, Szegeden tartott eléaddsdban Benja-
min Franklin levelét idézte, aki fontos észrevétele-
ket tett a pénz és az idd kapcsolatdra vonatkozéan.
Ha igaz, hogy az idd: pénz, nem kevésbé igaz, hogy
a pénz: idd — voltaképpen ez a lényege annak a tor-
ténelmi paradigmdnak, amelyben éliink. On sze-
rint ebbdl a szempontbdl milyen szakaszokon ment
at a nyugati modernitds?

— Ez mérhetetlentil nagy kérdés, éppen ezért a
vélaszom sziikségszertien tal altalanosit6 és sema-
tikus lesz, tekintve, hogy konyveket lehetne irni
err6l a témardl. Szeretném eleve hangstlyozni,
hogy vélaszom, mik6zben altalanossdgban mozog,
csak a ,nyugati modernitédsra” lesz tekintettel —
nem é&ltalaban véve a modernitésra. A kutatdsaim-
ban felmeriil§ egyik legfontosabb kérdés, hogyan
viszonyul, miként 1ép kolcsonhatasba a ,nyugati
modernitas” a nem nyugati kultarakkal, és fordit-
va, miként befolyasoljak a nem nyugati kultarak,
fiiggetleniil attél, hogy azok modernek vagy sem.
Gazdasagi és részben politikai szempontbdl ma-
napsag egy hatalmi és dinamikai eltol6das torté-
nik ,nyugatrél” — pontosabban Eszak-Amerikabol
és Eur6pabol — ,keletre”: Kina, India, Délkelet-
Azsia és — kevésbé feltiinden, de tagadhatatlanul
Dél-Amerika bizonyos részeire (kiillonosen Brazi-
lidba). Igy az eddigi térténelmi, politikai és kato-
nai dominancia ellenére manapsidg a hatalmi
kozpont gyorsan athelyezddik, és ez minden ed-
diginél élesebben veti fel a kérdést, hogy mi a
megkilonboztetd jegye, mi a sajatsagossiga a
»nyugati modernitas” viszonyanak a nem nyugati
kultarékhoz és tarsadalmakhoz. Ezt a kérdést nem
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tudom feltérképezni, és ez arnyékot vet mindarra, amit az On kérdéseire valaszolni
szeretnék.

Hogy téavlataiban itéljitk meg a kérdéseit, segitségtinkre lehet, ha az tGjabb fejle-
mények attekintésével kezdjiik, mivel olyan kontextust kinalnak, amelyben a vélasz
leginkdabb megadhaté. Az elmult néhéany évtizedben az egyes nemzetéallamok politi-
kai szuverenitdsat hattérbe szoritottdk a nemzetkozi gazdaségi-befekteti erék, ame-
lyek a maguk rendjén ,a piac” nevében cselekszenek — a piac olyan fogalom, ame-
lyet el6vigyazatosan kell elemezni (megjegyzendd, hogy itt tartézkodom a ,,szabad”
jelz6 hozzéatoldéasatol!). A gazdasagi hatalom mindig is kihatott a politika szférajara,
és val6jaban nagymértékben meghatérozta a politikat, viszont szamomra gy tinik,
hogy ami manapsag 1j, az a nyiltsidg, amellyel a pénziigyi t6ke kozvetlentl kinyilva-
nitja a fennhatésagat a nemzetallamok politikaja folott. A mostani spanyolorszagi
valasztasokon, ahol a jobboldali part keriilt ki gy6ztesen a korabban hatalmon levd
szocidldemokratdkkal szemben, a valaszték kevesebb mint 50 szdzaléka vette a fa-
radsagot, hogy szavazzon — ez olyan tény, amelyet példaul az amerikai sajté nagy
részében, amilyen a New York Times, figyelmen kiviil hagytak. A vélasztasi politika
mechanizmusénak amerikai fetisizél4sa a legkitiintetettebb elémozdit6ja a pénzigyi
téke atiité dominancidjanak az Egyesiilt Allamokban, ezért a New York Times besza-
moléja a vélasztasokrol csak ritkan emliti meg a részvételi aranyt. Az Egyesiilt Alla-
mokban, ahogy azt On bizonyara tudja, a valaszték részvételi aranya csak ritkan
haladja meg az 50 szazalékot, sok helyi valasztason pedig 20 szézalék koriil mozog,
vagy még alacsonyabb.

Eur6paban ezzel szemben egészen a kozelmultig nem igy éllt a helyzet, noha egy-
re altalanosabb tendencia a csokkend szavazoi részvétel. Azt gyanitom, hogy ez
nagymeértékben fokozddni fog, tekintettel arra, hogy a képviseleti korményzas intéz-
ményei milyen mértékben kiszolgéltatottak totdlisan nem demokratikus finansziro-
z0i intézményeknek, legyenek azok a ,hitelmingsiték” vagy ,,a piac”. Masként fogal-
mazva: ki tor6dik a szavazéssal, ha a valasztasrol kideril, hogy alig van értelme a
legégetébb gondjaink szempontjabol?

Egyszdval a jelek szerint elérkeztiink egy olyan korszak végéhez, amely a weszt-
faliai békével kezdGdott. Ez a béke véget vetett a vallashdbortknak, és lerakta a szu-
verén nemzetallamok alapjait. Ugy ttint, hogy Eurépa — miutdn lakossdgénak nagy
része megtizedelddott, killonosen a német ajkt orszdgokban — pontosan a vallasinak
a politikai ,;szuverenitashoz” és hatalomhoz val6 viszonyat érintd kiizdelmében ké-
szen &ll a szuverenitas korlatozaséra, amely megengedi a viszonylag békés — vagy
legalabbis nem teljesen onpusztité — kapcsolatot a nemzetallamok és egyéb politikai
entitasok kozott. Az allamnak szuverénnek kellett lennie beliigyeiben, és ugyanak-
kor korlétozottnak kiilsé szervezetekhez valé viszonyaiban — ezt a korlatozast folya-
matosan tesztelték és feltilvizsgaltdk a mindenféle gazdasagi, katonai és ideolégiai
kiizdelmek révén. Ez mindenesetre annak felismerése volt, hogy bizonyos szabalyok
— az angolok nemzetko6zi jognak, a németek népjognak (,,Volkerrecht”) hivjak éket —
minimélis konszenzus mellett képesek megszervezni, a kiilonbozé politikai szerve-
zetek kozotti kapcsolatot, beleértve az irdnyu torekvéseiket is, hogy a masikat hébo-
rik révén leigazzak (,a hadviselés szabalyai”, genfi egyezmény stb.).

Az elmult évtizedekben, a kétosztati ,hideghabord” lezarulasét és az egyetlen
szuperhatalom” — az Egyesiilt Allamok — megjelenését kvetGen a nemzeti szuvere-
nitas hatarainak elismerését feliilvizsgaltak. Az egyes nemzetek kozotti kapcsolato-
kat tobbé nem a hagyomanyos (vagy 4j) konszenzus révén szabalyoztak, hanem egy
nemzetdllamnak az 6sszes tobbivel szembeni tilstlya éltal. Ez a talsily egyszerre
volt gazdasagi és katonai természet(i: mondhatni a militariz4cié révén volt gazdasa-
gi. A masodik vilaghaboruat kovetben ezt az iranyelvet fogalmazta meg el6bb George



Kennan, Gjabban pedig Zbigniew Brezinski (hogy az amerikai dominancia és az 4j
vilagrend folotti uralom két legbefolyasosabb és legmarkansabb szészéléjat emlit-
sem). Kennan egy 1948-as feljegyzésben tomoren fogalmaz: ,,A miénk a vilag javai-
nak mintegy 50 szazaléka, viszont a vilag népességének csak 6,3 szazalékat tessziik
ki. [...] az elkovetkez6 idGszakban a valés célunk ennek az egyenl6tlenségi helyzetnek
a fenntartasa. [... ] Ahhoz, hogy igy jarjunk el, le kell mondanunk minden szentimen-
talizmusrol és dlmodozasrdl. [...] Nem szabad altatnunk magunkat és megengedniink
magunknak az altruizmus fénytizését. Abba kell hagynunk az olyan homalyos, val6t-
lan célokrdl folytatott beszédet, mint az emberi jogok, a névekvd életszinvonal és a
demokratizaci6. Nincs tavol a nap, amikor nyfltan hatalmi elgondolasokkal kell
foglalkoznunk.”

Roviden: a Szovjetunié ésszeomlasa utdn az Egyesiilt Allamok tgy latta, hogy
szabad az 1t, hogy vildgszerte megerdsitse az ellenérzését mindazon forrasok felett,
amelyek sziikségesek politikai dominancidjanak fenntartasahoz. Es az iranyelveket,
melyeket mindig is kovetett, tovabbra is ezek a célok hatarozzdk meg.

Biztosak lehetiink abban, hogy ez a politika kicsit masként sikeriilt, mint ahogy
azt eltervezték. Az Egyesiilt Allamoknak sikeriilt, kiilénosen az utébbi években, ki-
iktatnia olyan regionédlis hatalmakat, amelyek elvitathattdk volna vezet§ szerepét:
Irak és most Libia tartozik ebbe a kategoridba. Ugyanakkor az is vilagos, hogy ennek
a politikdnak az eredményei, amely magaba foglalja a kozvetlen katonai beavatko-
zast és mindenféle kozvetett kozbeszolast, sokkal bizonytalanabbak, mint ahogy azt
talan az Gjabb ,rezsimvéltasok” sugalljik.

Mérmost mi koze mindennek az On kérdéseihez? A kérdése a Lnyugati moder-
nitas szakaszaira” irdnyul, és ennek 6sszetett kapcsolatara a pénzzel, az idével és a
megvaltassal. Walter Benjamin irdsait kovetve amellett szeretnék érvelni, hogy en-
nek a modernitasnak a fejlédését az hatarozza meg, amit a keresztény tidvtorténet (a
németek a , Heilsgeschichte” kifejezést hasznaljak) krizisének neveznék. Az tiidvtor-
ténet, amely a Biblian alapul, azt tartja, hogy az emberek felel6sek a halandésagu-
kért; azért részesiiltek ebben a biintetésben, mivel hasonlatossagra torekedtek Isten-
nel, nem érték be az isteni teremtd kittintetett képének statuszéval. Ugyanakkor az
eredendd blin ,a j6 és rossz tuddsanak faja” alakzata révén egyszerre kapcsolodik
mind a tuddshoz, mind a moralitishoz. Azéltal, hogy elutasitjak, hogy az Egy Isten
(4ldott, halhatatlan) teremtményei legyenek, az emberek btinésekké valnak, biinte-
tésiik halandé6sag, szenvedés és kemény munka. Mindamellett az ,eredend4 btin”
formaja arra is ramutat, hogy embernek lenni 6nmagéban nem volt elégséges: az em-
ber vonzédik ahhoz, hogy kiilonbséget tegyen a jé és a rossz kozott, amely kiilonb-
ségnek feltehetGen nem volt értelme az édenkertben, ahol minden teremtett ,,j6”
volt. Altaldban a tudas és kiilonosen a moralis tudas hozta létre tehat a vagy targyat,
ami az ember haland6sagédhoz vezetett.

A keresztény udvtorténet egyszerre eléfeltételezi ezt az eredetet — az eredeti biint
-, és tartja fenn legy6zésének igéretét: az utolsé itélet, amelyben legaldbbis némelyek
~megvaltast” (saved) nyernek, az ellenkezGjébe forditja az eredeti biintetést, ami azt
jelenti, hogy az ember megvaltéast nyer a halalbdl az 6rok életre. A szakadékot a te-
remtG Isten és a teremtett ember kozott az a torténet hidalja at, amely megengedi az
Istennek, hogy fia legyen, és ily médon részt vegyen az élet folyamataban, amelyrél
azt tartottak, hogy O teremtette. A Fit kiildetése, hogy lehet6vé tegye az ember szé-
mara az eredend§ blin hatdsanak megsziintetését. Pal apostol korinthusiakhoz irt
levelének hires megfogalmazasa szerint (Hobbes idézi a Leviatdgnban): ,Miutan
ugyanis ember altal van a halél, szintén ember &ltal van a halottak feltimadasa is.
Mert amiképpen Addmban mindnyajan meghalnak, azonképpen a Krisztusban is
mindnyajan megelevenittetnek.”?
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Az ,udvtorténetnek” és azon krizisnek (kriziseknek), amelyen a kereszténység
fejlédése soran keresztillment, a kontextusaban kell szerintem a pénz jelent6ségét az
id6 szempontjabdl megitélni. Az eredeti blinnel kezd4dott el mondhatni az id6; de
nem az érés vagy a fejlédés, hanem egyszertien és mindenekelé6tt a karhozat és a
veszteség médiumaként. Csak a megvalté Oromhir kovetkeztében, amelyet a keresz-
ténység hozott el, valt az id6 mésodlagos jelentdségiivé: az id6 elsGsorban nem az
emberi végesség mértéke, jéval inkabb e végesség és maga az id6 meghaladdsanak
vélt a médiumava.

A kereszténység torténetében a pénz kétértelmid, ambivalens szerepet jatszik: a
csere médiumaként benne konkretizal6dik a megvaltas igérete, ami maga utén von-
ja a halandébol a halhatatlan létezésre valoé atvaltast. De az érték médiumaként — mi-
vel olyan létezéket ,teremt”, amelyek kordbban nem voltak, és amelyek nem a Te-
remt6tél szarmaznak — olyba tidinik, hogy bitorolja az isteni Teremt6 szerepét. Ez a
,kamat” és mindenekel6tt az ,,uzsora” probléméja. Mint koztudott, a kereszténység
agy ,,oldotta meg” ezt a problémat, hogy athelyezte azt az egymassal verseng6 valla-
sokra: mindenekel6tt a zsidékra, akik szamara engedélyezték, hogy kamatra pénzt
kolcsonozzenek, mig a keresztényeknek nem. Mindenesetre a pénzkélcsonzés nem
egyszertien a pénz sajatos hasznalata, mivel egyben felfedi annak egyik strukturalis
jellemvonésat: az idé ,hitelezését”, ,kolcsonzését” implikalja. Mivel a pénzzel torté-
ng értékteremtés sohasem azonnali, hanem idébeli valtozdsokat feltételez — az idd
mulédsaval a pénz értéke meg tud valtozni és meg is valtozik —, ezért az arra irdnyu-
16 torekvés, hogy a pénz hasznalata soran jovedelmezd ,nyereséget” allitsunk elg, a
végsd feltdimadas ,még jovedelmezbbb nyereségét” utdnozza.

Ez a szerkezeti rokonsag a pénz, az addssag és a haszon-feltamadas kozott kozre-
jatszik az eurdpai kereszténység nagy egyhazszakadédsaban is: a protestans reforma-
ciéban. Mint koztudott, a lutheri kritika egyik kozponti oka és az Anyaszentegyhaz
elutasitdsa az volt, hogy biinbocsanatot arultak ,btcstcédulakért”. Ez vezette Lu-
thert ahhoz, hogy megkérddgjelezze minden kiilsé aktus és ritus, szentség statuszat,
amelyet az egyhdz adminisztrélt, és magat az egyhazat is, amellyel a ,hit” els6bbsé-
gét szegezte szembe: sola fides, egyedill a hit biztositja az utat a megvéaltdshoz, nem
a pénz és nem a jocselekedetek.

Ebben az értelemben ironikus, hogy a protestantizmust is 6sszekapcsoltdk a
kapitalizmus megjelenésével. Mindamellett a téméardl irott hires konyvében Max
Weber mar az elején éles kiilonbséget tesz Luther és Kalvin kozott. Ugy érvel, hogy
egyediil Luther nem valtotta volna ki a kapitalizmus és a kereszténység konvergen-
cidjat, amit a kédlvinizmus mozditott el§. A kdlvinizmusban a pénziigyi siker tgy is
felfoghaté mint a kegyelem és ebbdl kovetkezGen a morélis fels6bbség lehetséges,
ha nem éppen biztos jele. A pénz anyagtalanité hatalma tehat ugy is tekinthetd
mint az ember szellemivé alakuldsanak megelGlegezése, amely az Utolso [téletben
teljesedik be. Ha ez ut6bbi az addig 1étez§ vilag eltorlését feltételezi, a pénz ugyan-
csak olyba tekinthets, mint ami hasonlé hatasokat valt ki. Ez olyan tendencia,
amelyet Marx mind A politikai gazdasdgtan birdlatanak alapvonalaiban, mind A
tékében vizsgal.

Az Egyesiilt Allamok politikdjanak irdanyelvei, kiilonosen a masodik viladghabortit
kovetden, a pénz és pénzben kifejezett érték vildgszintd predominanciajanak el6-
mozditaséat céloztak, amely fokozatosan elszakad a pénz anyagi megtestesiilésétél —
ahogy azt a ,legyen pénz” (fiat money) sugallja — ami a pénz ,spirituélis” lehetsé-
gességét tanusitja, de egyben azt is, hogy az egy akarat terméke: ,fiat”. Ez az akarat,
egy bizonyos voluntarizmus, egyre inkdbb dgy jelenik meg mint a ,;szabad piac”
vagy éltaldban az emberi ,,szabadsag” lényege. A ,fiat”, amely mind a pénzt, mind a
»piacot” meghatarozza, nem kevésbé ,,szabad”, mint az a ,fiat”, amely a vilagot meg-



teremtette: legyen vildgossag, és 16n vilagossag. Legyen pénz — és 16n pénz. De csak
akkor, ha az akarat a domindns Szuperhatalomé, amely a ,tartalékvalutat” és az
érték mértékét biztositja annal fogva, hogy a Szabad Piac egész mechanizmusaval és
értékeivel Osszefonddik. Ez a ,stabilitds” lényege, amely lehet6vé teszi, hogy az
Egyesiilt Allamok joval nagyobb adéssagot halmozzon fel, mint j6 néhany eurépai
nemzet, amely ,,szuverén ad6ssaga” miatt hitelezési nehézségekkel kiizd.

A pénziigyi spekulaci6 egész rendszere, amely manapsag a nemzetallamok poli-
tikdjat uralja, az érték mértékétdl fiigg, amely viszonylag stabil, és amely az Egyesiilt
Allamok dollarjanak ,tartalékvalutaja”. Ertelmezésem szerint kiilénésen ez a fliggd-
ség — és a sokkal altalanosabb igény az egyetlen ,tartalékvalutara” —, mivel minden
mas kozos standard (pl. az arany) hidnyzik, a monoteista hagyomany folytatasa,
amelyben a Teremté-Isten a teremtés minden értékének mérhetetlen mértéke. Ennek
a monoteista teologiai ,mértéknek” a ,tartalma” a blinds-vétkes teremtés ,,megvalt-
hatésaga”, mint ahogy a mai teolégiai-politikai gazdasdgnak a tartalma a szuverén
adossag megvaltasa. Ahogyan azt el6szor Nietzsche megfigyelte, majd Benjamin to-
vabbgondolta, a ,blin” és az ,addssag” kapcsolatat a megvaltas terminusaival mérik
— ami gazdasdgi értelemben a jovedelmezd bevételnek vagy befektetésnek felel meg.
Csak igy tudja a ,befektetés” a ,,megtestestilés” igéretét teljesiteni, és valhatnak ha-
landé testek halhatatlan szellemekké.

Viszont beliilré]l ez a rendszer sohasem volt stabil, bar kiillonb6z4 formakban
tobb mint egy évezrede fennéll. A ,,pénz” azt igényli, hogy legyen egy hitelt érdem-
16 ,univerzalis megfelelGje” — vagy inkabb egy hitelt érdeml standard, amelyre egy
ilyen ekvivalencia alapulhat. Ez annyit tesz, hogy egy olyan transzcendens ,,szubsz-
tancidhoz” — mint 6nazonos entitashoz — folyamodik, amely nem valtoz6 szabvéany-
ként szolgalhat, melynek alapjan az értékvariaciok megbizhat6an kiszdmithaték. Vi-
szont, ahogy a német koltg, Holderlin elmebetegsége idején irt egyik hossza kolte-
ményében mondja, ,,Van mérték ezen a f6ldon? Nincsen.”® Minden gazdasag, amely
ilyen mérték létezésétdl fiigg, olyan transzcendenciara torekszik, amelyet semmi-
lyen foldi létez6 nem érhet el (és talan semmilyen nem foldi 1étezé sem). Emiatt
lényegét tekintve instabil minden pénzgazdasag (de taldn barmilyen més gazdasag
is). Ami a mi gazdasagunkat megkiillonbozteti, az a kitart6 igyekezete, hogy jovedel-
mez4 hasznot termeljenek a befektetései, hogy kamattal fizesse vissza a hiteleit,
hogy dics6itse 6nmagat. Ez egy olyan tapasztalatra irdnyul6 kétségbeesett eréfeszi-
tés jele, amelyet én gy nevezek: ,élet a szingularisban”, és amely arra irdanyul, hogy
onmagét ,,megtakaritsa/megmentse” (,save”), hogy magat 6nmagaként mentse meg.
Csak annak a kapcsolatnak az Gjragondolésa és tGjra megtapasztalasa révén lehetsé-
gesek ehhez képest alternativak, amely az él6lények szingularitasat sajat individua-
litasukhoz ftizi, vagyis az arra irdnyul6 torekvésiik révén, hogy stabil és biztos ént
teremtsenek meg. Viszont ez a feladat sokkal tobb mindent feltételez, mint amit al-
talaban gazdasagi vagy politikai dontéseknek szoktak tartani.

— A pénz cimii esszéjében (1907) Georg Simmel azt irta, hogy ,,a pénz tgyszélvan
keresi a termékenyebb kezet”. Ez a kijelentés bizonyos autonémidat tulajdonit a pénz-
nek birtokosdval szemben, olyan autondémidt, amelynek szinte sajat értelme, majd-
hogynem sajdt erénye van. Hogyan ldtja ennek az dllitdsnak az érvényességét a késé
modernitdsban?

— Az a paradox fesziiltség, amelyet leirtam, és amelyet a jelenlegi ,bizalmi” val-
sdg mogotti (némiképp rejtett) mozgatéer6nek gondolok, tgy is megfogalmazhatd
mint a szingularis és a relaciondlis értelemben vett végesség tapasztalata és az ilyen
relacionalitastél valé megszabaduldsra iranyulé igyekezet kozotti fesziiltség; ez
utébbi az individualitds ¢nidentikus forméjanak megkonstrudldsa révén torténik,
ami a magantulajdon, a jolét és a hatalom megszerzésére alapul. A pénz, ahogy azt
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Simmel (és elGtte Balzac, Gogol és biztosan sokan masok) megjegyzi, viszonylag fiig-
getleniil mtkodik azoktél az individuumoktél, akik megprébéljadk megszerezni.
Simmel szamara a pénz miikodésének meghataroz6 szabdlya még mindig a ,,terme-
lékenység” volt. Manapsag viszont a termelékenység tobbé mar nem dontd, hogyha
azt az ipari termelésben mérik. Sokkal inkdbb a spekulativ vagyon nem anyagi, tisz-
tdn viszonylagos formai véltak a pénz és a gazdagsag elgallitiva: fogadni a jovire
akér a CDS, akar egyéb ,,derivativak” forméjaban — mindennek kevés koze van a ma-
terialis termelékenységhez vagy a fogyasztasi javakhoz, joval inkabb heves ingado-
zasok kivaltasdhoz a kiilonb6z6 piacokon és ahhoz, hogy nyereségre tegyiink szert
az oszcillaciékbdl. A maga rendjén mindez manapsag a szamitégépes algoritmusok
uralésat feltételezi, nem pedig az ipari termelését. De az ily médon termelt ,,gazdag-
ség” is viszonylag figgetlen a ,pénz” hagyomanyos formaitél, ugyanis egyik naprol
a masikra ,eltinhet”, amit a nem spekulativ hétkoznapi ember csak nehezen képes
felmérni. A hagyoményos pénz tapasztalata sokkal szorosabban kotédott a fizikai
testekhez és ily médon az emberi végességhez: példaul a munkahét hosszdhoz. Ma-
napség a gazdagsag kozponti termeléi fuggetlenek a pénznek ettél a forméjatél, no-
ha azok legvégiil kihatnak — és altaldban igen hatrdnyosan, mint ahogy azt mostan-
ség latjuk — a human létezdk fizikai jolétére: mondjuk 99 szazalékukra. Ezért ma azt
kellene mondani, hogy ,a pénz a legspekulativabb kezet keresi”, nem pedig a ,leg-
termékenyebbet”.

— Balzac hires regénye, A szamarbdr arrdl szél, milyen drat kell fizetnie a hdsnek
azért, hogy vagyai egyszeriien akarati aktusa révén, csoddlatos médon teljesiiljenek:
minél t6bb megvalésul abbdl, amire vagyik, élete anndl inkabb dsszezsugorodik, és
végiil semmivé foszlik. Mennyire érzi érvényesnek a torténet szimbolikdjat abban a vi-
lagban, amelyben éliink?

— Raphael de Valentin tapasztalata Balzac Szamdrbdrében ma talan még inkabb
érvényes, mint akkor volt, nyilvan azért, mert a pénziigyi spekuldcié miatt a gazda-
ségi folyamat anyagtalannd vélt. Balzac kordban el kellett fogadni egyfajta anal6giat
a munka és a munka altali elhasznal6déas kozott, amely inkabb a haldlhoz, semmint
a kiteljesedéshez vezet. A hés, Raphael de Valentin abba a helyzetbe kertil, hogy
minden véagya teljesiil, de azon az aron, hogy az élettartama 6Gsszezsugorodik. Ma-
napsag vagy és fogyasztas kozott sokkal kozvetlenebb konvergenciardl beszélhetiink,
egyfajta 6ngyilkos gazdasagi-spekulativ konvergenciarél. Bernie Madoff szolgélhat
példaként: noha minden tovabbi nélkiil lehetett volna nagyon sikeres befektet6i spe-
kulans, egy olyan folyamatban vett részt, amely végiil bevallottan a pusztulasdhoz
vezetett — vagyis az elitéléshez, bebortonzéshez és megfosztottsdghoz. Miért tette
ezt? Azért, mert a vagya feltehetbleg az volt, hogy Istent jatsszon, és testvére, Peter,
akinek a segitségével bevezette a vilagméretli szamitégépes spekulaciot — igy lett
Bernie Madoff a NASDAQ elsé elnoke —, ezt el is érte, amikor biztositotta szamara a
technoldgiai eszkozoket, hogy a Ponzi-triikkkét nagy léptékben alkalmazza. De
Madoff vagya ongyilkos természeti (volt), mivel a gazdagsig és a hatalom semmi-
lyen novekedése, barmilyen nagy is legyen az, nem képes a halandéségtdl val6 azon
szorongéast csillapitani, amely a hatalomért és gazdagsagért foly6 Griletes jelenkori
hajsza mogott lappang. igy tehat az egyediili ut, hogy megoldja ezt a problémat, ha
egy olyan mechanizmust teremt, amely latszdlag kiteljesiti 6nmagét, de mikézben
ezen Ugykodik, tulajdonképpen 6nmagét pusztitja el. Jacques Derrida ebben az alta-
la ,,autoimmunitidsnak” nevezett imminens tendencidban nemcsak a mai szerveze-
tek negativ, ongyilkos hajlamét latta, hanem egyben a remény jelét is: azaltal, hogy
elpusztitjdk sajat védekez6 rendszereiket, sajat ,immunrendszereiket”, Derrida re-
ménye szerint épp az elé6tt nyilik meg a kapu, amit e rendszerek el akartak keriilni:
az alteritassal valé szembesiilés el6tt, amely wjraéleszteni is képes, nem csupan



pusztitani. E remény azonban attél a stilyos felismeréstél fiigg, amelyet Kafka fogal-
mazott meg: amikor baratja, Max Brod megkérdezte t6le, van-e barmi reménye az
emberiségnek, azt véilaszolta: ,Bizonyosan: végtelen sok remény van. Csak nem a mi
szdmunkra.”

Kérdezett Horvath Andor
Forditotta Térok Ervin
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