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TAMAS GASPAR MIKLOS

BIZALOM - HITELESSEG -

OSZINTESEG

A bizalom helyettesitdje
a bizalmatlansag
koriilményei kozott

a hitelesség
(autentikussag).

cimben emlitett 3 fogalmat — bizalom
| hitelesség | Gszinteség — komolynak
hirlelt gondolkodék nem nagyon hasz-
naljak. Valasztési hirdetésre hasonlit.
Van valami 6mlengGs-érzelgds, egyben jol fésilt
(gutgesinnt, bien-pensant) hangulata. S ehhoz ve-
gyl a politikai konnotécié, amely enyhén fenye-
get6. Az az erd, amely ezt allitja magarél, egy-
koénnyen hasba rag, ha kételkedel benne.

Mégis.

Ezek azért fontos fogalmak — vagy képzetek —,
mert a hétkoznapi moralizdlasban kozkelettek,
kiillonosen a racionalista etikak tdintével. S nincs
fontosabb, mint a hétkéznapi moralizalds. A hét-
koznapi moralizalas azért folyamodik ezekhez a
fogalmakhoz/képzetekhez, mert képtelennek tet-
szik az igazsagot helyezni tarsadalmi magatarta-
sok kozéppontjdba. Ha pedig az igazsag fel6l nem
lehet a tarsadalmi diskurzusokban dénteni — mert
az igazsag kideritésére szolgdlé procedirakban,
protokollokban, moédszertanokban, logikdkban
megingott a bizalom -, akkor tdjékozdédasra csak
az egyes aktorok szubjektivitdsanak latolgatasa ré-
vén nyilik méd.

Raadasul ,,az igaz tudas” mint az uralkodas jog-
cime: antidemokratikus.’ Amint Ranciére megmu-
tatja, az életkor, a szadrmazas/sziiletés, a gazdag-
sag/erd, (sex, gender) nem az uralom jogcime volt;
a demokricia a hatalomra/uralomra jogcimmel
nem rendelkezék uralma/hatalma, ezért az alap-
forméja a sorshizas (a véletlenszert). Ezt, amint
én mutattam ki,” ma a hatalom személyességének
radikalis tagadédsaval oldjak meg (ilyen a jogura-
lom, a ,rule of law” képzete, racionalisztikus mi-



tosza, amely szerint nem személyek, nem személyek csoportjai és nem intézmények
uralkodnak, hanem a megdoénthetetlen alapjogokon nyugvé, beléliik levezethetd tor-
vények, azaz voltaképpen: senki).

»Az igaz tudas” mint a hatalom jogcime — habar csak kozvetve, hiszen az 1989
el6tti szovjet tipust rezsimekben megtartottak a népszuverenitas és a képviseleti
kormanyzat (representative government) egymasnak is ellentmondo¢ kiilséségeit, ala-
kisédgait, ezért voltak a komikus egyparti ,,valasztasok”, ,parlamentek”, ,,miniszterek”
stb. — leginkabb a ,,val6sdgosan létezd szocializmus” rendszerében szerepelt utolja-
ra; a kormanyzés helyességéért a helyes elmélet kezeskedett; ezért nem voltak se ba-
nélisak, se cinikusak a megvetéen ,ideolégiainak” nevezett, egyre ritualisztikusabb
vitdk a partvezetGségben és a Part értelmiségi szekcidiban; s ezért volt a rendszer
haldoklasanak vilagos jele a névekvd cinizmus (,pragmatizmus”), illetve a rend-
szeridegen vildgnézetek (mindenekel6tt a nacionalizmus) ,beemelése” a vildgnézeti
kanonba.

Ameddig a szovjet tipust rendszerek belsé ellenzéke azt allitotta, hogy az elmé-
let helytelen (vagy visszaélnek vele, vagy eltorzitjak, vagy csak beszélnek réla, de
nem alkalmazzak), addig a rezsimeknek volt jovgjiik, mert az alapgondolat helyreal-
lithaténak latszott (s persze ezért kellett az ,elhajlékat”, ,revizionistdkat”, ,frakcié-
sokat” kivégezni vagy bebortonozni). Akkor hiiztdk meg a szovjet tipusi rezsimek f6-
l6tt a lélekharangot, amikor a kézvélemény egyre nagyobb része vélte tgy, hogy az
elmélet (illetve az elmélet helyessége vagy autentikussaga) irrelevans. Emelkedjék az
életszinvonal, novekedjék az individualis cselekvési, dontési szabadsag (a megenge-
dett preferencidk szdma) — és fel6liink ti azt gondoltok, amit akartok. Ez volt a kelet-
eurépai kozvélemény tobbségi dllaspontja az 1980-as években; s amikor a rendszer
megalkudott vele, napjai meg voltak szdmlélva.

Ugyanis Gj hatalmi jogcimre volt — lett — szitkség, s a rendszer hatalmat tudott
széllitani, de jogcimet mar nem.

Anélkul pedig hatalom sincs.

Abban az értelemben - tudniillik negativ értelemben — a mai eurdpai tarsadal-
mak még demokratikusak, amelyben semmilyen uralmi jogcimet nem ismernek el
nyiltan (sem az aggok, sem a férfiak, sem a f6urak, sem a gazdagok, sem a tuddsok,
sem a bolcsek, sem a papok uralmi jogcimét), bar tudni vélik, hogy tulajdonképpen
kié a hatalom (a kozvélekedés szerint a multinacionalis tékés tarsasagoké, kiillono-
sen a nemzetkozi findncarisztokraciaé vagy a funkcionalis vagy alkotmanyos sajat-
szerliséguktSl megfosztott, maganérdekeikre redukalt ,politikusoké” — vagy ahogy
Erdélyben igen furcsan, nyilvan valamely roman kifejezés honositdsaval nevezik, a
»politikum” megtestesit5ié®).

A hatalom jogcime egyrészt rejtett (a joguralom és a jogallam mogottes legitima-
cios forrasa a — tobbnyire természetjogi eredetli — jogelmélet, azaz valdjaban, akar-
csak a ,redlszocialista” rezsimekben, a filozo6fia), mésrészt a kinélat-kereslet piaci
mintajara elképzelt valasztasi vetélkedés, verseny (fogyasztéi preferenciak folkutata-
sa, megvaltoztatasa, serkentése, semlegesitése — hasonléan a marketinghez és a rek-
lamtechnikdhoz — , amelyeknek ugyancsak szerves része az egyéltalan nem utili-
tarius, hanem morélis és esztétikai 6nkép/identitds mozgdsitasa a ,helyes” brand
megvélasztdsahoz). Nagyon jellegzetes, hogy a mogottes téziseket nem vitatjak — ma
az elitek konszenzusa az dllamaddssag és a koltségvetési hiany radikélis csokkenté-
se (mas szavakkal, masik osztalyallaspontrél: a redljovedelmek csokkentése, megol-
dand6 azt a paradoxont, amelyet a stagnél6 termelékenység és a robbanékonyan fej-
16d6 technika egytittallasa miatt csokkend termel6 populacié okoz, ami lenyomja a
profitokat, tehat az Gjraberuhézasi szintet) —, s igy a tartalmi (szubsztancialis) egy-
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ség szubjektiv differencidlassal fejezhetd csak ki: lasd a ,korrupt, zillott, bohdc
Berlusconi” és a ,,méltdsagteljes, hiivos szakember” Mario Monti fiktiv kontrasztjat.

A kérdés tobbé (vagy: jelenleg még éppen) nem az, hogy milyen politikat kell
folytatni, vagy az, hogy ennek a ,kell”-nek mi a racionalis és intuitiv bazisa — mert
ezt kiiktatja a pensée unique — , hanem az, hogy ki érdemli meg a bizalmunkat
ugyanannak a(z) (esetiinkben: a megszoritasos, bércsokkentds-elbocsatéd, a kozszol-
galtatasokat f6lszamolé) politikédnak a folytatdsara.

Mi a bizalom voltaképpen? (Es nem pusztan a koziigyekben.)

A bizalom nem egyéb, mint fogadas valamely per definitionem ismeretlen tarta-
lom mibenlétére és minémiiségére, illetve valamely személy ugyancsak per defini-
tionem ismeretlen jovébeli cselekedeteinek mindségére, irdnyara, tartalmara és sti-
lusara. Ennyiben tisztan irracionalis. Ezt az irracionalitast azonban szinezik — s ev-
vel enyhitik — bizonyos tapasztalati, intuitiv megfontolasok. Ez utébbiak gyakran 1é-
lektaniak. Azt szoktuk gondolni, hogy valamely tartalom - a kilatdsba helyezett jo-
v6 képének retorikai és vildgnézeti modora alapjan — biztaté szokott lenni, tehat va-
lamiféle bizonytalan induktiv 4ltalanositast hajtunk végre. Ha az ilyesmi a multban
bevalt, szamunkra baratsagos, kellemes, hasznos volt, akkor nagy ra az esély, hogy a
hozza valamelyest hasonl6 tartalom a jovében tgyszintén pozitiv lesz. Személyek-
kel kapcsolatban ezt ,,emberismeretnek” volt szokas nevezni. Ha a multban kedvezd
tapasztalataink voltak valamely embertipus kiilsejével, modoraval, beszédstiluséaval,
humoraval, rogzottségeivel, idioszinkrazidival, akkor valészint, hogy a hozza némi-
leg hasonlé személlyel ugyancsak tobbé-kevésbé pozitiv tapasztalataink lesznek. igy
tehat a bizalom nem tetszik ,ugrdsnak az ismeretlenbe” (pedig az), hanem éppen el-
lenkezdéleg: a tapasztalatainkbol, élményeinkbdl levont empirikus (nem bizonyos, de
javarészt megbizhat6) kovetkeztetésnek, amelynek segitségével tajékozédunk.* Ter-
mészetesen pontosan ugyanez jellemzi a bizalmatlansagot is.

A bizalmat konzervativok a tarsadalom kot6anyagaként szoktak leirni.’ Ez nyil-
van a tekintély és a hagyomény képzeteihez kapcsolédik néluk. Ezek a képzetek — és
még par hasonl6 — osszességiikben azt a gondolati szférat jelenitik meg, amelyet a
tarsadalom kifinomult és tapasztalt értGje (connaisseur, s6t: angolul régi francia he-
lyesirassal, hat hogyne: connoisseur) nem von kétségbe, mert a kételkedés az iratlan
torvényben istentelen és miivészietlen. (Ennek a folfogdsnak a legnagyobb szofista-
ja Wittgenstein volt.) A piaci tranzakcidk az adott sz6 szentségében valé bizalmon
nyugodnak. Ha az egyik fél szallitja az 4rut, a masik kifizeti. Ha megtalpaltatom a ci-
p6met, a varga ezt j6 mindségben elvégzi, iddre, és a haszonkulcs (az arrés) nem lesz
szemérmetleniil magas. A hiteleket kamatostul visszafizetik. A kormanyzat nem in-
dit haborut folhatalmazas nélkiil, titkolt célokért. A piaci és ,piac alakd” tranzakci-
6kban a bizalom a kolcsonos elismerésen alapul.® (Ugyanezen alapul az egyenlgség
is, éppen ezért tartja Marx, Hegel figyelmes olvaséja — akar Kojeve — a kapitalista
vagy polgari tarsadalmat szubsztancialisan és nem csak ideolégiailag egyenlének.) A
hagyomany ebben a vonatkozasban nem egyéb, mint az intuitiv élet- és emberisme-
ret intézményesiilése: tudjuk, miben lehet megbizni. Tudjuk: ezt a tudast drokoltiik.

Nem egyszertien azokat a személyeket és tartalmakat tiintetiink ki bizalmunkkal,
hanem annak az élet- és emberismeretnek van tekintélye, amelyet a hagyomany in-
tézményesitett, s amely a bizalom tarsadalmi forrasa — illetve amely ismeretnek a
shitelvesztése” vezet a tekintély szétrombol6désahoz. A hagyomanyos elitek tekin-
télyének végsé pusztuldsa az els§ vilaghaboriban kovetkezett be, amikor a nép
masszivan egybehangzé tapasztalata — a mészarlés teljes értelmetlensége s éppen en-
nek folytan teljes erkolcstelensége — megingatta a bizalom alapjait (az uralomnak és
birtokosainak régisége érdektelenné valt, a ,kivalok uralmanak” hipotézise 6ssze-
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szegbdtek, a katonai erényeket megcsafoltak és i. t.). Hazassag, csalad, monarchia,
allamegyhaz, hadsereg; engedelmesség és biiszkeség, szolgalat és karizma: mindeze-
ket pétolni kellett.

Amikor a bizalom nem tamaszkodhatik intézményesiilt (hagyomanyos) élet- és
emberismeretre, akkor — szemben alapjelentésével — bizonyitékokat kér. A bizalom
helyettesitdje a bizalmatlansag koriilményei ko6zott a hitelesség (autentikussag). A hi-
telesség annak az allapotnak a kifejezgje, amelynek ideje alatt bizni szeretnénk, de
nem tudunk bizni.

Hiteles az a tartalom vagy az a személy stb., amely vagy aki a morélis aktorok sze-
mében bebizonyitotta, hogy bizalomra érdemes. Itt nem ennek a tartalomnak vagy
személynek (stb.) az értékességérdl van sz6 maganvaléan, hanem olyasmikrél, mint
az illet6 ,tartasa”, ,habitusa”, kovetkezetessége, szotartasa, mértékletessége, mélts-
ségteljessége, szerénysége, &m mindenekelStt nmagaval valé azonossaga, azaz in-
tegritdsa. Ez nem erény, az erénynek meghatarozott szubsztantiv tartalma van. (Es
emiatt nem ugyanaz az erény a platonista, a sztoikus, a szkeptikus, az epikureus sza-
maéra.) A hitelesség tires.

De nem immoralis vagy amoralis, ellenkezbleg. Az erényfogalom proceduralis
utéda. (Platonista és epikureus is lehet ,integer”, el is ismernék ma egyarant hiteles-
nek, ha szétarto, kovetkezetes, 6nazonos.)

A mai politikai és erkolcsi diskurzus ,hiteles embereket” kovetel. A céda és a
sziiz egyarant autentikus, és egyarant elismerik a maga 6néll6 erejében, ,auton6mi-
4jaban”. Ugyszélvan minden erényfogalom (erkolcsi szisztéma) lehet autentikus,
amennyiben megvan ez a belsé ereje, tartasa, mert az altalanos — szilardan adottnak
tekinthetd — bizalmatlansidg nem t(ri az erkolcs és az igazsag szintézisét (ez nekiink
tirannidnak tetszik). Ezért tulajdonitunk ekkora jelentdséget az Gszinteségnek.”

Az Gszinteség (akar az 0sszes fontiek) a romantika gyartmanya. Ezt mar az 1960-
as évek kultarakritikaja latta. Az Gszinteség egyrészt magatartas (attitdid), masrészt
morélis gyakorlat: az az §szinte ember, aki — amikor javasol valamit embertarsainak,
felebaratainak — foltarja inditékait (motivéciéit), elismeri gyarl6ségait, esend@ségének
elemzésébdl pedig nem felejti ki 6n6s érdekét. Az dltaldnos bizalmatlansag kontextu-
sédban — amikor a kozjora valé hivatkozas nem csupén ,hitelét vesztette”, hanem egye-
nesen folhdborodast és gytiloletet kelt — nem elfogulatlanségra, partatlanségra, targyi-
lagosséagra van elsésorban szitkség, hanem az elfogultsag beismerésére. Igy a népszo-
noknak (vagy akar az udvarlénak) nem kell ,6nmaga f6lé emelkednie” — ami valaha
az erkolcsi fejlédés kivanalma volt — , hanem ,,6nmaganak kell lennie”. A koziidv a
zsarnoksag urtigyének tetszik csupan, elvégre a nacik plakatoltdk ki mindenhova,
hogy ,,Gemeinnutz vor Eigennutz”, maganhaszon helyett kozhaszon. Minekutana mar
nem hissziik valakirél egyszeridien és kozvetleniil, hogy ,j6”, a valaming tekintetben
jo embernek f6l kell kutatnia lelki érdekeltségét a ,,josagban” (pl. ,konfliktuskeriil6”),
hogy mentegethesse. A ,nagylelkiiség” inditéka éllit6lag az elviselhetetlen szenvedés-
sé fokozddé szanalom (enyhe patoldgia). A jésdgnak pszicholdgiai iirtigyre van sziik-
sége, hogy Gszintének avagy hitelesnek tessék vagy tetszhessék.

Az is romantikus gondolat, hogy a gondolat (az eszme), a tudas konstrukcié.® En-
nek a 20-21. szazadi variansa kiiktatja azt az tiledéket, azt a reziduumot, amely ben-
ne van minden hagyoméanyban, s amit a tiszta konvencionalizmus érdekében el kell
nyomni.® Annak az Gszinte bevalldsa, hogy a hagyomany — és minden tartalom,
amelyhez a tekintély igénye ftiz6dhetik — az éppen adott beszéld rezidualis inditéka-
it fejezi ki, mikozben a tradicié 6nnon reziduumai kifejthetetlenek, féloldédtak a
formaban, lehet6vé teszi a visszamendleges konstrukcionak a parhuzamos sokszoro-
sitasat, amelynek révén a hagyomany an. narrativakka szalazodik szét, ezek legiti-
mitdsa pedig mindossze a befogadas intenzitasaban (,,elhiszem, olyan erds”) alapo-
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z6dik meg. Mindez azonban a bizalom | hitelesség | Gszinteség kozéppontba kerii-
1ését teszi problematikussd, hiszen ennek a célja az volt, hogy — legalabb szubjektiv
— bizonyossagot keressiink és talaljunk.

Vegytik az errefelé legfontosabb példat, pace Kant. Az tigynokok és bestagok kér-
désérdl beszélek. Ez a probléma a volt szovjet térség egykori dllamai kozul Kelet-Né-
metorszagban és Roméniaban a legjelentdsebb, mindenekelétt azért, mert itt volt a
legnagyobb a politikai titkosrendérségnek és az altala vizsgélt populdciénak a mére-
te (bar Roménidban még nagyobb volt a titkosrendérség politikai befolyésa, amely a
rezsim vége felé meghaladta a partszervekét), bar az ideolégiai okok homlokegyenest
ellenkezdék. (Még van egy parhuzam: a ,disszidalas” jelentGsége. Még a fogalmak is
hasonlék: a Landsflucht — az NDK-ban: ,,Republikflucht” — és az a fugi din tara [elfut-
ni, elmenekiilni az orszdgb6l] szimbolikus jelentése azonos.) ,,Az Gj szovetségi tarto-
manyokban” (vagyis Kelet-Németorszagban) a kérdés a rendszer természetét érinti,
Romanidban és masutt a ,mordlontolégiai” dimenzié az alapvet6bb.*

A spiclikérdés a bizalom problematikaja koré rendezdédik. Itt valéban egészen
képtelen viszonyokrol beszéliink, amelyeket (til) konnyi — és 1élektanilag értheté —
az abszurd humor eszkozeivel semlegesiteni. E sorok iréjat a hivatalos dokumentu-
mok szerint tizenhdrom esztendds kora (!) 6ta figyelte meg a titkosrendérség, mint-
egy méasfél évtizedig — bizonyithatéan — két allam titkosszolgélata; és nem tudunk
mindent. De ez semmi.

Az 1980-as években talalkozora keriilt sor a budapesti Allami Egyhazigyi Hiva-
tal munkatérsai és az egyik magyarorszagi torténelmi egyhéaz piispokei és mas veze-
t6i kozott. A nagy létszamu tandcskozdson megjelentek kozul kivétel nélkiil minden-
ki az &llambiztonsagi szervek dolgozdja volt (tisztje, fizetett tigynoke, ,tarsadalmi
megbizottja”, azaz beszervezett besiigoja, de leginkabb az elsd két kategoria tagja). A
f6papok koziil mindenkit killon-kiilon instrudlt az allambiztonségi szolgéalat, tehét a
puspokok nem tudhatték, hogy a tobbiek koziil kicsoda avoés, és kicsoda nem, ezért
azt hihették, hogy a sajat politikai taktik4djuk és meggy6z6 erejiik vette rd kompro-
misszumra a tébbieket; az Allami Egyhaziigyi Hivatal allambiztonsagi fétisztjeit se
informéltak minden megjelent személyiség statuszardl, tehat eréfeszitéseket tettek a
meggy6zésitkre. A megjelent fé6papok némelyike — mivel nem tudhatta, mi a tébbiek
megbizasa — ellenéallast, vonakodast mimelt (utasitdsra), ezeket a szintén utasitott
kollégék a kés6bbiekben denuncialtdk a jelentéseikben, hiszen nem tudhattak, hogy
a méasik f6pap nemcsak egyhazi értelemben a kollégajuk, hanem egyben elharité
vagy folderitd bajtarsuk is. Az tigy tragikomikus jellege tagadhatatlan.

A lakossdg mindig tudta, hogy megfigyelik, rettegett is t6le, ez megfegyelmezésé-
nek egyik leghatékonyabb eszkoze volt. Az 1989-i fordulat utan a nyilvanossagra ju-
tott adatok igazoltak a mindent atszovd titkos halé nagysagarél alkotott népi foltevé-
seket, amelyek t6bbnyire nagysagrendekkel aldbecsiilték a valoségos ,,lefedettséget”.
Emberek szézezreit érte kellemetlen meglepetés: baratokrol, szeretékrél, csaladtag-
okrol derilt ki, hogy valamit ,jelentettek” réluk; még mindig a kelleténél keveseb-
ben sejtik, hogy kovették, lehallgattak, titokban lefényképezték Sket, folbontottak és
elolvastak a leveleiket. A kelleténél kevesebben sejtik azt is, hogyan kapcsoltak ossze
a kiilonféle személyzeti adatbazisokat az allambiztonsagi nyilvantartdsokkal; én ma-
gam a kolozsvari dllambiztonsagi kihallgatisomon az egyetemi mingsitéseimmel,
jellemzéseimmel taldlkoztam.

Ugyanakkor a megfigyelés maga a vartnal sokkal kisebb ardnyd megtorlashoz,
joghatranyhoz vezetett. A szovjet tipust rendszer az allambiztonsigi megfigyelést
oncélként (is) fogta fol, egyiitt a lakossagrol szol6 sokféle mas, szintén débbenetesen
széles kord informaciogytjtéssel.



A sokk természetesen vezetett — nem ,bizalmi vélsaghoz”, hanem a bizalom val-
sagahoz. Ugy tetszett, hogy a nyilt elnyomas eltorpiil a titkos megfigyelés hatalmas
— valésagos és jelképes — stilya mellett. Olyannyira, hogy a korabbi rendszer lényege
a népi fantéziaban a titok képzete koré csoportosul. Az a tény, hogy a lakossag nem
elhanyagolhaté hanyada — akér tiz-htsz szazaléka — valami egyéb volt, mint amit 6n-
magar6l nyilvanosan bevallhatott, hogy emberek szazezreit, néhol milli6it a titkos-
renddrségi egytittmiikodésbe tobbnyire kényszerrel bevont polgartarsaik becsaptdk,
kénytelenek voltak becsapni, mdsnak mutatkoztak, mint akik-amik valéjaban voltak,
természetszertileg a titok elemének tilértékelését okozta. Maga a titkos allambizton-
ségi megfigyelés nem a szovjet tipust rendszerek kizarélagos sajatja, hiszen ez a fol-
vildgosodés 6ta minden modern allamban &ltaldnos, és ma is mindenitt elterjedt. Itt
a méreteknek 6nmagukban van jelentgségiik.

A kelet-eurépaiak tgy érzik, hogy a szinlelés, az dlarc, a rejtett veszély éaltalanos
adottsag, raadasul a politika tulajdonsaga.

Marmost a demokratikus politika legfontosabb vonésa a nyilvdnossag, minden-
nél fontosabb, hiszen nélkiile semmi — pl. a tébbpértrendszer és valasztasi versen-
gés — sem az, ami. Mi, kelet-eurépaiak minden nyilvanos aktus mogott titkot gyani-
tunk, és ezt nem is lehet t6liink rossz néven venni. A titkosrenddrségi megfigyelés
altalanossaga a politikai elnyomast személyessé valtoztatta — hiszen maginszemé-
lyekként tévesztettek meg benniinket a titkosiigynokok és bestigék, akik az ismerd-
seink, szeretteink voltak. Ezért a személyes megbizhatdsag, Gszinteség, nyiltsag Ke-
let-Eur6pdban minden mast megel6zden — tehat a koziigyek és a személyes erkolcsi
problémék sok tekintetben hasonlé teriiletén — a racionalitasra ratromfolva valt 1é-
nyegivé. A sokszoros megcsalattatds miatt a habitus — kivéaltképpen a nyilt és az in-
ditékokat relativizdlé6 mdédon f6ltar6 habitus — véalt dont6 kritériummad, annak a va-
gya, hogy akit latunk, az legyen, aki valdjaban, s amit mond, bizonyosan beléle, be-
lalrél fakadjon, legyen meg benne a személyes meggy6z4dés, a sajat magarol valé
igazmondas hihetd patosza. A személyes autonémia fétissé valt, egyben a személyes
autonémiaban — s6t: a személyes autonémia puszta lehetéségében — val6 kételkedés
a legjellegzetesebb magatartasforméankka. A bizalomra vigyd, de a bizalomra nem
hajlamos ember egyszerre végzetesen szubjektivizal mindent, mésrészt csak az ob-
jektivitasban hisz, amely mogottes, foltarhatatlan, azaz: titok. Innen szarmaznak is-
meretes lelki jellegzetességeink: minden erkélcsi hivatkozas hamis; minden sze-
mélyfolotti irredlis, képzelt; csak a kis 1éptékd, személyes, otthonos szimpétiak meg-
bizhaték; minél tavolabbinak tetszik valaki t6liink, annal valészintibb, hogy hazu-
dik; mindenki mas csak 6nzé érdekeit koveti; minden intézmény illtzio, mogottiik
csak 6nz6 magédnemberek vannak; semmilyen igéretben nem szabad bizni, egyalta-
lan semmiben nem szabad hinni, ami kozvetleniil nem megfoghaté.

Ezekkel a mindennél keményebb lelki realitdsokkal kell szembenéznie barkinek
Kelet-Eurépaban — és egyre inkabb masutt is —, aki igazsagosabb, kiméletesebb, sze-
lidebb tarsadalmat szeretne.
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