
címben említett 3 fogalmat – bizalom
| hitelesség | õszinteség – komolynak
hírlelt gondolkodók nem nagyon hasz-
nálják. Választási hirdetésre hasonlít.

Van valami ömlengõs-érzelgõs, egyben jól fésült
(gutgesinnt, bien-pensant) hangulata. S ehhöz ve-
gyül a politikai konnotáció, amely enyhén fenye-
getõ. Az az erõ, amely ezt állítja magáról, egy-
könnyen hasba rúg, ha kételkedel benne.

Mégis. 
Ezek azért fontos fogalmak – vagy képzetek – ,

mert a hétköznapi moralizálásban közkeletûek,
különösen a racionalista etikák tûntével. S nincs
fontosabb, mint a hétköznapi moralizálás. A hét-
köznapi moralizálás azért folyamodik ezekhez a
fogalmakhoz/képzetekhez, mert képtelennek tet-
szik az igazságot helyezni társadalmi magatartá-
sok középpontjába. Ha pedig az igazság felõl nem
lehet a társadalmi diskurzusokban dönteni – mert
az igazság kiderítésére szolgáló procedúrákban,
protokollokban, módszertanokban, logikákban
megingott a bizalom – , akkor tájékozódásra csak
az egyes aktorok szubjektivitásának latolgatása ré-
vén nyílik mód.

Ráadásul „az igaz tudás” mint az uralkodás jog-
címe: antidemokratikus.1 Amint Rancière megmu-
tatja, az életkor, a származás/születés, a gazdag-
ság/erõ, (sex, gender) nem az uralom jogcíme volt;
a demokrácia a hatalomra/uralomra jogcímmel
nem rendelkezõk uralma/hatalma, ezért az alap-
formája a sorshúzás (a véletlenszerû). Ezt, amint
én mutattam ki,2 ma a hatalom személyességének
radikális tagadásával oldják meg (ilyen a jogura-
lom, a „rule of law” képzete, racionalisztikus mí-6
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tosza, amely szerint nem személyek, nem személyek csoportjai és nem intézmények
uralkodnak, hanem a megdönthetetlen alapjogokon nyugvó, belõlük levezethetõ tör-
vények, azaz voltaképpen: senki). 

„Az igaz tudás” mint a hatalom jogcíme – habár csak közvetve, hiszen az 1989
elõtti szovjet típusú rezsimekben megtartották a népszuverenitás és a képviseleti
kormányzat (representative government) egymásnak is ellentmondó külsõségeit, ala-
kiságait, ezért voltak a komikus egypárti „választások”, „parlamentek”, „miniszterek”
stb. – leginkább a „valóságosan létezõ szocializmus” rendszerében szerepelt utoljá-
ra; a kormányzás helyességéért a helyes elmélet kezeskedett; ezért nem voltak se ba-
nálisak, se cinikusak a megvetõen „ideológiainak” nevezett, egyre ritualisztikusabb
viták a pártvezetõségben és a Párt értelmiségi szekcióiban; s ezért volt a rendszer
haldoklásának világos jele a növekvõ cinizmus („pragmatizmus”), illetve a rend-
szeridegen világnézetek (mindenekelõtt a nacionalizmus) „beemelése” a világnézeti
kánonba.

Ameddig a szovjet típusú rendszerek belsõ ellenzéke azt állította, hogy az elmé-
let helytelen (vagy visszaélnek vele, vagy eltorzítják, vagy csak beszélnek róla, de
nem alkalmazzák), addig a rezsimeknek volt jövõjük, mert az alapgondolat helyreál-
líthatónak látszott (s persze ezért kellett az „elhajlókat”, „revizionistákat”, „frakció-
sokat” kivégezni vagy bebörtönözni). Akkor húzták meg a szovjet típusú rezsimek fö-
lött a lélekharangot, amikor a közvélemény egyre nagyobb része vélte úgy, hogy az
elmélet (illetve az elmélet helyessége vagy autentikussága) irreleváns. Emelkedjék az
életszínvonal, növekedjék az individuális cselekvési, döntési szabadság (a megenge-
dett preferenciák száma) – és felõlünk ti azt gondoltok, amit akartok. Ez volt a kelet-
európai közvélemény többségi álláspontja az 1980-as években; s amikor a rendszer
megalkudott vele, napjai meg voltak számlálva.

Ugyanis új hatalmi jogcímre volt – lett – szükség, s a rendszer hatalmat tudott
szállítani, de jogcímet már nem.

Anélkül pedig hatalom sincs.
Abban az értelemben – tudniillik negatív értelemben – a mai európai társadal-

mak még demokratikusak, amelyben semmilyen uralmi jogcímet nem ismernek el
nyíltan (sem az aggok, sem a férfiak, sem a fõurak, sem a gazdagok, sem a tudósok,
sem a bölcsek, sem a papok uralmi jogcímét), bár tudni vélik, hogy tulajdonképpen
kié a hatalom (a közvélekedés szerint a multinacionális tõkés társaságoké, különö-
sen a nemzetközi fináncarisztokráciáé vagy a funkcionális vagy alkotmányos saját-
szerûségüktõl megfosztott, magánérdekeikre redukált „politikusoké” – vagy ahogy
Erdélyben igen furcsán, nyilván valamely román kifejezés honosításával nevezik, a
„politikum” megtestesítõié3). 

A hatalom jogcíme egyrészt rejtett (a joguralom és a jogállam mögöttes legitimá-
ciós forrása a – többnyire természetjogi eredetû – jogelmélet, azaz valójában, akár-
csak a „reálszocialista” rezsimekben, a filozófia), másrészt a kínálat-kereslet piaci
mintájára elképzelt választási vetélkedés, verseny (fogyasztói preferenciák fölkutatá-
sa, megváltoztatása, serkentése, semlegesítése – hasonlóan a marketinghez és a rek-
lámtechnikához – , amelyeknek ugyancsak szerves része az egyáltalán nem utili-
tárius, hanem morális és esztétikai önkép/identitás mozgósítása a „helyes” brand
megválasztásához). Nagyon jellegzetes, hogy a mögöttes téziseket nem vitatják – ma
az elitek konszenzusa az államadósság és a költségvetési hiány radikális csökkenté-
se (más szavakkal, másik osztályálláspontról: a reáljövedelmek csökkentése, megol-
dandó azt a paradoxont, amelyet a stagnáló termelékenység és a robbanékonyan fej-
lõdõ technika együttállása miatt csökkenõ termelõ populáció okoz, ami lenyomja a
profitokat, tehát az újraberuházási szintet) – , s így a tartalmi (szubsztanciális) egy-
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ség szubjektív differenciálással fejezhetõ csak ki: lásd a „korrupt, züllött, bohóc
Berlusconi” és a „méltóságteljes, hûvös szakember” Mario Monti fiktív kontrasztját. 

A kérdés többé (vagy: jelenleg még éppen) nem az, hogy milyen politikát kell
folytatni, vagy az, hogy ennek a „kell”-nek mi a racionális és intuitív bázisa – mert
ezt kiiktatja a pensée unique – , hanem az, hogy ki érdemli meg a bizalmunkat
ugyanannak a(z) (esetünkben: a megszorításos, bércsökkentõ-elbocsátó, a közszol-
gáltatásokat fölszámoló) politikának a folytatására. 

Mi a bizalom voltaképpen? (És nem pusztán a közügyekben.)
A bizalom nem egyéb, mint fogadás valamely per definitionem ismeretlen tarta-

lom mibenlétére és minémûségére, illetve valamely személy ugyancsak per defini-
tionem ismeretlen jövõbeli cselekedeteinek minõségére, irányára, tartalmára és stí-
lusára. Ennyiben tisztán irracionális. Ezt az irracionalitást azonban színezik – s ev-
vel enyhítik – bizonyos tapasztalati, intuitív megfontolások. Ez utóbbiak gyakran lé-
lektaniak. Azt szoktuk gondolni, hogy valamely tartalom – a kilátásba helyezett jö-
võ képének retorikai és világnézeti modora alapján – biztató szokott lenni, tehát va-
lamiféle bizonytalan induktív általánosítást hajtunk végre. Ha az ilyesmi a múltban
bevált, számunkra barátságos, kellemes, hasznos volt, akkor nagy rá az esély, hogy a
hozzá valamelyest hasonló tartalom a jövõben úgyszintén pozitív lesz. Személyek-
kel kapcsolatban ezt „emberismeretnek” volt szokás nevezni. Ha a múltban kedvezõ
tapasztalataink voltak valamely embertípus külsejével, modorával, beszédstílusával,
humorával, rögzöttségeivel, idioszinkráziáival, akkor valószínû, hogy a hozzá némi-
leg hasonló személlyel ugyancsak többé-kevésbé pozitív tapasztalataink lesznek. Így
tehát a bizalom nem tetszik „ugrásnak az ismeretlenbe” (pedig az), hanem éppen el-
lenkezõleg: a tapasztalatainkból, élményeinkbõl levont empirikus (nem bizonyos, de
javarészt megbízható) következtetésnek, amelynek segítségével tájékozódunk.4 Ter-
mészetesen pontosan ugyanez jellemzi a bizalmatlanságot is. 

A bizalmat konzervatívok a társadalom kötõanyagaként szokták leírni.5 Ez nyil-
ván a tekintély és a hagyomány képzeteihez kapcsolódik náluk. Ezek a képzetek – és
még pár hasonló – összességükben azt a gondolati szférát jelenítik meg, amelyet a
társadalom kifinomult és tapasztalt értõje (connaisseur, sõt: angolul régi francia he-
lyesírással, hát hogyne: connoisseur) nem von kétségbe, mert a kételkedés az íratlan
törvényben istentelen és mûvészietlen. (Ennek a fölfogásnak a legnagyobb szofistá-
ja Wittgenstein volt.) A piaci tranzakciók az adott szó szentségében való bizalmon
nyugodnak. Ha az egyik fél szállítja az árut, a másik kifizeti. Ha megtalpaltatom a ci-
põmet, a varga ezt jó minõségben elvégzi, idõre, és a haszonkulcs (az árrés) nem lesz
szemérmetlenül magas. A hiteleket kamatostul visszafizetik. A kormányzat nem in-
dít háborút fölhatalmazás nélkül, titkolt célokért. A piaci és „piac alakú” tranzakci-
ókban a bizalom a kölcsönös elismerésen alapul.6 (Ugyanezen alapul az egyenlõség
is, éppen ezért tartja Marx, Hegel figyelmes olvasója – akár Kojève – a kapitalista
vagy polgári társadalmat szubsztanciálisan és nem csak ideológiailag egyenlõnek.) A
hagyomány ebben a vonatkozásban nem egyéb, mint az intuitív élet- és emberisme-
ret intézményesülése: tudjuk, miben lehet megbízni. Tudjuk: ezt a tudást örököltük. 

Nem egyszerûen azokat a személyeket és tartalmakat tüntetünk ki bizalmunkkal,
hanem annak az élet- és emberismeretnek van tekintélye, amelyet a hagyomány in-
tézményesített, s amely a bizalom társadalmi forrása – illetve amely ismeretnek a
„hitelvesztése” vezet a tekintély szétrombolódásához. A hagyományos elitek tekin-
télyének végsõ pusztulása az elsõ világháborúban következett be, amikor a nép
masszívan egybehangzó tapasztalata – a mészárlás teljes értelmetlensége s éppen en-
nek folytán teljes erkölcstelensége – megingatta a bizalom alapjait (az uralomnak és
birtokosainak régisége érdektelenné vált, a „kiválók uralmának” hipotézise össze-
dõlt, az uralkodó [keresztyén és patrióta] meggyõzõdések az abszurditás zsoldjába8
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szegõdtek, a katonai erényeket megcsúfolták és í. t.). Házasság, család, monarchia,
államegyház, hadsereg; engedelmesség és büszkeség, szolgálat és karizma: mindeze-
ket pótolni kellett. 

Amikor a bizalom nem támaszkodhatik intézményesült (hagyományos) élet- és
emberismeretre, akkor – szemben alapjelentésével – bizonyítékokat kér. A bizalom
helyettesítõje a bizalmatlanság körülményei között a hitelesség (autentikusság). A hi-
telesség annak az állapotnak a kifejezõje, amelynek ideje alatt bízni szeretnénk, de
nem tudunk bízni.

Hiteles az a tartalom vagy az a személy stb., amely vagy aki a morális aktorok sze-
mében bebizonyította, hogy bizalomra érdemes. Itt nem ennek a tartalomnak vagy
személynek (stb.) az értékességérõl van szó magánvalóan, hanem olyasmikrõl, mint
az illetõ „tartása”, „habitusa”, következetessége, szótartása, mértékletessége, méltó-
ságteljessége, szerénysége, ám mindenekelõtt önmagával való azonossága, azaz in-
tegritása. Ez nem erény, az erénynek meghatározott szubsztantív tartalma van. (És
emiatt nem ugyanaz az erény a platonista, a sztoikus, a szkeptikus, az epikureus szá-
mára.) A hitelesség üres.

De nem immorális vagy amorális, ellenkezõleg. Az erényfogalom procedurális
utóda. (Platonista és epikureus is lehet „integer”, el is ismernék ma egyaránt hiteles-
nek, ha szótartó, következetes, önazonos.)

A mai politikai és erkölcsi diskurzus „hiteles embereket” követel. A céda és a
szûz egyaránt autentikus, és egyaránt elismerik a maga önálló erejében, „autonómi-
ájában”. Úgyszólván minden erényfogalom (erkölcsi szisztéma) lehet autentikus,
amennyiben megvan ez a belsõ ereje, tartása, mert az általános – szilárdan adottnak
tekinthetõ – bizalmatlanság nem tûri az erkölcs és az igazság szintézisét (ez nekünk
tiranniának tetszik). Ezért tulajdonítunk ekkora jelentõséget az õszinteségnek.7

Az õszinteség (akár az összes föntiek) a romantika gyártmánya. Ezt már az 1960-
as évek kultúrakritikája látta. Az õszinteség egyrészt magatartás (attitûd), másrészt
morális gyakorlat: az az õszinte ember, aki – amikor javasol valamit embertársainak,
felebarátainak – föltárja indítékait (motivációit), elismeri gyarlóságait, esendõségének
elemzésébõl pedig nem felejti ki önös érdekét. Az általános bizalmatlanság kontextu-
sában – amikor a közjóra való hivatkozás nem csupán „hitelét vesztette”, hanem egye-
nesen fölháborodást és gyûlöletet kelt – nem elfogulatlanságra, pártatlanságra, tárgyi-
lagosságra van elsõsorban szükség, hanem az elfogultság beismerésére. Így a népszó-
noknak (vagy akár az udvarlónak) nem kell „önmaga fölé emelkednie” – ami valaha
az erkölcsi fejlõdés kívánalma volt – , hanem „önmagának kell lennie”. A közüdv a
zsarnokság ürügyének tetszik csupán, elvégre a nácik plakátolták ki mindenhová,
hogy „Gemeinnutz vor Eigennutz”, magánhaszon helyett közhaszon. Minekutána már
nem hisszük valakirõl egyszerûen és közvetlenül, hogy „jó”, a valaminõ tekintetben
jó embernek föl kell kutatnia lelki érdekeltségét a „jóságban” (pl. „konfliktuskerülõ”),
hogy mentegethesse. A „nagylelkûség” indítéka állítólag az elviselhetetlen szenvedés-
sé fokozódó szánalom (enyhe patológia). A jóságnak pszichológiai ürügyre van szük-
sége, hogy õszintének avagy hitelesnek tessék vagy tetszhessék. 

Az is romantikus gondolat, hogy a gondolat (az eszme), a tudás konstrukció.8 En-
nek a 20–21. századi variánsa kiiktatja azt az üledéket, azt a reziduumot, amely ben-
ne van minden hagyományban, s amit a tiszta konvencionalizmus érdekében el kell
nyomni.9 Annak az õszinte bevallása, hogy a hagyomány – és minden tartalom,
amelyhez a tekintély igénye fûzõdhetik – az éppen adott beszélõ reziduális indítéka-
it fejezi ki, miközben a tradíció önnön reziduumai kifejthetetlenek, föloldódtak a
formában, lehetõvé teszi a visszamenõleges konstrukciónak a párhuzamos sokszoro-
sítását, amelynek révén a hagyomány ún. narratívákká szálazódik szét, ezek legiti-
mitása pedig mindössze a befogadás intenzitásában („elhiszem, olyan erõs”) alapo-
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zódik meg. Mindez azonban a bizalom | hitelesség | õszinteség középpontba kerü-
lését teszi problematikussá, hiszen ennek a célja az volt, hogy – legalább szubjektív
– bizonyosságot keressünk és találjunk. 

Vegyük az errefelé legfontosabb példát, pace Kant. Az ügynökök és besúgók kér-
désérõl beszélek. Ez a probléma a volt szovjet térség egykori államai közül Kelet-Né-
metországban és Romániában a legjelentõsebb, mindenekelõtt azért, mert itt volt a
legnagyobb a politikai titkosrendõrségnek és az általa vizsgált populációnak a mére-
te (bár Romániában még nagyobb volt a titkosrendõrség politikai befolyása, amely a
rezsim vége felé meghaladta a pártszervekét), bár az ideológiai okok homlokegyenest
ellenkezõk. (Még van egy párhuzam: a „disszidálás” jelentõsége. Még a fogalmak is
hasonlók: a Landsflucht – az NDK-ban: „Republikflucht” – és az a fugi din þarã [elfut-
ni, elmenekülni az országból] szimbolikus jelentése azonos.) „Az új szövetségi tarto-
mányokban” (vagyis Kelet-Németországban) a kérdés a rendszer természetét érinti,
Romániában és másutt a „morálontológiai” dimenzió az alapvetõbb.10

A spiclikérdés a bizalom problematikája köré rendezõdik. Itt valóban egészen
képtelen viszonyokról beszélünk, amelyeket (túl) könnyû – és lélektanilag érthetõ –
az abszurd humor eszközeivel semlegesíteni. E sorok íróját a hivatalos dokumentu-
mok szerint tizenhárom esztendõs kora (!) óta figyelte meg a titkosrendõrség, mint-
egy másfél évtizedig – bizonyíthatóan – két állam titkosszolgálata; és nem tudunk
mindent. De ez semmi. 

Az 1980-as években találkozóra került sor a budapesti Állami Egyházügyi Hiva-
tal munkatársai és az egyik magyarországi történelmi egyház püspökei és más veze-
tõi között. A nagy létszámú tanácskozáson megjelentek közül kivétel nélkül minden-
ki az állambiztonsági szervek dolgozója volt (tisztje, fizetett ügynöke, „társadalmi
megbízottja”, azaz beszervezett besúgója, de leginkább az elsõ két kategória tagja). A
fõpapok közül mindenkit külön-külön instruált az állambiztonsági szolgálat, tehát a
püspökök nem tudhatták, hogy a többiek közül kicsoda ávós, és kicsoda nem, ezért
azt hihették, hogy a saját politikai taktikájuk és meggyõzõ erejük vette rá kompro-
misszumra a többieket; az Állami Egyházügyi Hivatal állambiztonsági fõtisztjeit se
informálták minden megjelent személyiség státuszáról, tehát erõfeszítéseket tettek a
meggyõzésükre. A megjelent fõpapok némelyike – mivel nem tudhatta, mi a többiek
megbízása – ellenállást, vonakodást mímelt (utasításra), ezeket a szintén utasított
kollégák a késõbbiekben denunciálták a jelentéseikben, hiszen nem tudhatták, hogy
a másik fõpap nemcsak egyházi értelemben a kollégájuk, hanem egyben elhárító
vagy földerítõ bajtársuk is. Az ügy tragikomikus jellege tagadhatatlan.

A lakosság mindig tudta, hogy megfigyelik, rettegett is tõle, ez megfegyelmezésé-
nek egyik leghatékonyabb eszköze volt. Az 1989-i fordulat után a nyilvánosságra ju-
tott adatok igazolták a mindent átszövõ titkos háló nagyságáról alkotott népi föltevé-
seket, amelyek többnyire nagyságrendekkel alábecsülték a valóságos „lefedettséget”.
Emberek százezreit érte kellemetlen meglepetés: barátokról, szeretõkrõl, családtag-
okról derült ki, hogy valamit „jelentettek” róluk; még mindig a kelleténél keveseb-
ben sejtik, hogy követték, lehallgatták, titokban lefényképezték õket, fölbontották és
elolvasták a leveleiket. A kelleténél kevesebben sejtik azt is, hogyan kapcsolták össze
a különféle személyzeti adatbázisokat az állambiztonsági nyilvántartásokkal; én ma-
gam a kolozsvári állambiztonsági kihallgatásomon az egyetemi minõsítéseimmel,
jellemzéseimmel találkoztam.

Ugyanakkor a megfigyelés maga a vártnál sokkal kisebb arányú megtorláshoz,
joghátrányhoz vezetett. A szovjet típusú rendszer az állambiztonsági megfigyelést
öncélként (is) fogta föl, együtt a lakosságról szóló sokféle más, szintén döbbenetesen
széles körû információgyûjtéssel.
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A sokk természetesen vezetett – nem „bizalmi válsághoz”, hanem a bizalom vál-
ságához. Úgy tetszett, hogy a nyílt elnyomás eltörpül a titkos megfigyelés hatalmas
– valóságos és jelképes – súlya mellett. Olyannyira, hogy a korábbi rendszer lényege
a népi fantáziában a titok képzete köré csoportosul. Az a tény, hogy a lakosság nem
elhanyagolható hányada – akár tíz-húsz százaléka – valami egyéb volt, mint amit ön-
magáról nyilvánosan bevallhatott, hogy emberek százezreit, néhol millióit a titkos-
rendõrségi együttmûködésbe többnyire kényszerrel bevont polgártársaik becsapták,
kénytelenek voltak becsapni, másnak mutatkoztak, mint akik-amik valójában voltak,
természetszerûleg a titok elemének túlértékelését okozta. Maga a titkos állambizton-
sági megfigyelés nem a szovjet típusú rendszerek kizárólagos sajátja, hiszen ez a föl-
világosodás óta minden modern államban általános, és ma is mindenütt elterjedt. Itt
a méreteknek önmagukban van jelentõségük. 

A kelet-európaiak úgy érzik, hogy a színlelés, az álarc, a rejtett veszély általános
adottság, ráadásul a politika tulajdonsága.

Mármost a demokratikus politika legfontosabb vonása a nyilvánosság, minden-
nél fontosabb, hiszen nélküle semmi – pl. a többpártrendszer és választási versen-
gés – sem az, ami. Mi, kelet-európaiak minden nyilvános aktus mögött titkot gyaní-
tunk, és ezt nem is lehet tõlünk rossz néven venni. A titkosrendõrségi megfigyelés
általánossága a politikai elnyomást személyessé változtatta – hiszen magánszemé-
lyekként tévesztettek meg bennünket a titkosügynökök és besúgók, akik az ismerõ-
seink, szeretteink voltak. Ezért a személyes megbízhatóság, õszinteség, nyíltság Ke-
let-Európában minden mást megelõzõen – tehát a közügyek és a személyes erkölcsi
problémák sok tekintetben hasonló területén – a racionalitásra rátromfolva vált lé-
nyegivé. A sokszoros megcsalattatás miatt a habitus – kiváltképpen a nyílt és az in-
dítékokat relativizáló módon föltáró habitus – vált döntõ kritériummá, annak a vá-
gya, hogy akit látunk, az legyen, aki valójában, s amit mond, bizonyosan belõle, be-
lülrõl fakadjon, legyen meg benne a személyes meggyõzõdés, a saját magáról való
igazmondás hihetõ pátosza. A személyes autonómia fétissé vált, egyben a személyes
autonómiában – sõt: a személyes autonómia puszta lehetõségében – való kételkedés
a legjellegzetesebb magatartásformánkká. A bizalomra vágyó, de a bizalomra nem
hajlamos ember egyszerre végzetesen szubjektivizál mindent, másrészt csak az ob-
jektivitásban hisz, amely mögöttes, föltárhatatlan, azaz: titok. Innen származnak is-
meretes lelki jellegzetességeink: minden erkölcsi hivatkozás hamis; minden sze-
mélyfölötti irreális, képzelt; csak a kis léptékû, személyes, otthonos szimpátiák meg-
bízhatók; minél távolabbinak tetszik valaki tõlünk, annál valószínûbb, hogy hazu-
dik; mindenki más csak önzõ érdekeit követi; minden intézmény illúzió, mögöttük
csak önzõ magánemberek vannak; semmilyen ígéretben nem szabad bízni, egyálta-
lán semmiben nem szabad hinni, ami közvetlenül nem megfogható. 

Ezekkel a mindennél keményebb lelki realitásokkal kell szembenéznie bárkinek
Kelet-Európában – és egyre inkább másutt is – , aki igazságosabb, kíméletesebb, sze-
lídebb társadalmat szeretne.
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