
Roger Silverstone annak a brit média-
és kommunikációtudományi irányzatnak
a képviselõje, mely a birminghami iskola
kutatásaiból kiindulva a médiára a min-
dennapok tapasztalatát jelentõsen befo-
lyásoló tényezõként tekint. Ilyen értelem-
ben kapcsolódik azokhoz a korábbi írá-
sokhoz, melyek a média és társadalom
egymásra gyakorolt hatásával foglalkoz-
nak. 2007-ben megjelent és magyarra fris-
sen lefordított könyve, a Médiaerkölcs
legutóbbi mûve. A tematikához szorosan
kapcsolódó kötetek magyarul korábban is
olvashatók voltak, Jostein Gripsrud Mé-
diakultúra, médiatársadalom1 címû írásá-
ban a média valóságábrázolásának és a
hétköznapi életben való jelenlétének
problémáját veti fel, Bajomi-Lázár Péter
Média és társadalom2 címû könyve pedig
inkább a média hatásával és a köznapi
ember médiabefolyásoló képességével
foglalkozik. A Médiaerkölcs bizonyos ér-
telemben továbblép az említett kötetek
problémafelvetésén, hiszen már nem
csak a média befolyásoló hatását firtatja,
hanem azt bizonyosnak tekintve a világ
kommunikációs válságát, annak elõidé-
zõit és lehetséges megoldásait elemzi,
körbejárva morális, etikai és politikai
vonzatait is.

Elõszavában a szerzõ megjegyzi, hogy
ez a könyve a Miért van szükség a média
tanulmányozására?3 címû korábbi mûve
folytatásának tekinthetõ. A kötetet egy af-
gán patkolókovácsról szóló példázat ve-
zeti be, és ugyanez a kép zárja keretes
szerkezetbe mondanivalóját az összefog-
lalásban. 2001. szeptember 11-ét követõ-
en a brit médiában többször közvetítettek
egy olyan felvételt, melyen megkérdeztek
egy afgán kovácsot arról, miért éri annyi
bombatámadás faluja környékét, mire õ
azt válaszolta: „az Al-Kaida sok amerikait
megölt szamaraikkal együtt, és lerombol-
ta a váraikat”. (11.). Ez a példa egyszerre

szól az afgán kovácsról mint mediatizált
alakról és a valódi hangról, mely szá-
munkra, nyugatiak számára, az idegen
hangja. Az afgán kovács egyszerre jelení-
ti meg önmagát, saját reprezentációit az
amerikai társadalomról, ugyanakkor vi-
szont éppen kontextusból való kiraga-
dottsága, egy másik kontextusba való ra-
dikális áthelyezése miatt annyira emléke-
zetes. A szerzõ célkitûzése ezeknek a
kontextusoknak és a köréjük épülõ
médianarratíváknak a vizsgálata.

Silverstone kötetének központi kér-
dése az, hogy a kortárs médiapoliszban
– mely fogalomra a késõbbiekben kité-
rek – hogyan alakul át a moralitás fogal-
ma. A médiapolisz meghatározásában a
központi szerepet a kozmopolitizmus
játssza. Ulrich Beck fogalmából kiindul-
va Silverstone azt állítja, hogy a kozmo-
polita egyszerre él a természetben és 
a poliszban, azaz az urbánus térben; a
kozmopolitizmus olyanfajta beállítódást
jelent, melynek köszönhetõen a másik-
ban és önmagunkban is képesek va-
gyunk az idegen felismerésére. A mo-
dern polgár mindenütt otthon érzi ma-
gát, mégsem tartozik sehova. A médiá-
nak köszönhetõen azonban egy olyan
világmodell alakul ki, melyben nem tu-
dunk nem beavatkozni a másik életébe,
hiszen „[a] média olyan technológia,
amely összekapcsol és szétválaszt egy-
szerre, de mindenekelõtt úgy mûködik,
mint egy híd vagy kapu, amely nyitva is
áll a világ elõtt, meg zárva is”. (29.) A
szerzõ a környezet részének tekinti a
médiát, mely alapvetõ forrásokat nyújt
számunkra a mindennapi élethez. Egy
olyan kétszeresen etikus médiamodellt
tart kívánatosnak, melyben nemcsak a
média felelõs tartalmaiért, hanem mi
magunk is felelõsek vagyunk a médiá-
ért: ez a médiapolisz, vagyis a megjele-
nés tere.
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De lássuk csak, mit ért pontosan a
szerzõ a médiapolisz fogalmán. Silver-
stone szerint „az a tér, amelyet a média
teremt, a mindenütt jelen lévõ, pillanat-
nyi, könyörtelen, töredezett, bennünket
körülölelõ, tolakodó mediatizált tér maga
a nyilvánosság, és talán az egyetlen élet-
képes nyilvános tér, amely elérhetõ szá-
munkra a globális politika és a globális
összefüggések világában” (37., kiemelés
az eredetiben). A globális média olyan er-
kölcsi tér, ahol megjelenhet az állampol-
gárok kultúrája, és ami a média által köz-
vetített valóságoknak is teret ad. Napja-
ink médiája tehát a görög poliszhoz ha-
sonlít, mivel lehetõséget ad a szemtõl
szembeni kommunikációra, olyan me-
diatizált tér, „melyben megjelenik a vi-
lág”. (42.) Silverstone amellett érvel,
hogy ez a tér ma még csak kezdetleges
formájában van jelen, s megfelelõ straté-
giák kialakításával a jövõben képes lehet
biztosítani a globális polgári szféra létre-
jöttét. Ez a tér több és kevesebb is egy-
szerre Habermas nyilvánosságfogalmá-
nál, mivel a többszörös kommunikáció
lehetõségét adja, ugyanakkor számos kor-
látozó tényezõ alakítja (a kölcsönös fele-
lõsségvállalás, a reflexivitás és a különb-
ségek [f]elismerése). A médiapolisz létre-
jöttéhez elengedhetetlen az emberek ak-
tív részvétele, továbbá a megítélés, a meg-
felelõ távolságtartás és a felelõsség kérdé-
sének tisztázása. Ezek a tényezõk azon-
ban mind igen kényes területnek tekint-
hetõk, melyek sok esetben nehezen kö-
rülírhatók vagy meghatározhatók, így
megoldásuk is problematikussá válik.

A könyv a mediatizált kultúra ellenté-
tes oldalait mutatja be két gyakorlati pél-
dán keresztül. Az egyik a gonosz retoriká-
jának elemzése az Egyesült Államokban,
mely hosszú tradícióra tekint vissza, gya-
korlati haszna pedig abban rejlik, hogy
felkészít a belátható fenyegetések kezelé-
sére. A populáris és vallási szint egybe-
épülésével olyan egyveleg jön létre, mely-
nek segítségével könnyû azonosítani a
másikban a gonoszt és erõszakkal fellép-
ni ellene. Ugyanakkor a mediatizáció má-
sik árnyoldala az, hogy a média nehezen
függetleníthetõ a történelmi és politikai
nyomástól, ami további problémákat vet
fel. A másik gyakorlati példa, mely a po-
zitív oldalt erõsíti, az európai kisebbségi
médiával kapcsolatos empirikus kutatás.
Ez az elemzés ennek a médiának a befo-
lyásával foglalkozik a kisebbségek életé-

ben, illetve azzal, hogy az egyéb médiu-
mok befolyásolják-e a kisebbségi identi-
tás kialakítását. Mindez azért fontos,
mert kiderül belõle, hogy a médiában
mindenki szóhoz juthat, és meghallgatás-
ra talál, ami a médiapolisz kialakulásá-
nak alapvetõ feltétele. A történet így nem
fekete vagy fehér: egyszerre kap helyet
benne a fenyegetés eshetõsége, de jelen
van a lehetõségek tárháza is, ami az el-
nyomott hangok felerõsítését szolgálja.

A médiapolisz további pozitívuma,
hogy a befogadó egyszerre nemcsak egy
szerepben tûnhet fel, hanem lehet hasz-
náló, fogyasztó, gyártó (csak hogy néhá-
nyat említsünk); a szerzõ ezzel azt hang-
súlyozza, hogy a médiapoliszban a rész-
vétel aktív tevékenység, mely nélkül a
megjelenés tere nem mûködhet. Sil-
verstone véleménye szerint – éppen ezek-
nek az átjárásoknak köszönhetõen – a ké-
sõ modernitás korában is lehetséges egy
újfajta nyilvánosság létrehozása, ehhez
viszont a mindennapi élet etikájának
vizsgálata szükséges. A gond azonban in-
kább azzal van, hogy a médiapolisz morá-
lis mûködésének és mûködtetésének in-
tenciója általában csak egyik fél esetében
jelentkezik. Íme, egy példa: szó esik a bi-
zalom problémájáról, mely nehézkes és
aszimmetrikus, mert a közönségnek bíz-
nia kell a médiában, abban, hogy a való-
ságot mutatja nekünk, de a média oldalá-
ról ugyanez a bizalom nem fedezhetõ fel.
Akkor pedig mi módon oldhatóak fel
ezek az ellentmondások?

A megoldásban fontos szerepet kap a
vendégszeretet fogalma, vagyis a meghal-
lás és meghallgatás kötelessége, mely a
médiapolisz legnagyobb erénye és a mo-
ralitás alapvetõ eleme, vagyis annak a
gyakorlatnak a kialakítása, hogy a kire-
kesztett csoportok is szóhoz jussanak és
szót kaphassanak A másik kardinális kér-
dés a médiaigazságosságé, melynek kiala-
kításában csakis az egész világ fölötti ha-
táskörrel rendelkezõ intézmények vehet-
nek részt.

A kötet által felvetett probléma meg-
oldása a felelõsségteljes és elszámoltatha-
tó médiakultúra létrehozása, mely a mé-
diakritikán és a magasszintû médiamû-
veltségen alapszik. A szükséges mûvelt-
ség kialakítása az oktatás feladata, s erre
számos ország oktatáspolitikájában talál-
hatunk példát. Ez azonban még nem ga-
rancia a kérdés megoldására: a megfelelõ
médiamûveltséget a média szabályozásá-122
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