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ZSIGMOND ADEL
A FINCHER-BRAND

Matyas Gyozo: A latszat birodalma.

David Fincher mozija

B Az idei év utolsé ,,mozgo konyvéil”
egy olyan kotetet valasztottam, amely
ugyan két éve jelent meg, de arrél a David
Fincherr6l sz6l, akinek, ha nem tévedek,
az idei év végén, kardcsony kornyékén
mutatjak be legtjabb, A tetovdlt lany ci-
md filmjét. Matyas Gy6z6 konyve, A ldt-
szat birodalma Fincher el6z6 filmjeit tar-
gyalja, leszamitva természetesen A k6zds-
ségi hdlot, amely mér a konyv megjelené-
se utén keriilt a mozikba.

Matyds az Alien3-t6] a Benjamin
Button kiilonds életéig tekinti at a fincheri
életmiivet a posztmodern esztétika kii-
lonféle hivészavai mentén. A szerzg eb-
ben a konyvben felvéllaltan a Fincher-
rajongoé és a teoretikus hangjan (egyszer-
re) szdlal meg, illetve e kett6t 6tvozi. He-
lyenként szarmazik is ebbdél némi -
egyébként Fincher héseinél tapasztalhato
— hasadtség, el6fordul ugyanis, hogy ha
tudoményosan meggy6z6 szeretne lenni,
akkor Métyas tobbes szam elsG személyt
hasznal, ha meg épp a lazabb rajongéi én
szblal meg, akkor egyes szam els§ sze-
mélyben beszél. Nem kevésbé lényeges
kérdés ennek kapcsan az is, hogy mit kap
a konyvtél egy atlag Fincher-rajongé, és
mit a profi filmszakérts. E16bbi minden
bizonnyal atugorja majd az elméleti
passzusokat, utébbi viszont... hat nem
tudom, mire vagyhat, de talan nem feltét-
leniil egy kronologikus sorrendben felvo-
nultatott elemzéssorozatra, hanem
mondjuk egy komplexebb, tematikusabb
elrendezést értelmezésre, amivel meg le-
hetne spérolni a néhol hosszasra nyuilé
cselekménymesélést — a Jdtsz/ma elemzé-
se esetén ez kilondsen terjeng@sre sike-
riilt, s 4gy tdnik, ezt a szerzg is érzékelte,
mégsem tudta elkeriilni (,,tobbszori neki-
rugaszkodds utdn sem tudtam elkeriilni a
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félig-meddig cselekményfelmondé anali-
zist” — 82.).

A klasszikus kronologikus megkozeli-
tésmédnak viszont elénye is lehet — kiraj-
zol ugyanis egy ivet a rendez6i életmiiben,
amelyben igy talan egyszertibb (fokozato-
san) kiugratni a filmek egymdasutanisaga-
bél adédé fincheri esztétika kibontakoza-
sat. Masfeldl viszont - nem tudom, hogy
feltétlentil ennek a megkozelitésnek ko-
szonheten-e — Matyas tal sok részletet
arul el a filmek sztorijabél, ami a thrillerek
(mint pl. a Jatsz/ma vagy a Pdnikszoba)
esetén nem tul szerencsés, hisz lelovi a
poént azok szadmadra, akik még nem lattdk
az adott filmet. Bizonyos részletek emlité-
se nélkiil viszont szinte lehetetlen értel-
mezni ezeket. Széval akad Fincherrel épp
elég probléma, hiszen minden értelmezé6i
szempontnak lehetetlen megfelelni.

Matyéds Gy6zé konyve mindezekkel a
dilemmaékkal egytitt is korrekt és izgalmas
vallalkozas, amelyet j6 néhany aha-él-
ménnyel gazdagodva csuktam be. Taldn a
kedvencem ezek koziil az a meglatas, hogy
Tyler Durden harcosok klubjabeli beszéde
Allen Ginsberg Uvéltés cimii prézaversére
hajaz. Mert tényleg! S ha mar az alliziok-
nal tartunk, figyelemre mélténak tartom
Matyés konyvében, hogy nem hasznélja
ezeket tdl, nem épit {6l egy tdlburjanzo
intertextudlis héalét a filmek koré gpedig
nagy a kisértés, killonosen az Alien” kap-
csan, amely a szerz6 meglatdsa szerint
skelléen »iires« ahhoz, hogy sokféle legi-
tim jelentéssel fel lehessen tolteni” — 21.) —
csupa olyan parhuzamot, utalast boncol-
gat, amely kell6képpen megalapozott a fil-
mek jobb, komplexebb értésében.

A konyv elemzései a Matyas Gy6zd
nevi kritikus fantomképét is finoman
korberajzoljdk, rogton az elején kideril



példaul az, hogy az Alien3 ,nem az a film,
amely a magamfajta néz6t és »konzer-
vativ« kritikust Fincher-rajon-géva tenné”.
(13.) Nem tudom, mit jelent ez esetben az,
hogy konzervativ kritikus, rdadédsul idézg-
jelbe téve (olyan, aki nem szereti az
AlienS-jellegii filmeket? Na és az mit je-
lent, hogy Alien3-jellegt film?), minden-
esetre a szerzd — bevalldsa szerint — csak
késébb, mas Fincher-filmek utan latta a
rendezd elsé nagyjatékfilmjét, és ezt sze-
rencsének is tartja, hiszen valészintleg
nem lett volna Fincher-rajong6, ha ezzel
a filmmel kezd - irja. Akkor viszont is-
mételten nem értem, hogy miért a krono-
logikus sorrend, ha az Alien3-at nem tart-
ja eléggé meggyGzének ahhoz, hogy a né-
zG6k (és a Métyas konyvét olvasék!) meg-
szeressék Finchert. A filmmel szembeni
6dzkodas ellenére azért a szerzg korrek-
till végigvezeti az Alien3-értelmezést, le-
futva ezzel a kotelezg kort, hogy aztan
a szaméra izgalmasabb és esztétikailag
értékesebb filmekre térhessen at. Azt vi-
szont mar ezzel a filmmel kapcsolatban
is kiemeli, mintegy a t6bbi Fincher-film
ismeretében, hogy jellegzetesen fincheri
alkotasr6l van sz6 a film atmoszféréja,
hangulata és képeinek dinamikéja szem-
pontjabol.

Egyébként ennek, azaz Fincher vizué-
lis megoldéasainak kalon fejezetet szentel
a szerzd, igaz, elég rovidkét, és nem telje-
sen vilagos, hogy a kotetben miért pont
oda helyezi el, ahova — a Pdnikszoba és a
Zodidkus elemzése kozé. Ha mér kronol6-
gia, akkor ennek a kis fejezetnek talan a
végén lett volna jo helye.

Matyas kritikusi énje — mint arrél mar
volt sz6 — miikodésbe hozza a legaktudli-
sabb és ugyanakkor a legtobbet hivatko-
zott posztmodern elmélészek szovegeit
Thab Hassantél Roland Barthes-on és Lin-
da Hutcheon-6n keresztiil akar Lacanig, s
mindezek bevondsa legtobbszor észrevét-
leniil simul az értelmezés gondolatmene-
tébe és nyelvébe, taldn egyetlen helyen
érezni igazan, hogy az elméleti szoveg
mar egyszerlien nyelve miatt is nagyon
eliit Matyds szovegétdl, és ez a Lacan-féle
gondolatok felhasznéldsa a Harcosok
klubja kapcsan. A Jdtsz/ma értelmezésé-
ben viszont tudatosan mond le az amugy
is tal messzire vivé mély-pszichoana-
litikai iskolak apa-fia kapcsolatat boncol-
gaté meglatasairol.

Az el6bbi film (a Harcosok klubja)
elemzése szamomra a legizgalmasabb a

kotetben (talan mert ezzel a filmmel kap-
csolatban jémagam is elfogult vagyok), a
szovegben viszont meglepetésemre fel-
mertil egy igen silyos és zavarba ejté mu-
lasztds: a fejezet ugyanis tgy tesz, mintha
nem tudna arrél, hogy a film Chuck
Palahniuk kényve alapjan készult. Ez a
nyilvanvalé tény sajnédlatos médon emli-
tés szintjén sem szerepel, mint ahogyan
egyébként a késébbiekben az sem, hogy a
Benjamin Button kiilonds életét viszont F.
S. Fitzgerald novellaja nyoman forgattdk.
Persze nem feltétleniil sziikséges az
0sszehasonlit6 elemzés, de mivel a konyv
elészeretettel beszél Fincher vizuélis bra-
vurjairél, az irodalmi szovegekhez képest
torténé elmozdulasok vagy éppenséggel
az azokban rejld vizudlis lehetGségek
filmbeli kiaknazasdnak szempontjabol
termékeny lett volna néhéany efféle szem-
pontot is figyelembe venni.

Az egyes filmelemzéseket egy atfo-
g6bb eszmefuttatds zarja arrél, hogy mi-
ért tartja a szerzd Finchert posztmodern
rendezének. Itt emeli ki a rendezd tomeg-
kultirdhoz valé sajatos viszonyat annak
kapcsdn, hogy mikozben Fincher
videoklipeket és reklamszpotokat készit a
popzene és kulonféle arucikkek fogyasz-
téi szdmadra, a mésik oldalon, filmjeiben
igen erGteljes birdlatban részesiti a fo-
gyasztéi tarsadalmat (lasd pl. a Narrétor
IKEA-manidjat a Harcosok klubjdban).
Kevésbé ellentmondésos a dolog viszont,
ha David Fincher nevét is markanévként
azonositjuk, ,amelynek égisze alatt a sze-
mélyiség autonémidjanak mély valsdgba
jutdsarol késziilnek filmek” (204.) - irja
Matyas. Es valéban, a Fincher-brand leg-
szembetlinébb jellemvonasa a szubjek-
tum értelmezhetdségének problematikus-
sdga volna, ¢ltson az format akér skizof-
rén Griltben (Hetedik), akar Doppel-
gangerben (Harcosok klubja) vagy éppen
egy hétkoznapibb bomlott elméjd figura-
ban (A Zodidkus).

Maétyas Gy6zé konyve a Fincher mér-
kanevet az igényes tomegkulttra és a md-
vészet hatdrmezsgyéjén kialakult filmké-
szitésben helyezi el (igen, értekezik a két
fogalom szétvalaszthatésaganak/egyiivé
tartozasdnak problémajarél is), amely
egyszerre dob piacra izgalmas és ugyan-
akkor esztétikai szempontbdl is mingségi
~darabokat”. A kovetkezd Fincher-termék
ismét egy regény alapjan késziil6 munka
lesz, a varakozast kitoltend§ addig is itt
van nekiink Matyas konyve.
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