
Az idei év utolsó „mozgó könyvéül”
egy olyan kötetet választottam, amely
ugyan két éve jelent meg, de arról a David
Fincherrõl szól, akinek, ha nem tévedek,
az idei év végén, karácsony környékén
mutatják be legújabb, A tetovált lány cí-
mû filmjét. Mátyás Gyõzõ könyve, A lát-
szat birodalma Fincher elõzõ filmjeit tár-
gyalja, leszámítva természetesen A közös-
ségi hálót, amely már a könyv megjelené-
se után került a mozikba.

Mátyás az Alien3-tól a Benjamin
Button különös életéig tekinti át a fincheri
életmûvet a posztmodern esztétika kü-
lönféle hívószavai mentén. A szerzõ eb-
ben a könyvben felvállaltan a Fincher-
rajongó és a teoretikus hangján (egyszer-
re) szólal meg, illetve e kettõt ötvözi. He-
lyenként származik is ebbõl némi –
egyébként Fincher hõseinél tapasztalható
– hasadtság, elõfordul ugyanis, hogy ha
tudományosan meggyõzõ szeretne lenni,
akkor Mátyás többes szám elsõ személyt
használ, ha meg épp a lazább rajongói én
szólal meg, akkor egyes szám elsõ sze-
mélyben beszél. Nem kevésbé lényeges
kérdés ennek kapcsán az is, hogy mit kap
a könyvtõl egy átlag Fincher-rajongó, és
mit a profi filmszakértõ. Elõbbi minden
bizonnyal átugorja majd az elméleti
passzusokat, utóbbi viszont… hát nem
tudom, mire vágyhat, de talán nem feltét-
lenül egy kronologikus sorrendben felvo-
nultatott elemzéssorozatra, hanem
mondjuk egy komplexebb, tematikusabb
elrendezésû értelmezésre, amivel meg le-
hetne spórolni a néhol hosszasra nyúló
cselekménymesélést – a Játsz/ma elemzé-
se esetén ez különösen terjengõsre sike-
rült, s úgy tûnik, ezt a szerzõ is érzékelte,
mégsem tudta elkerülni („többszöri neki-
rugaszkodás után sem tudtam elkerülni a

félig-meddig cselekményfelmondó analí-
zist” – 82.). 

A klasszikus kronologikus megközelí-
tésmódnak viszont elõnye is lehet – kiraj-
zol ugyanis egy ívet a rendezõi életmûben,
amelyben így talán egyszerûbb (fokozato-
san) kiugratni a filmek egymásutániságá-
ból adódó fincheri esztétika kibontakozá-
sát. Másfelõl viszont - nem tudom, hogy
feltétlenül ennek a megközelítésnek kö-
szönhetõen-e – Mátyás túl sok részletet
árul el a filmek sztorijából, ami a thrillerek
(mint pl. a Játsz/ma vagy a Pánikszoba)
esetén nem túl szerencsés, hisz lelövi a
poént azok számára, akik még nem látták
az adott filmet. Bizonyos részletek említé-
se nélkül viszont szinte lehetetlen értel-
mezni ezeket. Szóval akad Fincherrel épp
elég probléma, hiszen minden értelmezõi
szempontnak lehetetlen megfelelni. 

Mátyás Gyõzõ könyve mindezekkel a
dilemmákkal együtt is korrekt és izgalmas
vállalkozás, amelyet jó néhány aha-él-
ménnyel gazdagodva csuktam be. Talán a
kedvencem ezek közül az a meglátás, hogy
Tyler Durden harcosok klubjabeli beszéde
Allen Ginsberg Üvöltés címû prózaversére
hajaz. Mert tényleg! S ha már az allúziók-
nál tartunk, figyelemre méltónak tartom
Mátyás könyvében, hogy nem használja
ezeket túl, nem épít föl egy túlburjánzó
intertextuális hálót a filmek köré (pedig
nagy a kísértés, különösen az Alien3 kap-
csán, amely a szerzõ meglátása szerint
„kellõen »üres« ahhoz, hogy sokféle legi-
tim jelentéssel fel lehessen tölteni” – 21.) –
csupa olyan párhuzamot, utalást boncol-
gat, amely kellõképpen megalapozott a fil-
mek jobb, komplexebb értésében. 

A könyv elemzései a Mátyás Gyõzõ
nevû kritikus fantomképét is finoman
körberajzolják, rögtön az elején kiderül
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például az, hogy az Alien3 „nem az a film,
amely a magamfajta nézõt és »konzer-
vatív« kritikust Fincher-rajon-góvá tenné”.
(13.) Nem tudom, mit jelent ez esetben az,
hogy konzervatív kritikus, ráadásul idézõ-
jelbe téve (olyan, aki nem szereti az
Alien3-jellegû filmeket? Na és az mit je-
lent, hogy Alien3-jellegû film?), minden-
esetre a szerzõ – bevallása szerint – csak
késõbb, más Fincher-filmek után látta a
rendezõ elsõ nagyjátékfilmjét, és ezt sze-
rencsének is tartja, hiszen valószínûleg
nem lett volna Fincher-rajongó, ha ezzel
a filmmel kezd – írja. Akkor viszont is-
mételten nem értem, hogy miért a krono-
logikus sorrend, ha az Alien3-at nem tart-
ja eléggé meggyõzõnek ahhoz, hogy a né-
zõk (és a Mátyás könyvét olvasók!) meg-
szeressék Finchert. A filmmel szembeni
ódzkodás ellenére azért a szerzõ korrek-
tül végigvezeti az Alien3-értelmezést, le-
futva ezzel a kötelezõ kört, hogy aztán 
a számára izgalmasabb és esztétikailag
értékesebb filmekre térhessen át. Azt vi-
szont már ezzel a filmmel kapcsolatban
is kiemeli, mintegy a többi Fincher-film
ismeretében, hogy jellegzetesen fincheri
alkotásról van szó a film atmoszférája,
hangulata és képeinek dinamikája szem-
pontjából. 

Egyébként ennek, azaz Fincher vizuá-
lis megoldásainak külön fejezetet szentel
a szerzõ, igaz, elég rövidkét, és nem telje-
sen világos, hogy a kötetben miért pont
oda helyezi el, ahova – a Pánikszoba és a
Zodiákus elemzése közé. Ha már kronoló-
gia, akkor ennek a kis fejezetnek talán a
végén lett volna jó helye. 

Mátyás kritikusi énje – mint arról már
volt szó – mûködésbe hozza a legaktuáli-
sabb és ugyanakkor a legtöbbet hivatko-
zott posztmodern elmélészek szövegeit
Ihab Hassantól Roland Barthes-on és Lin-
da Hutcheon-ön keresztül akár Lacanig, s
mindezek bevonása legtöbbször észrevét-
lenül simul az értelmezés gondolatmene-
tébe és nyelvébe, talán egyetlen helyen
érezni igazán, hogy az elméleti szöveg
már egyszerûen nyelve miatt is nagyon
elüt Mátyás szövegétõl, és ez a Lacan-féle
gondolatok felhasználása a Harcosok
klubja kapcsán. A Játsz/ma értelmezésé-
ben viszont tudatosan mond le az amúgy
is túl messzire vivõ mély-pszichoana-
litikai iskolák apa-fiú kapcsolatát boncol-
gató meglátásairól. 

Az elõbbi film (a Harcosok klubja)
elemzése számomra a legizgalmasabb a

kötetben (talán mert ezzel a filmmel kap-
csolatban jómagam is elfogult vagyok), a
szövegben viszont meglepetésemre fel-
merül egy igen súlyos és zavarba ejtõ mu-
lasztás: a fejezet ugyanis úgy tesz, mintha
nem tudna arról, hogy a film Chuck
Palahniuk könyve alapján készült. Ez a
nyilvánvaló tény sajnálatos módon emlí-
tés szintjén sem szerepel, mint ahogyan
egyébként a késõbbiekben az sem, hogy a
Benjamin Button különös életét viszont F.
S. Fitzgerald novellája nyomán forgatták.
Persze nem feltétlenül szükséges az
összehasonlító elemzés, de mivel a könyv
elõszeretettel beszél Fincher vizuális bra-
vúrjairól, az irodalmi szövegekhez képest
történõ elmozdulások vagy éppenséggel
az azokban rejlõ vizuális lehetõségek
filmbeli kiaknázásának szempontjából
termékeny lett volna néhány efféle szem-
pontot is figyelembe venni. 

Az egyes filmelemzéseket egy átfo-
góbb eszmefuttatás zárja arról, hogy mi-
ért tartja a szerzõ Finchert posztmodern
rendezõnek. Itt emeli ki a rendezõ tömeg-
kultúrához való sajátos viszonyát annak
kapcsán, hogy miközben Fincher
videoklipeket és reklámszpotokat készít a
popzene és különféle árucikkek fogyasz-
tói számára, a másik oldalon, filmjeiben
igen erõteljes bírálatban részesíti a fo-
gyasztói társadalmat (lásd pl. a Narrátor
IKEA-mániáját a Harcosok klubjában).
Kevésbé ellentmondásos a dolog viszont,
ha David Fincher nevét is márkanévként
azonosítjuk, „amelynek égisze alatt a sze-
mélyiség autonómiájának mély válságba
jutásáról készülnek filmek” (204.) – írja
Mátyás. És valóban, a Fincher-brand leg-
szembetûnõbb jellemvonása a szubjek-
tum értelmezhetõségének problematikus-
sága volna, öltsön az formát akár skizof-
rén õrültben (Hetedik), akár Doppel-
gängerben (Harcosok klubja) vagy éppen
egy hétköznapibb bomlott elméjû figurá-
ban (A Zodiákus). 

Mátyás Gyõzõ könyve a Fincher már-
kanevet az igényes tömegkultúra és a mû-
vészet határmezsgyéjén kialakult filmké-
szítésben helyezi el (igen, értekezik a két
fogalom szétválaszthatóságának/együvé
tartozásának problémájáról is), amely
egyszerre dob piacra izgalmas és ugyan-
akkor esztétikai szempontból is minõségi
„darabokat”. A következõ Fincher-termék
ismét egy regény alapján készülõ munka
lesz, a várakozást kitöltendõ addig is itt
van nekünk Mátyás könyve. téka
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