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KONYVTERVEZOK

DAMOKOS CSABA
Szentgyorgyi lovagok

B A feladat, amit kaptam, latszolag
egyszerd, de minél tovabb halogattam a
megirdsat, annal inkabb nehezedni lat-
szott. A kulcsszavak, amikbél 6ssze kelle-
ne élljon ez az irds, mert tanulméanynak
nem merem nevezni, a kovetkezdk: Dedk
Ferenc, Baasz Imre, Korunk-borité... Hol
itt a kozos nevezd, és mit keresek én a
képben?

Badsszal valé viszonyom egyértelmd,
O volt a Mester, én a tanitvany. Amikor
elhatdroztam, hogy erre a palyara lépek —
azaz, sz6 nem volt pélyardl, felvételirél
beszéltem, Kolozsvarra, a nyolcvanas
évek kozepén —, kellett keresni valakit,
akihez a kor szokésa szerint rajzérara le-
het jarni, akkor csalddi kapcsolatokon ke-
resztil eljutottam a legendds 105-0s
blokk mittermeibe, M. Péter Janos
festémiivészhez. O megnézte a mappa-
mat, és azt mondta, hogy ez szép és j6, de
6 nem foglalkozik éraadéssal, menjek, ko-
pogtassak a szemben 1évé miterem ajta-
jan, ott dolgozik/lakik Baasz, 6 fogad ta-
nitvanyokat. Igy kezdtem rajzolni Imré-
nél. Egy id6 utdn azt mondta, hogy felejt-
siik el ezt a rajzérasdit, jovok, amikor aka-
rok, rajzolok, amennyit akarok, viszont
segitsek neki, amikor sziikség van ra. Ek-
ként lett a rajzérabdl szitanyomas, réz-
karc, plakatfotd, performance, és ki tudja
még milyen mesterkurzus. A Baasz
miitermében eltoltott évek legaldbb olyan
fontosak voltak szdmomra, mint a
kés6bbiek a kolozsvéri egyetemen. Dedk
Ferenccel ugyan volt alkalmam taldlkoz-
ni, viszont néhany rovid beszélgetésnél
tovabb nem jutottunk. Mig Baasz tigy volt
szentgyorgyi, hogy ide érkezett, és mint a
bajusza alatti félmosollyal mondta: ,,szé-
kellyé itta magéat”, Dedk Ferenc ugy
szentgyorgyi, hogy mikds didkként indult
atjara. Ez talan egy kozelitési pont, hi-
szen mindketten szerepeltink néhany
munkéval a 2010-es, a 150 éves Mikébol

indult képzémiivészek kiallitdsdn. Végiil
ami 0sszekot, az Kolozsvar, az egyetem,
és persze, a harmadik kulcssz6, a Korunk.
Itt bezarul a kor. Itt méar van ,k6zos”
munkank is, hiszen a Korunk Kulcsa dijat
a Dedk-féle logé felhaszndlasaval, tovabb-
gondolasaval terveztem.

A Korunk grafikai arculata a mai vilag
tempojat és trendjeit tekintve akér akadé-
mikusnak is mondhaté. Ez a konzervativ
szemlélet a klasszikus dolgok soraba
emelte. A forma lasst valtozadsa nagyon
figyelemre mélt6, mert pont a tipogréfia
az a szakma, amelyet fenekest6l felforga-
tott a digitalis technika. Ma mindent le-
het, és éppen ezért az a kunszt, ha az em-
ber meg tudja allni, hogy ne a kép- és szo6-
vegfeldolgozé programok trikktarhazat
kihasznalva, hanem csak a technoldgia
elényeit felhasznalva oldja meg a problé-
mat. De erre még visszatérek.

A véltozas dinamikdja nyilvan nem
egyenletes mindenkinél. De a véltozés
sziikségszerd, csak annak a mértéke kér-
déses. Miért kellett valtoztatni ’91-ben, és
miért kellett valtoztatni djra, a Badsz-
borité helyére miért kellett a Dedk-féle
boritd, és igy tovédbb... A kilencvenes
évek elején egyértelmd volt, hogy valtoz-
tatni kell, minden tjsag fejlécet, cimet
valtott, elvi kérdés volt. Ezen tal megje-
lentek az Gj sajtotermékek, wjsagok, fo-
lyéiratok. Pezsgett az djsdgcsinélas. Az,
hogy a Korunk 1Gj boritéjat Badsz tervezze,
gondolom, kézenfekvé dontés volt. Ha
volt ,sztar” grafikus, képzémiivész akko-
riban, O az volt. Munkanélkiilibél egy-
szerre lett a kolozsvari szinhaz diszlet-
tervezdje és a bukaresti egyetem tanéra.
Hazajott Skandindviabdl, annak ellenére,
hogy a Kalevala illusztraciéi kiegyenget-
ték egy ottani palya lehetdségeit. Finnor-
szagban is csinalt konyvboritét, és ami-

A Konyvtervezék cimi osszeéllitds szovegei a Konyv, grafika. Konyvmiivészet Erdélyben cimd,
megjelenés elétt allé kotet (Korunk — Komp-Press, Kvar, szerk. Kantor Lajos) szamara késziltek.



kor visszatért, még a rendszervaltas elGtt,
mi dmulva néztitkk a négyszin-nyomasos
csodat. O csillogé szemmel magyarazott
szamitégépr6l, monitorrdl, szkennerrdl,
amit mi nem igazan értettiink, és amo-
lyan sci-fi dolognak t{int abban a vilag-
ban, ahol ha a véradi Vitolit gyartmanyu
lekaparés betd helyett az igazi, Letraset
markajubdl jutottunk hozzd néhény iv-
hez, mar kékemény technikaval rendel-
keztiink. Badsz mar latta és atlatta, hogy
mi fog kovetkezni az alkalmazott grafiké-
ban, tipogréafiaban. Egyébként is hive volt
a kisérletnek és a kiilonb6z6 technikdk
hasznélatanak, keverésének. Fotot hasz-
nélt szitanyomadashoz, szitanyomadssal
kombinalt rézkarcot, linét, azontal, hogy
mindenhez az alap a rajz volt. Sok, ma-
napsag hasznélatos digitalis effektet talalt
ki, és csinélt meg fényképezigép és na-
gyitégép segitségével, ilyen-olyan labor-
trikkokkel. Csak talalgatni tudjuk, hogy
mit kezdett volna a vildgra zidulé digita-
lis technikéval. Itt eszembe jut az a rajz-
sorozata, ami tévéképernyén mozgo,
abbdl kilépd kalapos figurakat &brazol,
azzal a cimmel, hogy ,Ha lenne egy vi-
deém”.

Badsz szamara fontos volt a figura és
a jel. Egyszer, egy beszélgetés kapcsan
mondta, hogy ,,...én eljegyeztem magam a
figurdval...” A jelhez komplexebben vi-
szonyult. A kovetkezket mondja: ,,A jel
pusztitéja mindig a kézeg, megszokott
kézegébdl kell kivonni tehdt s egészen friss
jelentéstartalommal feltélteni.” Igy, ezt
tudvén kell kozeliteniink a Baasz-féle , K”
bettihéz, annak jelrendszeréhez, és nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk a pilla-
natot, amikor ez létrejon. Amint korab-
ban mar utaltam ra, a kilencvenes évek
elején oridsi tempéban kezd terjedni a
szamitégép hasznélata a grafikdban, a ti-
pogréfidban. Személyesen tapasztaltam
meg, néhdny hénap alatt, a rovid életd,
de j6 néhanyunk szamara fontos és hivat-
kozasi alapként szolgalo Jelenlét cim he-
tilap grafikai szerkesztgjeként, 1990 janu-
arja és juliusa kozott, hogy hogyan valto-
zik meg fél év alatt alapjaiban egy szak-
ma. Az o6lombet(s, ciceréban szamold,
kalanderes, cinkogréfias vilag helyére vil-
lamgyorsan érkezett meg a digitalis tech-
nika. A rendszervaltasnak koszonhetéen,
err6l nem maradtunk le nagyon. Persze,
mint minden, ez is hidnyosan importalo-
dott, a lanc, amit Imre Finnorszagban
miikodni latott, itt eléggé szakadozott

volt. Nyomdék szép szdmmal alakultak
ugyan, de tobbnyire nyugati levetett gé-
peik voltak, és vagy ezt nem lehetett,
vagy azt. De a kép, ugye tudjuk, az agy-
ban sziiletik. Az a makett, ami kézzel,
mesterien megcsindlva, a kortars tipogra-
fiat szem el6tt tartva jol nézett ki, azon a
papiron, azzal a technolégidval, ahogy
késziilt, nem igazdn volt ugyanazon a
szinvonalon. Es itt most technikai,
miszaki szinvonalrél beszélek. Ez volt az
egyik probléma a Badsz-féle boritéval.
Ezzel szemben Dedk Ferenc gyakorlott
tipogréafus, a kisujjdban van a huszadik
szdazad végének kelet-eurépai nyomda-
technikaja. Tudja, mit lehet, és f6leg, mit
nem. Munkassédga a konyv és a betd korl
navigdl. Gyermekkoromban sokszor né-
zegettem egy nem tudom mi okbdl tépett
boritéju kényvet: Téth Samu: A nyomta-
tott betid. T6th Samu munkdssidga megha-
tdrozé volt a huszadik szdzad kozepén a
kolozsvari konyvkiadasban. Ezt az utat
koveti Dedk Ferenc. A nyomdaipar
rigurézus dolog, a bettiket szabédlyok ko-
tik, védik, rendszerezik. Nem a ,copy-
pastek, ctrl. Printek” vildga volt ez. Az
6lombetis oldaltitkkroket mérnoki preci-
zitassal kellett kiszamolni, megszerkesz-
teni. A grafikus, tipografus orok dilem-
maja, hogy melyik énje kertljon felil,
az elébbi kreativitasa, lazasaga, szabad-
sag- és utkeresése, esetleg, uram bocsd’,
sajat maga szorakoztatdsa, vagy az utébbi
rend- és szabalyhivéd mivolta. Nem
egyszerd a dolog, és f6leg nem fehér-feke-
te a megoldas, mindig kell itt meg ott egy
kicsit engedni. Dedk Ferenc mesterien
illeszti a bettiket, hogy jelekké valjanak.
Es virtu6z modon illeszti a rajzhoz, de
mindig disztingvél: betd és rajz. A meg-
takrozott ,K” betd huszarvagasnak
mondhat6, hisz mit lehet tenni, ha mar
volt sima ez a betd, volt Gsszerajzolt,
masnak kell lennie, de mégis 6nmaganak.
Igy a megduplazott, atforditott betd,
mintegy kiterjesztett szarnyként, tgy tud
onmaga lenni, hogy kézben ereje megnd,
tobbé vélik 6nmaganal, bettbdl jel lesz.
Mit is mondott fennebb Baédsz a jel
kozegbdl valé kivonéasar6l? Tulajdonkép-
pen mindketten hasonléan gondolkodtak.

Itt abbahagyom néhény sor erejéig a
Korunk-borit6 szazad végi, szazad eleji
sorsanak taglaldsat. Hisz egy boritér6l
vagy arculatrél nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni. Az erdélyi
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magyar konyvek arculatanak és tipografi-
djanak valamelyes ismeretében kellene
kontextusba helyezni a dolgot. Ennek a
prérinek két meghatarozé lovasa volt:
Badsz és Dedk, de ne feledjiik el a harma-
dik szentgyorgyi lovagot, Plugor Sédndort.
Ok héarman jelentds szdmt konyvon és
kiadvanyon, misorfiizeten, plakéton,
egyszoval, alkalmazott grafikai munkén
hagyték ott kézjegyiiket. Mig Deak Ferenc
helyzete valamivel egyszeriibb volt, hi-
szen a Kriterion grafikai szerkesztgjeként
napi munkaként késziiltek a konyvei, ad-
dig Badsz és Plugor tulajdonképpen sza-
badtszéként jutott konyvgrafikai meg-
rendelésekhez. Azt gondolhatnank, hogy
a diktatdra éveiben nem termett babér a
kisebbségi konyvmivészet mivelGinek.
Nyilvan nem annyi konyv, és nem pont
azok jelentek, jelenhettek meg, amelyeket
és amennyit szerettiink volna, de azért
szép szammal vannak a polcainkon ebbél
az id@szakbdl szarmazé kiadvanyok. A
sepsiszentgyorgyi Lébas hédz feldjitasa
utan két kiallitétér is létrejott az épiilet-
ben. Az emeleti, nagy kiallit6terem mel-
lett egy kisebb, két, egymashoz kapcsolé-
dé terembdl all6 kiéllitétér jott létre a
pincében. Ennek a megnyitéjara, 2010
aprilisdban szerveztem egy Badsz és
Plugor konyvgrafikai kiallitast. A két te-
remben 25-25 konyvborité, illetve illuszt-
racié volt lathat6. Erdekes volt nézni a
megnyitén jelen levék reakcidjat, hiszen
a kiallitott munkék nagy részét mindenki
ismerte, vagy birtokolta, de annal keve-
sebben tudtdk, hogy az ismerds borito
kinek a munkéja. Kettdjiik stilusa jelentd-
sen kiilonbozik. Véleményem szerint f6
miveik ezt latvanyosan titkrozik. Hisz
Imre kétszeres Kalevala-illusztraciésoro-
zata, illetve boritéi, és Poso — ahogy bara-
tai szélitottak — Szilagyi Domokossal ko-
z6s miive, az Oregek konyve markdnsan
jelzi az utat, amin alkotéik jartak. A Kale-
vala két kiilonb6z6 kiadonal jelent meg.
A Kriterion '72-es kiaddsdhoz szines réz-
karcok késziiltek, mig a Magyar Helikon
1974-es kiaddsa mar szines linémetsze-
tekkel jelenik meg. Ez a technikai valto-
zatossag jellemzi Badsz konyvgrafikajét,
ahol metszettdl tusrajzig, pasztelltsl fot6-
ig ktillonbo6z6 technikakat talalunk, htien
kisérletezé szelleméhez. A konyvek ki-
adasi datumait szépen egymds ald irva
elég pontos képet kapunk arrél, hogy me-
lyik idépontban éppen mi foglalkoztatta.
Persze, nem egyszerd és linedris az élet,

mert 1988-ban, amikor Finnorszégba ké-
sziilt, feltjitotta a Kalevala-témat, és
hogy legyen még egy csavar a dologban,
ekkor rézkarc és szitanyoméas kombinéaci-
ojaval készitette el ezuttal nagyobb
méretd grafikai lapjait. ,Here comes the
suffering man” — mondtdk a skandinav
kollégék, latva a rajzokat. Ezzel a techni-
kai meg plasztikai véltozatossaggal szem-
ben Plugor fegyvere a rajz volt, a maga
szaraz egyszertiségével. A vonal lehetd-
ségeit akndzta ki a maximumig, és emel-
lett mindig igyekezett torténetet mesélni.
Pont ezekben a torténetekben rejlik az
ereje. A rajzai nem engedték a grafikai
trikkoket, varadzslatokat. Egy szép,
klasszikus, tobbnyire talpas betd kellett
melléjik mint szitkséges és elégséges gra-
fikai elem. Latsz6lag mindig ugyanaz a
recept, mikor fekete, mikor okker vagy fe-
hér alapon, de mégis mindig mas, tjabb
torténet. Rendithetetlentil haladt azon az
Gton, amit valasztott magédnak, és ebben a
véaltozatlan valtozatossdgban mégis meg
tudott lepni minden tjabb alkalommal.
Az mar csak érdekesebbé teszi a torténe-
tet, hogy pont Deék Ferenc volt az Oregek
konyvének a tipografusa. Dedk Ferenc
munkdssagéardl dtfogé képet kapunk az
altala irt és szerkesztett Betti és rajz cimd,
1988-ban a Kriterionnal, majd 1999-ben
Szegeden, a Mozaik Kiadénal megjelent
konyvébél. Mint fennebb beszéltem réla,
mindent tudott az igymond analég tipog-
rafiarél. Viszont a két kiadéds kozti ki-
lonbség jol tikrozi azt a hihetetlen valto-
zast, amit a digitalis technika eljovetele
jelentett. De az is jol lathatd, hogy mi a
maradand6 érték, és melyek azok a tulaj-
donsagok, amelyek nem a technikéro6l
sz6lnak egy erésen informatizal6do vilag-
ban, ahol szoveg- és képszerkesztést lehet
nem akarmilyen szinten csinélni egy jobb
mobiltelefon képernydjén. Annak dacéra,
hogy harom monitor vesz korill most,
amikor ezt irom, azt szoktam mondani a
fiatalabb kollégaknak: dgy kell rajzolni,
hogy ha egy péntek délutan elveszik a vil-
lanyt, egy toll vagy 4B-s ceruza meg egy
papirlap segitségével is folytatni lehessen
a munkat.

Visszakanyarodva kezdeti témank-
hoz, térjunk r4d az alkalmazott grafikai
egyenlet masik valtozéjara, a megren-
del6re. Persze, ez egy a Korunkrdl szélo
irasban nem is olyan egyszerti. Ugy gon-
dolom, hogy a Korunk ereje egyfajta kon-



zervativizmusban rejlik. A Korunk szer-
kezete, szerkesztése, habitusa kozelebb
all a klasszikus Garamond Bold bettibdl
alkotott jelhez, mint a talanyosabb, la-
zan megformalt K betihoz. Legalabbis
’92-ben mindenképp igy volt. A laza bo-
rit6 lazabb bels6 tordelést, grafikai szer-
kesztést kivant volna, amire akkor még
nem volt a kiadvany felkésziilve sem
miszakilag, sem szerkezetileg. A Deak-
féle dupla K megtalalta a helyét a bori-
tén, de a lap szerkezete sokdig nem val-
tozott. Ha jol emlékszem, 2002-ben kap-
tam a felkérést, hogy az erdélyi arisztok-
raciardl szolé szam grafikai szerkeszté-
sét feltigyeljem. Itt kertilt el6szor grafi-
ka, illetve fotémontdzs a boritéra a jel
ald. Ekkor mertlt fel egy 4j belsG szer-
kesztés sziikségessége. Viszont a boritd
fellazitdsara torekvg kisérleteim rendre

HAJDU ARON
A ma is €lo konyv

B Végnapjait éli-e a Gutenberg-galaxis?
Milyen a mai olvas6? Mit jelent a konyv a
ma emberének? Véltozott-e szerepe az
id6k sordn? Merre tart a konyvkiadas és
konyvtervezés napjainkban? Mit hozott a
szamitégép a tipografia mesterségének?
Olyan aktudlis kérdések, melyek a szak-
maban mindenkit foglalkoztatnak, hisz
meghatarozzak a ,konyvcsinalas” jovéjét,
de hasznos kovetkeztetésekkel szolgalhat-
nak maguknak az olvaséknak is.

Elmult szinte hasz évem ,konyvek
sziiletése” koriil toltottem mint nyomda-
alapitd, majd konyvtervezg, Gjabban mint
kiadd. Ennek az idgszaknak szdmomra a
legmeghatédroz6bb eseménye 2002-ben
Kolozsvaron tortént. Ott ismertem meg
Dedk Ferencet, aki akkor Domokos Géza
Igevdr cimi kotetét tervezte, és taldlkoza-
sunk alkalmaval adta 4t a nyomtatashoz
szitkséges utasitdsokat. Azota is elSttem
van, amint a legaprébb részletekre is vi-
gyézva, a szerz§ irant érzett hatdrtalan
tisztelettel ,,elmondja”, milyennek tervez-

elbuktak, illetve kimeriiltek a boritéra
kihelyezett tartalomjegyzék fésiilgetésé-
vel. Igaz, hogy késébb csinaltam egy 1j
tordelési tervet, ami néhdny éven ke-
resztill haszndalatban is volt, de a boritd
megviltoztatdsanak, tgy latszik, nem jott
még el az ideje. Az utdnam kovetkezé
Koénczey Elemérnek sikeriilt ezt dtvin-
nie, nyilvéan, a napi kapcsolat is segitet-
te ebben, nem online vagy telefonon
probélta az igazat kiharcolni. Hozza kell
tennem azonban, hogy azért néhany, a
Korunk altal gondozott konyvnek készi-
tettem boritét, tgyhogy létrejott az emli-
tett Garamond Bold 3d-s valtozata is,
egyebek mellett. De az is lehet, hogy
egyszerten eljott ennek a valtasnak is az
ideje. Az is lehet, hogy pér év, és Badsz
is prébélkozhatna egy djabb Korunk-bo-
rité valtozattal.

Hiszem, hogy amikor valaki kényvet olvas,
a fejében megsziiletik a sajdt filmje,

arcot teremt a szerepldnek,

megrendezi a jeleneteket,

hallja a hangokat, érzi a szagokat.

PauLo COELHO

te meg a konyvet, mire kell a kivitelezés-
nél feltétlentl odafigyelni. Aztan ugy
adodott, hogy néhany altalam készitett
konyvet kozosen is elemezhettiink tipog-
rafiai szempontbdl. Befejezéstil annyit
mondott, hogy folytatnom kell, 6 segit
majd. Igy tortént, hogy aztan évekig min-
den munkamat elkiildtem neki, amire t6le
pontos és objektiv elemzés érkezett, ter-
mészetesen a hibakrél. De minden tanitas
biztatdssal végzddott, igy Gjra és Gjra ne-
kivagtam a tervezésnek. Egy alkalommal a
mester befejezéstil annyit jegyzett meg,
hogy most mar nem kell minden kényvet
elkiildenem, dolgozzak tovabb. Biiszke-
séggel tolt el az a pillanat azéta is, mert az
6 tanitvanyanak tarthatom magam.
Napjainkban egyre tobben nyilatkoz-
nak pesszimizmussal a konyv jovéGijérdl,
hivatkozva a vilaghalé 4ltal szolgaltatott
hatartalan informéaci6aradatra, a gyors és
korlatlan hozzaférésre, elektronikus
konyveket és elekronikus olvasétédblakat
emlegetve, melyek segitségével egész
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konyvtarak férnek el az emberek belsé
zsebében. Kétségtelen, hogy a szamito-
gép, az internet atvenni latszik a konyv
univerzalis informaciéhordozé szerepét,
de a korlatok és szabalyok hidnya gyak-
ran megkérddjelezi a szolgaltatott infor-
maécidk pontossagat, s6t megbizhatésagat
is. A vildghélén ,rakeresve” a kovetkezdt
tudhatjuk meg a kényvrél és rivalisarol:

A konyv az 6kort6l a mai napig a leg-
fontosabb és legelterjedtebb informécio-
hordozd. Megjelenési forméja véltozatos,
leginkébb 6sszeftizott vagy -kotott papir-
lapokbdl all. A papirlapokra irt, rajzolt
vagy (leggyakrabban) nyomtatott jelek
hordozzék az informaciét.”

Az elektronikus kényv valamilyen
elektronikus (digitélis) formdaban tarolt
adathalmaz, amelynek megtekintése
szintén elektronikus eszkozokkel lehetsé-
ges. Az adathalmaz olyan informaciékat
tartalmaz, amelyeket az informécids tar-
sadalom el6tti id6kben konyvekben kel-
lett tdrolni. A konyvek hidnytalanul at-
alakithaték elektronikus konyvekké, de
az elektronikus kényvek nyomtatasra va-
16 atdolgozédsa csak részben lehetséges,
ugyanis az elektronikus konyvek tartal-
mazhatnak: killonb6z6 nyelvl szovege-
ket, tdblazatokat, egyenleteket, képlete-
ket, abrakat, animacidkat, képeket, han-
gokat, filmeket és csatolt elektronikus
alloményokat.” (Wikipédia)

Osszehasonlitva a két meghatarozast,
az tgynevezett ,informaciés tarsadalom-
ba” sziletett olvas6é maris ellentmondas-
sal taldlkozik, hiszen pontosan a konyv
ykialtatik ki” a legelterjedtebb informa-
cidhordozénak, mig az elektronikus
konyv megtekintéséhez még egy plusz
eszkoz is szitkségeltetik. Ertékelhetjitk
akdr ugy is, hogy e két meghatarozast
egyszertien ,ottfelejtették” a vilaghélon.
Kijelenthetjik, hogy a forrds nem igazan
tudoményos és nem is ellendrzott. De
tény, hogy létezik, konnyen elérhetd, és
els6 olvasatra hitelesnek is tinhet mind-
két meghatarozas, minthogy a ma embe-
re, aki mér a szamitégép mellett nétt fel,
a vilaghdlén keresi akdr mindennapjai-
hoz, akir a tudomédnyos munkéjihoz
szitkséges informdacidkat. Természetesen
nem éallitom azt, hogy a ma embere nem
vesz kezébe konyvet, mert az olvasék ko-
zOtt szép szamban taldlunk olyan
skonyvolvasékat”, akiknek az olvasds
mint intellektudlis cselekedet csakis a
sklasszikus”, azaz nyomtatott konyv kéz-

bevételével képzelhetd el. Szdmukra fon-
tos gesztus a konyv tapintésa, felnyitéasa,
a papir illata, a borité tizenete, egyszéval
a konyv mint targy, mint esztétikai pro-
duktum fizikai érzékelése. Ezek azok az
olvasdk — és nincsenek kevesen —, akik-
nek a tulajdonképpeni szellemi alkotas
élvezetéhez hozzétartozik a konyv mint
targy kézbevétele is. Egyértelmd tehat,
hogy az idék sordan a konyv igazi
mitarggya is valt, és a tartalom mellett
olyan jellemzgkkel is bir, melyek fonto-
sak a konyvolvaséknak. Ezaltal olyan ér-
téket képvisel, hogy képessé valt atvé-
szelni az 4j idék ostromat. Kovetkezteté-
stil elmondhatjuk, hogy az adathordozdék
és kozvetit6k ugrdsszerd technikai
fejlédése kovetkeztében az olvasok tédbo-
rat két jol koriilhatarolhaté csoportra
oszthatjuk: az olvasdkéra és a konyvolva-
sékéra, persze anélkill, hogy barmelyiket
is esetleges felsébbrendiséggel ruhaz-
nank fel. Ennek a csoportositdsnak van
azonban egy fontos kovetkezménye,
melynek felismerése a kiadok szdmara
akér létfontossdgu is lehet. Abbdl kiin-
dulva, hogy a konyv elvesztette egyed-
uralmat az informécié szolgaltatdsdban,
azaz nem nélkiilozhetetlen az informéci-
6k és a tudas megszerzésében, a kiaddk-
nak nagy koriltekintéssel kell kiadéi ter-
veiket kialakitani.

Milyen alapvet§ kovetelményeknek
kell egy mai kiadénak megfelelnie?

Bart Istvan szerint: ,A 1ényeg mind-
azonéltal ma is véltozatlan: a konyvki-
adds nem mas, mint mtivek életre segité-
se, azaz alkot6 szellem gondozasa és vé-
gul eljuttatasa a felhasznédlékhoz... A
konyvkiadds abban a tekintetben is kii-
l6nbozik és mindig is kiillénbozni fog bér-
mely mds iparagtél, hogy legaldbb annyi
koze van a szellemhez, mint a konyvek
gyartasahoz felhasznalt anyagokhoz és az
ezekbe befektetendd tékéhez. Végtére is
ezért nem helyettesithet6 egyik konyv
sem semelyik masikkal.”

Harom alapvet§ kovetelményt kell
elemezniink: a kiadott md mindségét,
a kiadds gazdasagossagat és a konyv
killemét.

Erdélyben a pesszimista vélemények
az altalanos nézetformaldk. Ezek ugyan
nem alaptalanok, mert a televizié és
internet egyre tobb idét von el az ugyis
kevés szabadid6vel rendelkez6 konyvol-
vas6tdl, de e vélemények nem jellem-
zGek, és természetesen nem altalanos



érvénytiek. Milyen hatédssal van ez az er-
délyi kiadékra? Manapsag az erdélyi ki-
ado6k nagy tobbsége az olvasék alacsony
jovedelmével, ezaltal a véasarlok lehet6-
ségeinek csokkenésével magyardzza a
forgalom mar-mar katasztrofalis csokke-
nését. Ez legtobbjiiket nehéz anyagi hely-
zetbe sodorta, igy kizardlag a konyvki-
adasra szant 4llami tdmogatdsok nagysé-
gatol és annak elosztasi rendszerétdl fugg
létezésiik. Ez a helyzet is elemzésre szo-
rul, mert az allitads nem fedi teljes egészé-
ben a valésagot. Hajlamosak vagyunk
ugyanis tildramatizalni a helyzetet, hogy
gyengeségeinket, fejlédésképtelenségiin-
ket magyardazni tudjuk. Nem tudunk
szabadulni a Kriterion-korszakban meg-
szokott ,,0lcsé konyvet a dolgozé népnek”
allampolitika (akkor ugyan nagyszertien
miikodd) sémaitdl, és nem tudunk alkal-
mazkodni az elébbiekben véazolt valtozé-
sokhoz.

Nem szandékozom itt kitérni az erdé-
lyi konyvkiadés torténetére, még kevésbé
mindségi elemzésére, erre a szakemberek
hivatottak. Véleményem szerint azonban
a 20. szazad kozepén a nyomdaiparban
bekovetkezett technikai ugrasig, mely
lehetGvé tette a konyv tomegtermelését, a
magyar konyvkiadds szerves részeként
tevékenykedd itthoni kiadéknal magas
szinvonalt munka folyt. Ezt az el6bb em-
litett Kriterion-korszak kovette, ahol a
mikodéshez sziikséges anyagi hattér
allami alapokbél biztositva volt, am a
mindséget a kiad6 vezetdje, Domokos Gé-
za és a maga koré gydjtott kivalé
szerkeszt6k és grafikusok szavatoltdk. A
nyolcvankilences véltozasok utan a ki-
adok djra a piacgazdasag konyortelen va-
l6sagaval kellett hogy szembenézzenek,
és ismételten aktuélissa vélt a kérdés: ré-
sze-e az erdélyi konyvkiadds a magyar
konyvkiadasnak? Mert a hatarok atjarha-
tosdga egyrészt kedvezd lehetGségeket
jelentett, hiszen a magyar olvasék
lakhelytdl fiiggetleniil magyar kényveket
olvasnak, tehét a piac az erdélyi kiadék
szamara is kitagult, ugyanakkor a
mindségi elvardasok mind a tartalmat,
mind a kivitelezést illetéen sokkal maga-
sabbra keriiltek. Ennek kovetkeztében
azok az erdélyi kiadék maradtak életké-
pesek, melyek alkalmazkodni tudtak az
4j helyzethez.

Hogyan mikodik ez mas orszagok-
ban, ahol kiaddk sikeresen tevékenyked-
nek, szolid gazdasdgi héttérrel képesek

szerzdket felépiteni, akar vilaghirdvé ten-
ni? Fontosnak tartom, hogy mindenek-
elétt kitekintsiink a vildgra, és ahelyett,
hogy a mar elavult szempontok szerint
megmagyarazzuk, miért sikertelen vallal-
kozds ma a konyvkiadds Erdélyben,
mielébb tanuljuk meg és vegyiik at azo-
kat a praktikdkat, melyek a sikeres kiad6k
eredményorientdlt munkdjat segitik. Ter-
mészetesen nem a kiadé-6ridsok munka-
jat kell figyelniink, melyek altaldban mé-
diakonszernek részei, hanem azokat az
ot-tiz beosztottal miikodé kiaddkat, me-
lyek igy is a konyvek 70%-at ,termelik”.
Ezeket a kiaddkat altaldban az jellemzi,
hogy nagyon pontosan ismerik piaci he-
lytiket, kovetkezetesek a kiadott kézirat-
ok besorolasat illetéen, és befektetéseik
hosszi tavi megtériilésével szadmolnak.
Ennek kovetkeztében altaldban sajat
szerzGi gardaval rendelkeznek, és gyak-
ran vallaljak fel az altaluk mindgséginek
hitt els6kotetesek kiadasét is. A munka-
tarsak nagy részét a régmult id6kbél meg-
maradt lelkesedés is karpotolja az esetle-
gesen alacsonyabb bérezésért. Ezeknél a
kiadéknal viszont donté szerepe van a
f6szerkeszt6 személyének vagy a szer-
keszt6bizottsdgnak, azaz a kiadéi terv
Osszedllitéjanak, mert az életképesség
megérzése érdekében a kiadéi tervnek a
létezé pénziigyi keret nagysdgdhoz is al-
kalmazkodnia kell.

Ha a szerzé-kiad6 viszonyt vizsgal-
juk, sajnos még mindig nagyon sok igazi
Jtranszszilvan” jellemz6t fedezhetiink
fel, melyek gyakran akar kérosak is a
konyv sziletésére nézve. Az erdélyi
szerz6k nagyobb honordrium reményé-
ben éaltalaban el6szor magyarorszagi ki-
adonal probéalkoznak kézirataikkal. Ez
jocskdn csokkenti az itthoniak esélyeit,
hogy esetleg egy igazi bestsellert produ-
kaljanak. Sajat akaratukat prébaljak — 4l-
talaban sikerrel — rderdltetni a kiaddkra,
ami a kiilalakot, boritétervet, tordelést,
akar az illusztracidkat illeti, mely az alul-
finanszirozott konyvek esetén szinte
torzsziilott kompromisszum-termékeket
eredményez. Az egészséges szerz6-kiado
viszony a koélcsonds megbecsiilésen kell
hogy alapuljon. Nincs kiadé a szerzék
megfeszitett szellemi munkéja és exhibi-
cionizmusa nélkiil, és nincs szerzd a ki-
ado befektetése nélkiil.

Lényeges annak a ténynek az elfoga-
dasa, hogy a konyvkiadas is gazdaségi
véllalkozéds, minden szellemi értékterem-
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tése mellett a gazdasédgi torvényeknek is
meg kell felelnie. Atalakultak az olvasék
tartalmi igényei, lecsengett a szocializ-
mus alatt letiltott konyvek kiaddsédnak
tzleti opportunitdsa, az olvasék 1j,
mindségi kiaddsok irant érdeklédnek.
Ugyancsak fontos szerepet kapnak az igé-
nyes miforditasok is, melyek Gjabb tizle-
ti lehetdséget jelentenek, és egyre kereset-
tebbek. Természetesen a gazdasagossag
kérdése itt arnyaltabb, mintha barmilyen
mas termékrél vagy szolgaltatdsrél be-
szélnénk, mert a kiadék egyik fontos be-
vétele az édllami vagy mecéndsi tdmoga-
tés, tehét a vart gazdasédgi eredmény nem
feltétlentil aranyos a kiadé éltal befekte-
tett forrdsokkal, de még igy is a kiadd
életképes miikodését csakis egy tervezett
gazdasagossag biztosithatja. Sok kiadé
gorgeti maga el6tt sajat csédjét, mert
idénként pélydzatokon forrasokhoz jut,
am ez az elkertlhetetlen végeredményen
nem valtoztat.

Mint barmilyen termék esetében, a
konyv piaci életét is dontéen befolyésolja
az éra. Itt is tapasztalhat6 egy igazi ,erdé-
lyi” tévhit, miszerint az olcsé konyvek
kelendébbek. A tapasztalat ellentmond
ennek a feltevésnek, mert Gj mingségé-
ben a konyvet tartalma és kivitelezése
adja el a konyvolvasdénak.

A konyv kiilllemét kiadéi megrende-
lésre a konyvtervezék és tipografusok al-
modjék meg. A modern nyomdai techni-
kak és a szamitogép elterjedése gyokere-
sen megvaltoztatta ezt a tertiletet is. Egé-
szen addig, amig a technika fejlédése
nem forradalmasitotta a nyomdaipart, a
konyvek formai paramétereit az adott
nyomda felszereltsége és lehetdségei
szabtdk meg, a hasznalt betitipus, a
konyv mérete, kivitelezése &ltalaban
adott volt. Sarkitva ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a konyvtervezés egy iratlan fe-
gyelemnek volt alarendelve, melyet a
konyv készitését vallal6 nyomda techni-
kai lehetGségei, a formakészit6k szakmai
felkésziiltsége és igényessége hatarozott
meg. A betimetszés, az inicialék és zar-
elemek, az illusztraciék készitése igazi
kézmiivességi csucsteljesitménynek szé-
mitott. Aztdn a magasnyomaés évszazad-
okon at hasznalt bettidobozait kiszoritot-
ta az ofszet technoldgia tjszerd fotétech-
nikan alapulé formakészitése, melyet ma-
ra mar a lézertechnika valtott fel, és ezal-
tal szakmék valtak idejét mualtta, folosle-
gessé. A technika fejlédése olyan beren-

dezések készitését tette lehetévé, melyek
segitségével a hajdanan annyira megbe-
csiilt szedgk és cinkografusok seregét egy
szamitégépes ,kattintds” képes ma he-
lyettesiteni. Ugyanakkor a szdmitégép el-
terjedése, valamint a szovegszerkesztk
és grafikai alkalmazéasok ,.emberkozelsé-
ge” gyakorlatilag korlatlanna tette a
lehetdségeket. Ebbdl egyenesen kovetke-
zett, hogy a konyvtervezd szinte barmi-
lyen ,,dlma” gyakorlatilag is kivitelezhet6
lett, nagyon rovid idé alatt hatalmas volt
a fejlédés, és barki szamara hozzaférhetd
cselekedetté valt a konyvtervezés. Azt is
mondhatnank, hogy igy a tipografia 1j
életre kelt.

Ez a mérfoldkd azonban a mai konyv-
tervezés nagy dilemmadjat is generalta,
mert a szakma ,,ij mivel6i” a legtobbszor
a leglényegesebbrdl feledkeznek meg, ar-
r6l, hogy a tipografia mestersége szolga-
lat, aldzatos és lathatatlan munka, melyet
a tartalomnak kell aldrendelni, hisz az
igazi fészerepld a szerzé. Ugy is fogal-
mazhatnank, ha kitartunk az allitds mel-
lett, miszerint a tipogréafia nemcsak mes-
terség, hanem mitvészet is, hogy az igazi
sikert az jelenti, ha a tervezett konyv
mint alkotds nem akarja a tulajdonképpe-
ni mivet, amelyet szolgélni hivatott, tal-
szarnyalni. Szerintem ennek a szerepnek
a megértése és tudatos vallalasa a jarhato
at. Ez persze nem azt jelenti, hogy nincs
helye a fejlédésnek és nem kell élni a
technika 4altal biztositott 4j lehet6-
ségekkel, de visszaélni sem szabad veliik.
Csak egy példat emlitek, mely teljesség-
gel érzékelteti az allitas lényegét, és
klasszikus példéja a szamitégép éltal biz-
tositott automatikus ismétlés értelmetlen
gyakorlasanak. Ez az éléfej hasznalata.
Esztétikailag szépnek tiinik az oldalt fej-
ben zar6 vonal és irds, mely a szadmitogé-
pen egy egyszerd paranccsal megoldhaté,
de csak ezért a szerzg nevének és a konyv
cimének megismétlése a konyv minden
oldalan teljesen értelmetlen. Mint érde-
kesség emlithet6 Gyurgyédk Janos probal-
kozésa, hogy egy kotetbe foglalja 6ssze az
alapvetd és kovetésre mélté séméakat, de
mint maga a szerzd is megéllapitja a ma-
sodik kiadas elszavéban, kudarcot val-
lott kisérlet volt.

Természetesen az Gj lehetéségek pozi-
tiv példékkal is szolgdlnak. Példaul a
mult szdzad masodik felében Svéjcban
utjara inditott, a rdcsrendszer elvén ala-
pulé oldalszerkesztés fellazitotta és



attekinthet6bbé tette az illusztralt, féleg az
ismeretterjeszt6 konyveket. Harmoniku-
sabban és ardnyosabban helyezhetdk el a
fotok, olvashatévé valnak a labjegyzetek.
A szakman beliil is tébb nézet korvo-
nalaz6dik. Néhdanyan még megprébaljak
atmenteni a mult fegyelmét, apré, a ma-
gasnyomads teljhatalma idejében nagy
fontossagti részletekre is odafigyelnek.
Sokan gyokeresen akarnak szakitani a

KESZEG AGNES
Finom atmenetek, apro

B Még 6vodas sem voltam, amikor dgy
maradtunk otthon a testvéremmel ma-
gunkra, hogy az agyra voltak kiteritve az
albumok (koztik van Eyck, Goya,
Brueghel). J6l elszérakoztunk rajtuk, 6ra-
kig. Szinesképeskonyvnek neveztiik éket.
Voltak kedvenc illusztralt meséskonyve-
ink és egy Petre Ispirescu is, amit6l na-
gyon féltiink, és csak akkor nyitottuk ki,
amikor egyediil voltunk, és félni akar-
tunk. Att6l mindig meg lehetett ijedni.

Ugyanakkort6l rajzolok, de akkor nem
gondoltam arra, hogy ez lesz a mestersé-
gem, és hogy esetleg ebbdl fogok megélni.
Két olyan dologra nagyon emlékszem,
amik engem lenytigoztek. Az egyik, amikor
Walt Disney-r6l olvastam, hogy a Szdzegy
kiskutya rajzoléasakor hihetetlen meny-
nyiségi fehér és fekete szinesceruzat hasz-
nalt el, a masik egy fot6 egy képregény-raj-
7016 miihelyérdl, sok konyvvel a rajzaszta-
la mellett, vizfestékek, tollak, ceruzak min-
deniitt, kis sarok, asztalilam-paval megvi-
lagitva. Ugy gondoltam akkor, nagyon sze-
rencsés ember lehet az, aki ilyen helyen,
ilyen eszkozok kozott dolgozhat egész nap.
Aztan minden tGgy alakult hisz év alatt,
hogy berendezhettem magamnak egy ha-
sonld rajzasztalt, és annyiszinesceruzam
lehet, amennyit akarok.

Két balettéra utan rajottem, mégis
az agyagozds az izgalmasabb. Ekkor kez-
dédott miivészi palyafutdsom. Kés6bb meg-
tanultam szdéni, kotni, tobbféle rajztechnikat,
kozépiskolas koromban metszeteket készitet-
tem. Inkabb iparmiivész-nek tekintem ma-
gam, habér tébbszor neveztek mar festének,
képzémiivésznek. Tobb mint hat éve vagyok
illusztrator, két éve babakészitd, és par ho-

multtal. ,Szamtizték” az antikvat, egyfaj-
ta plakatta alakitottak a boritét, egysze-
rden a konyvre prébéljék eréltetni a ten-
gerentuli divatot. Nyitott kérdés marad
még a jova, s hogy melyik a helyes t, azt
a kényvolvasék dontik majd el.

A kiadéval, kiaddkkal egytittmiikodd,
egyiitt 616 nyomdak keresik a maguk utjat
— és az igényes olvasd, konyvvasarlo elis-
merését.

részletek...

napja ékszerész is, rovid ideig ruhatervezé
voltam. Es lennék még cipész is.

Rajzolni tobb helyen tanultam, még
Tordan kezdtem el egészen kicsi korom
6ta a Gyerekklubban, aztdn 5-8 osztélyos
koromban még magandrara is jartam raj-
zolni, ezutan felvételiztem a marosvasar-
helyi Miivészeti Liceumba, majd a kolozs-
vari Képzémivészeti és Formatervezdi
Egyetem ruhatervezés szakéra iratkoztam.
Ugyanezen a szakon szereztem a mesteri
diplomamat is 2008-ban. Kézben a buda-
pesti Iparmtivészeti Egyetemen voltam
kétszer oOsztondijjal. 2010 Gszén David
Sandu ékszerész miuhelyében tanultam
eziisttel dolgozni.

Nem tudom, hogy egy fest§ vagy szob-
rasz hogyan dolgozik, nekem szinte min-
den munkém, rajzom megrendelésre ké-
sziil. Ezért van az is, hogy a sajat munka-
imat menedzselnem is kell, konyvelni
kell, szamlédkat irni, és ettgl &ltaldban
minden mivészember menekiilni prébdl.
Vezetem a blogomat is, mér szinte négy
éve, és azt hiszem, hogy altala keriiltek el
a munkaim kilfoldre is, szerte a vilagba.
Mindennap tébb mint kétszazan nézik
ezeket a rajzokat Kinabél, Koredbol, Mexi-
kébdl, Spanyolorszagbdl stb.

Mar az egyetemi évek alatt rajottem,
jobban szeretem, ha megadott téméra kell
valamilyen médon vélaszolni. Erre pedig
az illusztralas volt a megoldas. Nekem az
jelenti az inspiraciot, és gy tudok igazan
kreativ lenni, ha eléttem van a szoveg,
amit illusztralni kell, ha valaki felkér bar-
milyen rajz elkészitésére. Altaldban kétfé-
le megrendelést vallalok: konyvek illuszt-
ralasat és divatrajzok készitését.
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A konyveknél a szoveg rejti magaban
azt a képi vilagot, amit én késGbb megraj-
zolok. Ezt mar elsé olvasds utdn megér-
zem, aztdn még sokszori olvasas utan ké-
sziil el a rajz, mert id6kézben az az els6
kép még csiszolddik. Persze, ezt minden
illusztrdtor mésképpen latnéa és rajzolna
meg. Szeretem mindig azt a prébaidd-
szakot, amig elkésziil egy-egy kotet elsg
illusztracidja, amikor elkésziil a végleges
makett, s azt is, amikor elszor keriil a ke-
zembe a nyomtatott konyv.

Akvarellel, kihegyezett szinesceruza-
val és szines tintdkkal festek, rajzolok
mér néhany éve. Ugy érzem, ezek azok az
eszkozok, amik a legjobban segitenek
finom atmenetek, apro6 részletek megraj-
zolasdban, és ugyanazt a papirtipust
hasznéalom mar az els6 konyvem 6ta. (Azt
hiszem, most a tizenotédiket rajzolom.)

A divatrajzoknél ugyanaz a technika,
csak itt més az inspirdci6. Végignézek
rengeteg divatmagazint, bemutatét, ta-
nulményozom a trendeket. Emiatt van az,
hogy mas részletekre figyelek mondjuk
egy meséskonyvben is, mint egy grafikus,
vagy divatrajzban, mint egy tervezd.

Nagyon véltozatos témaim vannak,
nem szoktam megunni Gket. Rajzoltam
kirdlylanyokat, Matyas kiralyt és az udva-
rat, a betlehemi pasztorokat, Budai Ilo-
nat, szornyeket és boszorkakat, gyerek-
szobdkat, tigrisférfit, bodzalanyt és macs-
kalanyokat, mékusokat, vidrakat, kutyat,
macskat, tyiakot gyakorta, de Chanel kis-
kosztiimot is mindegyre, divatholgyeket,
csinos lanyokat, trendi cipéket, taskat,
szoknyat, nagyot-kicsit, kabatot, nadra-
got, rovidet-hosszut, aszerint, hogy ép-
pen mit diktdlnak az adott szezonban a
divattervezdk.

Eszrevettem, hogy minél tébbet rajzo-
lok, annal hosszabb idébe telik egy-egy 1j
illusztracié megrajzolasa, egy-egy 1j kotet
elkészitése. Egyre tobb részletet akarok
megrajzolni, megvarrni a munkaimban.
Szeretném, ha a nézék sokat elid6znének
egy rajzomndal vagy valamelyik babam
gyongypelerinjének mintdzatanal.

Kikapcsolédni akkor szoktam, amikor
ezeket a pelerineket himezem, babat ké-
szitek, vagy valami ékszeren, kiegé-szitén
babralok, tehat ugyanannal az asztalnal
iilve. Es ennél nagyobb érémém nincs is.

JOHN DEWEY ES AZ
INTERAKTIV KONSTRUKTIVIZMUS

M A huszadik szazad végétdl a konstruk-
tivista elméletek egyre jelentésebb szere-
pet toltenek be a tudés, a megismerés és
tanulds folyamatainak kutatdsaban. A
konstruktivizmus képvisel6i Giambattista
Vico filozéfiai utédainak tekintik magu-
kat, aki a ,verum ipsum factum” kimon-
dasaval ravilagitott vilagmegismerésiink
korlatozottsaganak legfébb okara, arra a
tényre, hogy metafizikai és matematikai
vilagunkat mindenest6l mi magunk te-
remtjiik." Magat a konstruktivista episz-
temolégia kifejezést elGszor 1955-ben
Jean Piaget svéjci pszicholégus hasznilta,
aki szerint a tudés struktarai nem a prio-
ri adottak, hanem interakcidk sordn ala-
kulnak ki.

Tanulmanyomban a konstruktivista
elméletek korszerid elképzeléseit szeret-
ném John Dewey — f6ként pedagdgiai vo-

natkozdsi - gondolataival &sszevetni,
mintegy rdmutatva arra, hogy Dewey né-
zetei milyen sokféleképpen aktualisak és
tovdbbgondolasra érdemesek. El@szor a
konstruktivizmus® fébb iranyvonalait va-
zolom, majd a két felfogds 6sszefiiggéseire
mutatok ré, feltérképezve azt, ahogyan
Dewey nézetei hatottak a konstruktiviz-
mus alapjaira.

A konstruktivizmus modszerei

és gyakorlata
B A metafizikai vagy realista megkozeli-
tésekkel ellentétben a konstruktiv szemlé-
let nem torekszik a kiilsg valésag titkrozé-
sére vagy mdsoldsdra az emberi értelem-
ben. Az ember mint megfigyeld, résztvevd
jelenik meg, aki képes aktivan modellezni
a kilvilagot, illetve olyan valdsagot épit
maga szamadra, mely megfelel neki. Ezek a



konstrukciok nem pusztan szubjektiv en-
titdsok, mindig a tarsadalmi kontextus
fuiggvényei, tranzakciéban éllnak azzal a
kulturalis kornyezettel, amelybdl 1étrejot-
tek, és az egyes szubjektiv konstrukcidk
egybeeshetnek maésok szubjektiv konst-
rukcidival, ami altal interszubjektiv igaz-
sagok alakulnak ki. A tudoményokban a
konstrukcidok nem véletlenszertiek, a tu-
désok nem onkényesen alkotjdk meg a
valdsagrél sz6lé diskurziv gyakorlatot, de
tudatositani kell, hogy a konstrukciék,
melyeket a tudomany megteremt, nagy-
ban fiiggnek a megfigyel§ egyedi és sze-
mélyes perspektivajatél. Amit ez idaig az
emberek isteni vagy valamilyen transz-
cendens igazsagnak hittek, azokrdl felis-
merjiik, hogy az emberi elme konstrukci-
6irél van szo.

A konstruktivizmus kiindulépontja,
lényege abban &ll, hogy kimondja: teljes-
séggel elveszitettilk az egyetlen, tiszta,
egységes vilagképbe vetett hitiinket, a tu-
doméanyok barmelyike csupan verzidkat
képes megfogalmazni a vilagrél, olyan
verziGkat, melyeket a megfigyeld kutatok,
tuddsok konstruédlnak szerepiiknek, hely-
zetiknek megfeleléen. A ,folottes
megfigyel6”,* akitsl eddig a Nagy Elbe-
szélés szarmazott, elveszett, ily médon
egymas mellett megfér6 és egyforman he-
lyes vilagképverziok léteznek. Ezeknek a
verzi6knak nincs kozos nevezdje, de al-
kalmazhatnak egymashoz hasonl6 logikai
érvelést vagy racionalitds modellt. A
konstruktivista gondolkodék nem tdmo-
gatjdk a vildg 6nhatalmd, tetszéleges jel-
lemzését, a realitasrol szo6lo konstrukciok
életképességére koncentralnak, gyakorla-
ti kovetkezményeik fel6l kozelitik meg
ezek igazsagat. ElGtérbe helyezik a prob-
lémamegoldé, instrumentalista, talalé-
kony, de nem vélekedésszert opcidkat.

A konstruktivizmus kritikusai agy vé-
lik, hogy a konstruktiv szemlélet képvise-
16i a tetszGlegességet vezetik be modszer
helyett vagy gyanant, de ez a megéallapi-
tds nem elfogadhat6, kiillonosképpen ak-
kor, ha alaposabban megvizsgéljuk a
konstruktivista mozgalmakat.* Mindossze
arrél van szd, hogy a konstruktivizmus
elutasitia a tudomaéanyos szemléletmdd
univerzalizmusat, mert a posztmodern
korban ez nem életképes pretencid, sem-
mi sem feledtetheti veliink, hogy az uni-
verzalizmusra torekvés minden alkalom-
mal megbukott. Ami az igazsagot illeti,
Hilary Putnam fallibilista megfogalmaza-

sat alkalmazva a ,racionalis elfogadhaté-
sdg idealizédlasarol” beszélhetunk, vagyis
arrél, hogy az igazsagnak ideiglenes ér-
vényessége van egy adott diskurziv kon-
textusban.

Nincs értékel6 dimenziét6l mentes
racionalitds, ami a konstruktivista gon-
dolkoddk szdmara azt jelenti, hogy a filo-
z6fusok és tuddsok a moddszereiket és
megfigyelésiik targyat folyamatosan tjra-
épitik az alkalmazds sordn. Ezért sziiksé-
ges, hogy o6nmagukra reflektalva, bizo-
nyos mértékig kiils6 megfigyel6ként is
elemezzék médszereiket, hogy a szubjek-
tivitdsukkal jaré kereteket, gondolati vé-
zakat kritikusan is szemléljék, alternativ
perspektivakbdl is felmérjék tevékenysé-
giiket. Noha ez a fajta kimozdulasi kisér-
let 6nmagunk korlatain tilra nem egysze-
ri feladat, s egyik perspektivankba sem
kapaszkodhatunk mint ideélis, végleges
megoldasba, de ez a pluralis felvetési
mod teszi lehetévé a transzparens, nyi-
tott filozofiai és tudomanyos diskurzust.

A gyakorlatban az is tapasztalhatd,
hogy a tudomaény alé van vetve gazdasagi
érdekeknek,’ vagyis a tudomanyos gya-
korlatban perdont6 a tudomanyos ered-
mények megvaldsithatésidga. Ez az oka
annak, hogy vannak dominans f6aramla-
tai a tudomanyoknak, amit agy is értel-
mezhetiink, hogy nincsenek alternativak.
De tulajdonképpen soha nem egyetlen jar-
hat6 1t van, a véltozasra és pluralitasra a
tudoméanyoknak nyitottaknak kell lenni-
iik. Van konstrukciés szabadsdga a gon-
dolkodoéknak, és az tn. ,,outsiderek” inno-
vativ diszponibilitdsa a jovébeli fejlédés
kulcsa lehet. Amit ma tapasztalhatunk,
nyilvanvaléan ellentmond annak a mo-
dernista vilagképnek, amely az emberi ér-
telmet egy valdban morélis dllam szolga-
lataba allitotta, amelyben minden racio-
nélis, egységes, attekinthetd és éppenség-
gel megnyugtat6 véget ér. A 21. szdzad a
bizonytalansagrél, értékek, hagyomanyok
devalvalédasardl szdl, a bizonyosnak hitt
tételekrsl, rendszerekrél kideralt, hogy
csak kontextusfiiggé konstrukcidk, ideig-
lenesen érvényes mddszerek.

Kersten Reich a konstruktivizmus ha-
rom relevans aspektusat foglalta 6ssze,’
elsGsorban a tdrsadalomtudomdnyokra
vonatkozéan.

— A konstruktivizmus felértékeli az
emberi tudas konstruktiv oldalat, magya-
rdzza a konstrukciok, rekonstrukciok és
dekonstrukciok kozti kolcsonhatast, lehe-
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t6vé teszi ezaltal a mai tudomanyos dis-
kurzusok interdiszciplinaris és transz-
diszciplinéris megkozelitését, és odafi-
gvel a diskurzusok véltozatossagara, az
események egyediségére.

— A konstruktivizmus mdédszertanilag
széles kord spektrumot enged meg, nem
prébalja kiiktatni a zavaré tényezdéket
azért, hogy egyértelm eredményt és
megnyugtaté érvényességet biztositson.
A tudas eltorolhetetlen indeterminan-
cidjara hivja fel a figyelmet, ami akkor is
fennéll, ha kifinomult médszerek soroza-
tat alkalmazzuk.

— A konstruktivizmus az emberi gya-
korlat életképességét tekinti alapkritéri-
umnak a moédszerek, konstrukciok sike-
rességének megitélésekor, azok artalmas
vagy hasznos, szép vagy visszataszitd,
megfelelé vagy nem megfelel§ voltat. Az
alkalmazasra valé odafigyelés lehetévé
teszi az elefantcsonttoronybeli diskurzu-
sok (melyek mddszeresen kivonjik ma-
gukat a gyakorlati ellendérzés aldl)
dekonstrukcidjat, kritikdjat. A konstrukti-
vista gondolkodok alapvetden a kultura-
lis eseményeket, valtozdsokat kutatjak,
melyek — tobbé-kevésbé hallgatélagosan —
elékészitenek, megeléznek tudoményos
felfedezéseket, de vizsgaljdk azokat a tu-
domanyos moédszereket, konstrukcidkat
is, amelyek fontos kulturélis gyakorlato-
kat tettek lehetévé.

A konstruktivizmus és Dewey prag-
matizmusa kozti 6sszefiiggések koziil a
metafizikai gondolkodas kritikdja az
egyik legfontosabb és legatfogobb kap-
csolat. Dewey gondolatai inkabb anti-
metafizikainak tekintheték, hiszen el-
utasitotta a végsG, transzcendens igazsa-
gok tudasét, a vilag dualista értelmezé-
sét, a kozéppontba helyezte a gyakorla-
tot, a valtozast, tgy vélte, hogy nincs tu-
dat a kommunikaciot, az interakciét, az
interszubjektivitdst megel6z6en. Dewey
perspektivdjabol a valdsagrél szolo ver-
zi6ink mindig a kulturalis kontextusunk
faggvényei. Ezek a gondolatok a konst-
ruktivistak szdmara termékeny taptalaj-
nak bizonyultak.

Dewey tapasztalatfogalma tigyszintén
lényeges talalkozasi pont a konstruktivis-
ta nézetekkel, hiszen a ra jellemz6 mo-
don megkisérelte felszdmolni a szakadé-
kot elmélet és gyakorlat kozott, ami a
konstruktivizmus szdmara a megvaldsit-
hatésag (viability) koncepcionak az el6z-
ményeként foghato fel.

Dewey filozéfidja bizonyiték arra is,
hogy a pragmatizmus nem egyszertien a
hasznossag elmélete. Dewey megkozeli-
tésében az emberi élet és a kulttra nagy-
vonalt, Osszetett értelmezést nyert, s ma
is relevans kérdéseket fogalmazott meg.
Felfogasaban az ember nem kiilonéllo,
szolipszisztikus individuum, hanem 4&l-
landé interakciékban részt vevg lény, aki-
nek a vildgképe mindig kulturalis kérnye-
zetétdl fiigg — ez az interaktiv konstrukti-
vizmus szamaéra is alapgondolat.

A demokracia sziikségessége Dewey
gondolkodédsanak egyik visszatéré moti-
vuma. Demokrdcian a masok felé vald
nyitottsagot, a pluralizmust, a lehetdsé-
gek sokasagat érti, amely nagyon valtoza-
tos életmddokat enged meg. A konstrukti-
vizmus kiilonosen relevansnak tartja
Dewey demokraciafelfogésat, mivel egy
kozosségen beliil a tudatosan vallalt érde-
kek sokféleségét a fejlédés, a novekedés
lehetéségeként értelmezik. Az ilyen ko-
z0sségek kozotti kapcsolat pluralitésa,
szabadsaga egy masik el6feltétele a konst-
ruktivista demokricia szemléletnek,
akédrcsak Dewey szamadra is.

Dewey tobbszor ramutatott arra, hogy
a hagyoményos filoz6fidkban az elmélet
és gyakorlat dualizmusa a tudds és cse-
lekvés kiilonvélasztdsdhoz vezetett, ami
els6ként a nevelésben fejtette ki negativ
hatdsit. Hogyan tanulnak meg az embe-
rek gondolkodni? A gondolatok nem egy
vakuumban keletkeznek, hanem kultura-
lis osszefiiggésekben, a megszerzett ta-
pasztalatok sordn, amelyek magunkrol és
kornyezetiinkrél tanitanak. A tanulés
mindig empirikus helyzetbél indul ki,
életszerd problémat kell vele megoldani.
A tanulds a tapasztalatok folytonossiga
altal vélik lehetségessé. A tapasztalati ko-
vetkeztetésekbdl olyan magyardzatokat,
konklazidkat kell levonni, melyek a sajat
elkovetkez§ tevékenységeink instrumen-
tumaiva vélnak. A konstrukciék igazsaga
a gyakorlatban érvényesiil, elkovetkezé
tapasztalatok sordn. Tehéat a pragmatiz-
mus és konstruktivizmus szempontjabol
egyarant igaz, hogy a valdsag konstrukci-
6i nem 6nkényesek, hanem kutatéds ered-
ményei, emberi problémakat oldanak
meg altaluk, kulturdlis erdéforrdsokat
mozgatnak meg.

Dewey neveléselméletében a tanulas
és tapasztalat osszefiiggése meghatérozo,
hiszen az embereket soha nem nézdk-
ként, hanem aktiv résztvevékként kell el-



gondolnunk kiilonb6zé szitudciékban.
Szemlélete a novekedéssel all szoros
Osszefiiggésben, ami a lehetéségek nove-
kedését is jelenti, a killonbozdség virag-
zasét, az élethossziglan tart6 tanulast és
az emberi élet holisztikus megértését.
Dewey gondolata a konstruktivizmus
szempontjabol rendkiviil fontos: a neve-
lésben a novekedést a kutatds és kommu-
nikacid, a parbeszéd révén tartotta meg-
valésithaténak. A tanulék kisérletezd ku-
tatds soran a kornyezetiiket, a természetet
fedezik fel, ehhez viszonyulnak, de a
kommunikécié segitségével kozlik felfe-
dezéseiket. A konstruktivizmus szdmara
igencsak korszerti az a (tobbé-kevésbé)
implicit tanulsdga Dewey eszméinek,
hogy a kutatdsainkbél kiindulva, kommu-
nikaciés interakciékban konstruédljuk
meg az igazsagot, az értékeinket, az indo-
kolt nézeteinket.

A konstruktivista filozofia

gyokerei John Dewey rendszerében
B A konstruktivista szemléletben az élet-
képes vildgok, a valésdgprodukcidk min-
den esetben a megfigyel6k konstruktiv fo-
lyamatainak az eredményei. Stefan
Neubert alldspontja ebben a kérdésben
az, hogy a konstruktivizmus altal koz-
ponti kategériaként emlegetett megfigye-
16 nem hasonlit a platéni kiils6 megfigye-
16hoz, aki 14t, érzékel, de nem vesz részt
az eseményekben. A konstruktivista ér-
telmezésben a megfigyelés egyet jelent a
megélt kultdrdban, az életvildgban vald
részvétellel, a megfigyel§ dolga a kultura-
lis szokdsokat, intézményeket aktivan
gyakorolni, hasznédlni vagy - ahogy
Dewey mondané — a megfigyelés az élet-
tapasztalatok megélését is jelenti, azok
minden ellentmondéasaval, bizonytalan-
sdgéaval. Kialakulnak olyan habitusaink,
melyek lehet6vé teszik a mindennapi tal-
élést, a megfigyel6k mindig az értelmezg
kozosségek kontextusdban mozognak.

Az interaktiv konstruktivizmus meg-
ktlonbozteti az ,6nmegfigyels”, illetve
Htavoli megfigyel6”” poziciéit. Az elébbi
esetében 6nmagunkat kozosségiinkon be-
lal figyeljik meg, mig a tavoli megfigye-
16i pozicié egy kiilsé megfigyelést jelent,
kiviil helyezkedve mindennapi habitusa-
inkon. A kett§ természetesen 0Osszefiigg,
sok esetben egybeér, mégis fontos ravila-
gitani mindkét pozicié fontossagara. A té-
voli megfigyelés tulajdonképpen azt a
tényt tudatositja benntink, hogy milyen

sokféle, egymas mellé rendelhet pers-
pektiva létezik, s hogy nincs egyetlen
igazsdg. Az onmegfigyelés és tavoli meg-
figyelés poziciéinak valtakoztatdsa mini-
malis kovetelmény egy posztmodern gon-
dolkodé szamara.

A nevelés a konstruktivizmus szem-
pontjabdl vilagesinalé kulturdlis folya-
mat, a kialakulé vildgképek nagyon kii-
lonboz6ek és esetlegesek. A nevelés tar-
talma egy kulturdlisan megkonstrualt rea-
litas, mely a megfigyel6k perspektivdainak
sokasagat implikalja. Ez a sokféleség ké-
pezi tulajdonképpen a nagy kihivast is a
konstruktivizmus szdmadra, amely meg-
probél védekezni a perspektivak talzott
relativizmusa ellen és olyan gondolkoda-
si kereteket allitani fel, melyek lehetévé
teszik a széles kord értelmezést, de kizar-
jak az 6nkényességet.

Neubert a nevelést a megfigyelék altal
kozosen felépitett valésdgként értelmezi,
a perspektivdk sokféleségeként. Ez a
nagyfoka sokféleség az oktatasi folyamat
egyik nagy kihivasa is. A tanuléds koope-
rativ, konstruktiv folyamat, amelyben a {6
hangsily a tanuléra esik, tulajdonképpen
perspektivaik iranyitjak az oktatds mene-
tét. Akarcsak Dewey, a konstruktivizmus
is Ggy véli, a nevelés a tanuldk, tanarok
mint megfigyel6k, résztvevék kozos
konstruktiv munkaja, melyet élettapasz-
talataik iranyitanak. A tanulas akkor kez-
dédik igazan, amikor a tanuldok képesek-
ké véalnak haszndlni és kiterjeszteni egyé-
ni konstrukcidikat a problémék megolda-
séra, alkalmazni tudjak azokat a jelentés-
teremtésre, konkrét élethelyzetekben.
Egyértelmd, hogy ezek fényében a tanar
szerepe is megvéltozik, hiszen a konst-
ruktivizmus nem hisz a tudas transzpor-
tdlhatésdgaban. A pedagégus a tanul6i na-
iv elméleteinek miikodtetésében segit, a
stimulalas, motivalas és informalas kozve-
tett mddozatait kell alkalmaznia. A tanar-
nak épitenie kell a neveltjei el6zetes tuda-
séra, s amennyiben fogalmi véltést szeret-
ne elérni, gazdag informéaciésort kell a di-
dkok rendelkezésére bocsatania, hogy
azok szabadon véalaszthassanak, 4j kogni-
tiv struktarat épithessenek fel, sajat kezde-
ményezésre. Konstruktivista értelmezés-
ben hatékonyabb lehet az a tanér, aki ké-
pes .csukott szdjjal tanitani”,” kozvetett
befolyédsolassal, mint az, aki megszorito,
direkt instrukcidkat ad neveltjeinek.

John Dewey mar 1915-ben megje-
gyezte,® hogy a tanarszerepnek valtoznia
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kell, diktator helyett néz6ként és segits-
ként kell miikédnie. Ez azt jelenti, hogy a
pedagégus ,mindentudé” szerepkore he-
lyett a megfigyeld, segité funkcidja kertl
elétérbe, mig a tanul6 aktiv, kérdezg, ta-
pasztalatszerz§ szubjektummd valik. A
tanul6 kérdezési médja, tapasztalatdnak
érvényessége mélyen gyokerezik kozos-
sége szokdsaiba, habitusaiba, ennek kere-
tei kozott van életképessége, hasznédlha-
tésdga. Mas kozosségek tanuléi természe-
tesen mas eredményekhez, interpretdci-
6khoz juthatnak, kontextusuknak megfe-
lelGen, ezért az oktatéknak nem ajanlott
egyetlen perspektiva kizar6lagossagat
hangstilyozni. A konstruktivista nevelés,
Dewey neveléskoncepci6jahoz hasonlé-
an, szélsGségesen demokratikus, mélyen
hisz a pluralis univerzumban, a kultarak
egyenlGségében, egyenjogusagidban. A
kalonboz6 nézetek kimondédsa és meg-
mutatdsa nem csupan a szabadsig gya-
korlasanak kérdése, de egymads életta-
pasztalatainak gazdagitdsi lehetGsége, a
demokracia valédi lényege.

A konstruktivizmus kiilénos hang-
salyt fektet a kommunikéacidra, igy a pe-
dagobgiai kommunikécioéra is. A kommu-
nikécid tartalma és a kommunikativ kap-
csolatok kozotti killonbség igen jelentds,
s az el6bbi csupan a jéghegy cstcsa, hi-
szen a hangstlynak a megélt kapcsola-
tokra kell tevddnie a pedagdgidban, miu-
tan nagyon sok ideig a tartalmi vonatko-
zasok dominaltdk a nevelési folyamatot.
A nevel6k szamdéra kulcsfontossagu
megérteni, szerepitk nem csupan abban
all, hogy a tanuldikkal egytitt megkonst-
ruéljék a valésag szimbolikus rendjét, de
azokra az emberi kapcsolatokra is oda
kell figyelniiik, amelyek a tanulds soran
kialakulnak. A konstruktivizmus szem-
pontjabdl a hatékony tanulas eléfeltétele
olyan kornyezet megteremtése, amely-
ben a massag tisztelete és elfogadésa, a
nyitottsdg, az Onbecsiilés megtanuldsa
alapvetd.

A konstruktivizmus szdméra a szim-
bolikus reprezentéciok gazdagsaga, valto-
zatossaga, nemegyszer ellentmondasos-
sdga neveldi erdforrast képez. A tanulas
olyan kulturélis targyalési folyamat, mely
sordn a szimbolikus eréforrasok egymas-
hoz kozelitédnek, a tanuldok értelmezd
konstrukciéi révén. A valdsag szimboli-
kus reprezentaci6éja soha nem a semmi-
b6l indul ki, mér meglevd jelentések és
interpretaciok tomegébdl korvonalazoé-

dik, amit kritikusan kell felilvizsgalni.
Dewey tugy vélte, hogy senki sem mentes
olyan valladsos, politikai, mtvészeti, gaz-
dasagi jelleg hitekt6l, melyeket kozve-
tetten és nem kritikai tton szereztiink
meg, de amelyekrdl idérél idére ne kelle-
ne megallapitani, mennyire érvényesek,
hasznalhatéak jelenlegi sziikségleteink
viszonylataban.

A konstruktiv oktatds azonban nem
csupan kritikai viszonyulast jelent a
szimbolikus rendhez és a kultara eréfor-
rasaihoz. Akéarcsak Dewey meglatdsaban,
a képzelGerd fejlesztésének is rendkiviil
fontos szerepe van, ami énmagédban nem
egyszerd feladat, hiszen az oktatds kere-
tei, illetve tanulék, tandrok imaginativ
képessége nem minden esetben talalko-
zik. A tandroknak fejleszteniiik kell sajat
képzelGerejiiket, s a masik ember, a tanu-
16k véagyainak elfogadédsara kell toreked-
niiik, oly mértékben, hogy akarjak azt is,
hogy tanuldik képzelete meglepetést
okozzon szdmukra.

A konstruktiv tanulds sordn a tanu-
l6knak, tanaroknak egyardnt meg kell
Griznitik érzékenységiiket a realités, a vi-
lag valés eseményei irant, mikozben tu-
datositaniuk kell, hogy a val6sagkonst-
rukciéik megkérddGjelezheték, hiszen
egyik sem meriti ki a jelen vagy a jovg
valdsagat. A nyitottsdg és kivancsisag
fejlesztése révén felismerjiik, hogy
egyetlen elméletiink, gyakorlati eljara-
sunk vagy intézményi berendezkedé-
stink sem végleges — ugyanigy a tanarok
modszerei, gyakorlata is folyamatosan
feltilvizsgalando.

Stefan Neubert az oktatasi folyamat
tanulmanyozasakor a konstrukcio, re-
konstrukcié és dekonstrukcié ciklusaroél
beszél — mindharom mozzanatnak kiil6n-
leges jelentGsége van.' Konstrukcidként a
tudas sajét vilagunk megalkotésat jelenti,
egy individudlis valésag feltalaldsat.
Ugyanakkor — és ez kiilonosen fontos — a
tanulas interaktiv, a kiilonbozé diskurzu-
sok talalkozédsat jelenti, ezért nmemcsak
egy szubjektiv, egyéni vallalkozas, amit a
tanulé 6nmagénak, 6nmagat6él megalkot,
hanem szorosan osszefligg a kozosség ha-
sonl6 vonatkozasi tevékenységével. A
konstruktivizmus rekonstrukciégondola-
tat szorosan kapcsolhatjuk Dewey néve-
kedés-, tanuldskoncepcidjahoz: az el6z6-
en létezG6 konstrukcidk tjrafelfedezésérél,
felhasznéldsardl van sz6, amit Dewey ja-
vasolt mult, jelen és jové 6sszekapcsola-



séra, folytonossaganak megteremtésére.
A rekonstrukcié sordn felfedezhetd a
meglévi konstrukcidk sokfélesége és gaz-
dagséga, altala keriilink a szimbolikus
er6forrasok kozelébe. A mult ismerete,
Gjra-allitdsa (rekonstrukci6ja) elengedhe-
tetlen feltétele a jové megalkotasdnak
(konstrukciéjénak). Itt elsGsorban a neve-
lési folyamatra kell utalnunk, ahol a ta-
nulé felfedezi maga szaméra a mar meg-
levé tételeket, kulturélis javakat, értéke-
ket, felismeri és elismeri azok fontossa-
gét, nagyszertiségét. Csak ilyen jellegt re-
konstrukciés folyamatok teszik lehetGvé
a tanuldk szaméra, hogy tovabbi egyéni
konstrukcidikat megalkothassak, ezért a
rekonstrualt elemek nem az oktatds vég-
céljai (mint a hagyoméanyos oktatdsban),
sokkal inkdbb kiindulépontot képeznek a
termékeny tudas szdméra. Ehhez képest a
dekonstrukciénak akkor kell megjelennie,
amikor azt hissziik, hogy konstrukciéink
vagy rekonstrukciéink helyesek, de a
dekonstruktiv kérdések ravilagitanak arra,
hogy egy viszonylag zart keretben mozog-
tunk, és egyoldaltian oldottuk meg az el6t-
tink allé problémat." A dekonstrukci6 so-
ran kiilsg, tavoli megfigyelékké valunk, el-
idegenedve addigi perspektivainktdl, fel-
szabadulva kordbbi korlatainktol, Gj — ne-
megyszer szokatlan — szempontokbdl kiin-
dulva konstrualjuk meg tudasrendszeriin-
ket. A dekonstrukci6 éltal nyert tudas sok-
kal Osszetettebb, vératlan horizontokat
nyit, s mindenképpen kiment kényelmes-
nek tling nézeteink fogsdgabol.

Az interaktiv konstruktivizmus peda-
gogiai szemlélete nem utolsésorban a
multikulturalitas elkotelezettje, akarcsak
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Dewey, aki mélyen hitt a kultirak de-
mokratikus egymds mellett 1étezésében,
abban, hogy a nyelvek, hagyoményok, ér-
tékek nem rangsorolhaték, de a globa-
lizéci6 kozepette folyamatosan interakci-
6ban éllnak egymassal. Az interkulturalis
nevelés ramutat arra a médra, ahogyan a
kultardk egymaéssal osszefuiggenek, talal-
koznak egymads hatérainal (ezek az un.
sborder-pedagogies”) és kezd&pontokat
képeznek a fiatalok szdmara ujraélésiik,
ajragondoléasuk végett.

Lathat6, Dewey nézetei és a konstruk-
tivista nevelésfilozéfia tobb szédlon kap-
csolédnak, itt a legfontosabb pontokat
emeltem ki, s rdmutattam arra, amit
Stefan Neubert expliciten is kimond:
Dewey nemcsak a pragmatizmus alapit6-
janak tekinthetd, hanem jelentds el6futa-
ra a jelenkori konstruktivizmusnak."
Dewey azaltal, hogy a tradiciondlis
episztemoldgia hatalmi jatékat megbon-
totta, s kiterjesztette ezt a nevelésre is,
maga is konstruktivista szerzének tekint-
heté. Ahhoz, hogy felkutassuk az emberi
tudas eléfeltételeit, és tisztan lassuk, ho-
gyan alkotunk jelentéseket, értelmezése-
ket, 4j utakat kell a nevelésben is
(fel)talalni. Annyi bizonyos, hogy a tanu-
lasnak nem szabadna a mésolasrél, az
imitaciordl szélnia, sokkal inkébb a jelen-
tésteremtésrdl, a valdsag konstrukci6irdl.
A tapasztalat kulcsfogalmanak bevezeté-
sével Dewey 1j lehetGségeket nyitott meg
a jelenkori nevelés szdmaéra, ezekkel a le-
het6ségekkel a konstruktivizmus felval-
laltan és kovetkezetesen €l is.

Kalman Ungvari Kinga

The Essential Dewey. I. Pragmatism, Education, Democracy. Ed. by Larry Hickman, Indiana
University Press, Bloomington and Indianapolis, 1998.
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