
eter Sloterdijk szerint a 21. század kez-
detén a humán tudományok fõ problé-
mája nem más, mint „a légköri viszo-
nyok explicitté tétele”.1 Bár kijelentése

akár túlzásnak is tûnhet, és Sloterdijk valóban
többféle témát érintett a meteorológiai és éghajlati
kérdésektõl a légtervezésig és a közterek illatosítá-
sáig, kijelentése alkalmas kiindulópont vizsgálata-
im számára, mivel felveti a következõ módszertani
kérdést: mit jelent „a légköri viszonyok explicitté
tétele”, s különösképpen hogyan vizsgálható a vá-
rosi légkör? Erre a kérdésre egy, Bécs szagtérképét
felvázolni kívánó kutatás ismertetése által kívá-
nok válaszolni. Miután különbséget teszek három
szagtértípus között (rendre térkép, érzettérkép és
légkör), a „szagtérképek” létrehozásának eredmé-
nyeit a szagtér reprezentációiként értelmezem, és
azt fogom vizsgálni, hogy a szagtérképek kutatása
mennyire fogható fel heurisztikus gyakorlatként.
Majd a szagtér fenomenológiai elemzésével fogok
próbálkozni.

Hogyan rajzoljuk meg 
egy város szagportréját?

A szagtérkép2 megrajzolásának legegyszerûbb
és leghatékonyabb módja a leírás. Ebbõl a szem-
pontból immár klasszikussá vált a 18–19. századi
Párizs szagportréja, amelyet Alain Corbin rajzolt
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... a szagtérképeken 
az észlelés szimmetrikus
és megfordítható: 
a szubjektum egyszerre
lát és látható, 
szagol és szagolható,
hallgat és hallgatható. 

MÃDÃLINA DIACONU

VÁROSI SZAGTÉRKÉPEK

A szagtalan város olyan, mint a tulajdonságok nélküli ember.
GERNOT BÖHME: ARCHITEKTUR UND ATMOSPHERE

Jelen tanulmány a Senses and the City. An interdisciplinary
approach to urban sensescapes (ed. by Mãdãlina Diaconu – Eva
Heuberger – Ruth Mateus-Berr and Lukas Marcel Vosicky, et al.,
Lit Verlag, Berlin, Wien, 2011.) kötetben megjelent írás fordítá-
sa a Korunk számára átszerkesztett formában. A közlés a szerzõ
és a szerkesztõk beleegyezésével történik.
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meg történeti dokumentumok – orvosi jelentések, higiéniai statisztikák, irodalmi le-
írások stb. – összegyûjtése által.3 Corbin mûve, akárcsak Peter Payer könyve „Bécs
bûzérõl”4 és Nathalie Poiret Grenoble-tanulmánya5, a városi szagok leltárát társította
a szagforrások elnagyolt osztályozásához. Míg e szóbeli leírások szerzõi nagyrészt
szakértõk voltak, a földrajztudós Werner Bischoff6 Frankfurt am Mainban toborzott
önkéntesek csoportjának véleményeit rögzítõ empirikus módszert használt. A cso-
port tagjaival együtt járták be a város két kerületét. Vizsgálódása kiemeli azokat a sa-
játos nehézségeket, melyekkel a vizsgálat alanyai a szagok megfelelõ leírása során
szembesültek, ahogyan „ebben a kutatásban egy számukra jobbára ismeretlen nyel-
vi talajon mozogtak”, és úgy érezték, hogy a nyelvre való reflektálásban nem rendel-
keznek az író sajátos képességével és tudásával.7

2007 és 2008 között a Bécsi Egyetem Filozófiai Intézetének hallgatói körében ja-
vasolt módszerem kétféle „szagtérkép” elkészítésére vonatkozott: ezeket „mentális
térképnek” vagy „terepen kidolgozott térképeknek” nevezhetjük.

Mentális térkép

Harminchat, fõként nõhallgató huszonhat év körüli átlagéletkorral két egyenlõ
csoportra oszlott, mindkettõben Bécsben és környékén felnõtt személyek voltak.
Minden hallgatót arra kértem, vázolja fel Bécs térképét, és jelölje meg rajta a spon-
tán módon felmerülõ szagokat, melyeket a jelmagyarázatban feltüntetendõ jelekkel
és színekkel ábrázol. A többi paramétert, a térkép megrajzolásának módját, a szagok
leírásának és azonosításának szimbólumait (minõségük vagy eredetük megnevezése
például) tudatosan nem adtam meg.

Az általuk adott válaszok négy nagy csoportba sorolhatók (1. ábra): természetes
szagok (a csoport 82%-a említi), ételszagok (75%), kipufogógázok és ipari eredetû
szagok (63%) és végül természetes hulladékok szagai (59%). Említést érdemel, hogy
az eredmények százalékaránya a két évben szinte egyforma volt.

A természetes szagok egyenlõ arányban oszlottak el a Duna mentén, a Duna-szi-
geten és a Bécsi-erdõben, melyet a központi parkok követtek (a Volksgarten, amely
egy híres rózsakerttel dicsekedhet és a Práter). Az ételszagok a Naschmarkt (a köz-
ponti piac) körül összpontosultak, amely a szagok legösszetettebb listáját ihlette,
majd a belváros következett. A kipufogógázok a város teljes területére jutottak, külö-
nösen a városi körgyûrû (Gürtel), a belváros és az elsõ kerületet körülvevõ körút kör-6
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1. ábra: A mentális térképekben említett szagok kategóriái százalékban



nyékére. A természetes hulladék szaga kategóriába – várható módon – a lovak (leg-
inkább a Szent István-dóm körüli téren, majd a konflisállomások környékén), a ku-
tyák (a városban mindenütt) és az emberi izzadság (fõleg az egyetem) került. Egyéb
válaszok a kórházi szagokra, a Szent István-dómban terjedõ illatokra, lakások és lép-
csõházak szagaira stb. vonatkoztak.

A kutatás megmutatta, hogy Bécs lakosai általában pozitívan vélekednek váro-
sukról, hiszen az elsõ helyen említett természetes szagokat mindig pozitívan értékel-
ték, míg az ételek szagaira adott reakciójuk ambivalens volt. A médiában gyakran
megjelenõ kipufogógázokról és a természetes hulladékok szagairól kiderült, hogy ke-
vésbé „láthatóak”, bár említésüket erõs érzelmi reakció kísérte. Az önkormányzat
számára a vizsgálat jól igazolta azt, hogy a lakosok azonosulnak a várossal és annak
életminõségével.8 Sajnos más városokról készített hasonló vizsgálatok hiányában –
ezalól kivételt képez Bischoff elemzése Frankfurt am Mainról – nem tudunk releváns
összehasonlításokat tenni. A válaszok mindenesetre lehetõvé teszik, hogy felrajzol-
juk Bécs természetes környezetének mentális térképét és annak két tengelyét: az 
erdõket és a vizeket. E térkép módosítja a Bécsrõl kialakult hagyományos képet, me-
lyet a Bécsi-erdõ zöld öve uralt. A kutatás egyik meglepõ mozzanatát két helyszín 
hiánya jelentette: az egyik a turistalátványosságnak számító Schönbrunn, amely töb-
bé-kevésbé szagtalannak bizonyult, a másik pedig a Szent Marx temetõ, egy régi 
biedermeier sírkert, mely a lakosok körében orgonabokrairól híres. A jellegzetesen
bécsi ipari szagok két, hosszú hagyományra visszatekintõ gyárból származnak, az
egyik a Manner cukrászat, a másik az Ottakringer sörfõzde – mindkettõ a régi mun-
kásnegyedben, Ottakringben található, amely, miközben a bécsi identitás teljes érté-
kû része, még nem került fel a turistalátványosságok listájára. Végül, de nem utolsó-
sorban ezek a mentális térképek megerõsítették azt, hogy az elsõ metróvonal, az U1
sajátos szaggal rendelkezik, és hogy a Szent István-dóm tere (Stephansplatz) proble-
matikus hely – mind a felszín, mind a föld alatti állomás tekintetében.

Terepen kidolgozott szagtérképek

A terepen kidolgozott szagtérképeket 2007 és 2008 tavaszán ugyanazon az útvo-
nalon megtett séták során rajzoltuk meg. Ez esetben a vizsgálat alanyainak azt taná-
csoltuk, hogy töltsék le a Bécs városának honlapján található várostérképet, és sétáik
során jelöljenek be minden szagot az általuk szabadon választott és a jelmagyarázat-
ban feltüntetett szimbólumok segítségével. Kiegészítésképpen fel kellett jegyezniük
a dátumot és az uralkodó idõjárási viszonyokat.9

Tény az, hogy szagtérképként való általános megnevezésük ellenére a mentális
térképek Bécs városi szagtérképének explicit szubjektív reprezentációját adják, míg
a terepen kidolgozott térképek ismételten végrehajtott megfigyelések eredményeit
összesítik. Amennyiben „minden térnek szimbolikus és materiális összetevõi
vannak”,10 vizsgálatunk esetében a tér szimbolikus összetevõje hangsúlyosabb a
mentális térképeken, a tér materiális dimenziója pedig, vagyis a tapasztalt szagforrá-
sok jelenléte, hangsúlyosabb a terepen kidolgozott térképeken. E különbséget félre-
téve, mindkét módszer úgy építi fel a szagtérképet, hogy a szagokat és a korrelatív,
„szubjektív” észleléseket és reprezentációkat (elsõ személyû beszámolókat) egy „ob-
jektív” térmodellen (a várostérképen) helyezi el, amely megelõzi a közvetlen érzéki
tapasztalatot.

A bécsi vizsgálatot megelõzte egy „szagtúra”, melyen ugyanezen csoport néhány
hallgatója vett részt egy Seven Oaks-i farmon Kentben, Angliában.11 Egyrészt úgy tû-
nik, hogy a szagtérképek megrajzolása bonyolultabb városon, mint vidéken a városi
szagok sokfélesége és összetettsége miatt. Másrészt a városi szagtérkép a városlakó
„természetes” környezetét reprezentálja, s ezért a városi szagokat könnyebben azo-
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nosítja. A kísérlet tisztább formában hajtható végre vidéken, mivel ilyenkor nem kell
számot vetni az épített struktúrákkal, és a szagtér „valós” elrendezõdésére koncent-
rálhatunk. A sétáló vidéken szabadabban mozoghat, míg városon a közlekedés sza-
badságát az utcahálózat határolja le. A Seven Oaks-i tapasztalatok – melyek során a
csoport bizonyos tagjai hajlamosak voltak versenyhelyzetként értelmezni a túrát,
melybõl vesztesként kerülnek ki, ha semmit sem éreznek – bizonyos módszertani
változtatások bevezetését tették indokolttá a bécsi terepen készített szagtérképek
esetében: a csoport tagjaira bíztuk, hogy sétájukat egyedül vagy mások társaságában
teszik-e meg. Azt is elismertük, hogy több séta segítheti a hallgatókat környezetük
alaposabb megismerésében.

Szagtértípusok

Közelebbrõl megvizsgálva a kérdést, a szagtérképek megrajzolása egyszerre nagyon
könnyû és szinte lehetetlen feladatnak tûnik. Könnyû azért, mert nem adhatunk egyet-
len helyes választ arra a kérdésre, „egészében milyen szagú egy város”, s mert ebben a
tekintetben az orr semmilyen technikai eszközzel nem helyettesíthetõ, s továbbra is a
szagok elemzésének legjobb módját kínálja.12 Szinte lehetetlen feladat pedig azért,
mert szükségesnek látszik az illatok vizualizálása, vagyis érzéki adatok egyik regiszter-
bõl a másikba való áthelyezése. Az elõbbiek ellentmondanak annak a fenomenológiai
tézisnek, mely szerint minden érzéki modalitás sajátos, a többivel kapcsolatban álló
„világot” képez, vagyis amikor taktilis minõségeket „látunk”, ezeket semmi mással
nem helyettesíthetjük kielégítõ módon.13 A megélt tapasztalatok szempontjából a szag-
térkép grafikai formája paradox jellegû, hiszen két egymással inkompatibilis nézõpon-
tot egyesít: a felülnézetét (térkép) és a belsõ perspektíváét (à plein pied, szagtérkép).
Foglalkozzunk most ezzel a gondolattal, és hasonlítsunk össze egymással három térbe-
li reprezentációt, a térképeket, a szagtérképeket és a légkört.

Térképek

A térképeket rendszerint úgy értelmezik mint egy fiktív, a világra egy rögzített
pontból letekintõ szemlélõ madárperspektívájának megtestesülését. Valójában azon-
ban képtelenség megtalálni a tér azon pontját, ahol az észlelés egybeesik a térkép ál-
tal forgalmazott képpel. Más szóval a térképeknek nincs érzéki próbakövük, és min-
den légifelvétel torzít a neki megfelelõ térképhez képest. Minden térkép absztrakt
konstrukció, és nem megélt tapasztalat eredménye, hiszen a térképkészítõ szubjek-
tum kívül esik a világon, és abszolút értelemben (a földhöz kapcsoló minden szálat
elvágva) egyfajta seholban tartózkodik. Ennek ellenére a modern kartográfia termé-
keit úgy mutatja fel, „mintha azok egy totalizáló látványon keresztül a világ fölé és
mögé lennének helyezhetõk”14 – olyan hangokat is hallani, hogy „a hálózati társada-
lom felemelkedése a térképnek a táj fölötti gyõzelmét jelenti”.15 Ez esetben a térképek
vizuális jellege lényegi összetevõ, hiszen a térkép olyan adathalmaz, mely látható
vagy elviekben láthatóvá tehetõ.

Szagtérképek

Ezzel szemben a szagtérképek a lakók perspektívájának és környezetészlelésének
felelnek meg; más szóval a szubjektum egy táj része, egyszerre észlelõ és átalakító,
aki környezetével aktív testi kapcsolatban áll és energiacserét folytat. (A szubjektum
„valahol” a tájban foglal helyet.) Az elhangzottak eredménye, hogy a szagtérképeken
az észlelés szimmetrikus és megfordítható: a szubjektum egyszerre lát és látható,
szagol és szagolható, hallgat és hallgatható. A tájkép fogalmát különösképpen pers-
pektivikus képek és ezek ikonikus reprezentációi esetében használták, míg a modern8
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térképek absztrakt, konvencionális szimbólumokat használnak. A tájkép ugyanakkor
indexikus is, mivel igazságfeltételei a szubjektum perspektívájához kötõdnek, míg a
térképek objektivitásigénye abból származik, hogy függetlenek elkészítésük
helyétõl.16 Ezáltal a szagtérképek kétértelmû helyzetbe kerülnek, hiszen indexikus
jellegük van: a szagok rögzítését szolgáló minõsítések in situ vannak jelen, a szagok-
ra tehát nem tudunk úgy „rámutatni”, mintha „itt lennének”, és megragadni sem
tudjuk õket.

Ugyanakkor a térképek nem változnak a szubjektum mozgása szerint: ellenben a
tájképek „mozgásban levõ tudást” objektiválnak,17 melyet pillanatnyi reprezentációk
sorozata fejez ki a szubjektum térbeli állomásainak megfelelõen.18 Különösképpen
igaz az, hogy a szagtérképek folyamatosan változnak – még a mozdulatlan szubjek-
tumok esetében is – a tárgyak horizonton belüli mozgásának és a „dinamikus kör-
nyezeti áramlásnak” köszönhetõen.19 „A kartografikus világban […] minden mozdu-
latlan és csendes. Nincs napfény, sem holdfény; fény és árnyék nem váltakozik, se
felhõk, sem árnyékok, sem visszatükrözõdések nincsenek. A szél nem fúj, sem a fák
lombját, sem a hullámokat nem borzolja. Nincsenek madarak az égen, hangjukat
sem hallani, s az erdõkön és réteken az állatok létezésének semmi jelét nem tapasz-
talni; a házakban és az utcákon sem emberek, sem forgalom.”20 Másként szólva a tér-
képek absztrakt konstrukciók, míg a szagtérképek függõben maradt mozgások és egy
folyamatos változásban lévõ világ pillanatnyi reprezentációi; a tájképek nem egysze-
rûen adottak, hanem egy helyzet részét képezik.

Légkör

Végül pedig légkörön egy bizonyos hely levegõjét, tágabb értelemben pedig egy
hely vagy helyzet uralkodó hangulatát, auráját, flairjét érjük. Ennek megfelelõen egy
város légköre az urbánus valóság teljes benyomását jelenti, valami olyasmit, amin az
emberek egy adott városban közösen osztoznak.21 Hubert Tellenbach az „orális érzék
fenomenológiájáról” szóló könyvének22 megjelenése óta a légkör fogalmát több disz-
ciplína képviselõi is felfedezték, így például filozófusok,23 építészek,24 szociológusok,25

sõt földrajztudósok26 is. Ezek a szerzõk egyaránt kiemelik a légkörnek a tér érzelmi mi-
nõségeinek kombinációjából adódó ellentmondásosságát: a légkör nem teljesen ob-
jektív, s ezáltal a tér objektív jellemzõire adott ösztönös reakciókat lehetõvé tevõ,
sem teljesen szubjektív, s ezáltal egyetlen személy érzelmi diszpozícióinak egy alap-
vetõen neuronális környezetben való elrendezését biztosító, hanem a szubjektum és
az objektum közötti sajátos interakciót fejezi ki. A légkör tapasztalata sem absztrakt
tudás, mint ahogy egy térkép olvasása sem az. Átérzésének szükséges feltételeként
nagyon is testi, in situ jelenlétet követel meg: ott kell lenned, és a térben kell mozog-
nod annak érdekében, hogy érezd a légkört. Ez megnyitja a lehetõségét annak, hogy
a Befindlichkeitot (hangulatot) úgy értelmezzük mint annak az értelmét, hogy hol is
vagy („wo man sich befindet”), vagy „miben vagy benne” (Darin-Sein).27 A légkör egy
hely spontán benyomását nyújtja, és az emberekben az otthonosság vagy az idegen-
ség, a nyugalom vagy a feszültség stb. érzéseit váltja ki. Habár az érzések csak na-
gyon homályosan írhatóak le, a légkört mégis interszubjektív módon tapasztaljuk. A
légkör egyszerre kétes és önbizonyos, térben elhelyezhetõ, s úgy tûnik, kitölti a te-
ret, kiterjedése határtalan, és nincsenek pontos térbeli határai.

Ha a térképek az adatokat vizuális diagrammá alakítják át, és az érzettérképek oly
sokfélék, mint ahány érzéki modalitás létezik, akkor a légkör elsõsorban felosztha-
tatlan, egységes totalitásként jelenik meg. A térképkészítést egy folyamatos, homo-
gén tér reprezentációja alapozza meg; a térképek a tér teljességébõl kivágott szeletek,
és így folytonos analízis és szintézis tárgyává tehetõk. A tájképek a szubjektum moz-
gásának és a tárgy variációinak megfelelõen változhatnak. A légkör számára azonban
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ezek elkülönült minõségek; nem lehet õket térképpé szervezni, sõt váltogatni sem le-
het õket, mint a tájképek érzékelhetõ horizontjait; a légkör olyan, mint a
„világfolyam”.28 A szagok ilyetén sajátos folyamai nem reprezentálhatóak a fizikai
metrikus tér alapelvei szerint, nincsenek sem határai, sem oldalai, sem részei, sem
perspektívái, így pedig „sem nem mérhetõek, sem nem számlálhatóak, sem fel nem
oszthatóak”, sõt objektív módon ki sem fejezhetõek;29 leginkább leírhatóak.

Összefoglalásképpen: ha összehasonlítjuk a térkép, az érzettérkép és a légkör fo-
galmait, a következõkre jutunk: 1. a strukturális jelleg (a tér mint a tárgyak szilárd
rendje) a legerõsebb a térképek és a leggyengébb a légkör esetében; 2. a szintézisben
megjelenõ sorozatok elemzésének és egységesítésének módszere a térképekre a leg-
alkalmazhatóbb, míg a légkörre gyakorlatilag alkalmazhatatlan; 3. az érzettérkép (a
szagtérképet is beleértve) még mindig kötõdik a tárgyakhoz, míg a légkör – úgy tû-
nik – minden struktúrát nélkülöz, és csupán a környezet egy kétes minõségére vo-
natkozik; 4. a térkép elsõsorban vizuális, az érzettérkép elsõsorban plurális, a légkör
tág értelemben (nemcsak szagokra vonatkoztatva) holisztikus és egységes, a testnek
mint egésznek a hozzájárulását feltételezi; 5. továbbá a térkép a szándékos, racioná-
lis kidolgozás eredménye, míg a légkör spontán érzékelése kicsúszik a racionális
megalapozás bûvkörébõl. Az érzettérképek tehát átmeneti kategóriák a térkép és a
légkör között. Mindezen okok miatt Bécs légkörének feltérképezése lehetetlen: Bécs
szagtérképének megrajzolása csupán paradox lehet, hiszen megkívánja a szagok
objektiválását, vizualizálását, elrendezését és stabilizálását.

Szagtérképek olvasása

Az elõbbiekben elhangzott már, hogy a szagtérképek felvázolásában30 a diákok
nem kaptak semmilyen segítséget a térkép ábrázolása vagy a szagok szimbolizálása
tekintetében, hiszen ezt a mozzanatot heurisztikus gyakorlatként fogtuk fel. Így pél-
dául kíváncsi voltam arra, hogy egy sajátos szag forrását adják-e meg, vagy inkább
terjedésének útvonalát, esetleg megjelölik a teljes zónát, amelyben ez a sajátos szag
megfigyelhetõ volt. Megemlítik-e a szélirányokat, különbséget tesznek-e szimboliku-
san a különbözõ szagminõségek között (erõteljes és diffúz, édes és savanyú, folya-
matos és vissza-visszatérõ)?

Engedtessék meg, hogy néhány megjegyzést fûzzek az eredményekhez. Elõször is
a térképek világosan mutatták ki a szagok objektifikálásának irányvonalait, a szagot
inkább a forrásához kívánták kötni, ahelyett hogy kvalitatív módon írták volna le:
más szóval Bécs nem ilyen szagú, de ettõl vagy amattól szaglik. Ez az objektifikációra
való törekvés nemcsak annak a megszokott reakciónak felel meg, hogy szagló tárgya-
kat keresünk, amikor egy váratlan szag kerül utunkba, hanem annak is, hogy a sza-
gokat forrásuk megjelölésén keresztül nevezzük meg. Ennek megfelelõen a mi „tér-
képészeink” gyakran használtak képi szimbólumokat a szagok forrásainak megjelö-
lésére (ló, kolbász, virág, közlekedési eszközök stb.). Tegyük hozzá, hogy ugyanazon
kategóriák, amelyeket Kevin Lynch vezetett be,31 a város vizuális ábrázolására, a vá-
ros szagtérképének elkészítésében is hasznosnak bizonyultak:

– útvonalak és járatok, a szag terjedésének csatornái (például a folyó vagy az ut-
cák nyomvonala);

– diszkrét illatok pontszerû forrásai (például gyalogosok a terepen kidolgozott
szagtérképeken);

– fókuszpontok, a város stratégiai pontjai (például vasútállomás);
– jelképek vagy sajátos mûemlékek (a leggyakrabban a Szent István-dómot említik,

melyet szimbolikus központként ábrázoltak az ott terjengõ szagoktól függetlenül);
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– szagos környékek (egy esetben a csillaghoz hasonló szimbólum explicit módon
a hatáskört – Umkreist - jellemezte).

Ugyanakkor azt a kérdést is fel kell tennünk, hogy az elszigetelt szagok kijelölt
helyei (mint például a Volksgarten, ahol a szagtérképet egy virágokkal szegélyezett
ösvény jelentette) és a besatírozott szagzónák (mint például az Oberlaa park) közöt-
ti különbség a szagos környezet nagyságával álltak-e összefüggésben, vagy önkényes
döntés eredményei voltak.

Mindazon elemek közül, melyeket Lynch egy város képe kapcsán említ, csupán
a határok voltak kevéssé relevánsak a szagok sajátos dinamikájának köszönhetõen.
A homályos határok jelensége a mentális térképek esetében kevésbé volt nyilvánva-
ló, mint a terepen készített térképek esetében. Ebbõl a szempontból jelentõs az
Opernpassage (az Opera elõtti aluljáró) Kristina Schnigger építész által megrajzolt
térképe, illetve az ehhez fûzött szóbeli kommentár: „Az uralkodó szag kellemetlen,
meghatározhatatlan, mert kevert szagok egyvelege (verejték, testszag, vizelet, ürülék,
cigarettafüst, mosószer),” vagyis „áporodott és dohos szag”. A szagok folyamatosan
és kiszámíthatatlanul változnak: „A folyosó közepén a szag mindenütt érzékelhetõ,
bizonyos ponton azonban kámforrá válik.” A cigarettafüst „eluralja a folyosó köze-
pén tapasztalható szagok mindenikét”, mint egy „átható alaphang” (vagy ha úgy tet-
szik, note de base). A cigarettafüst bûze „még inkább arra késztet, hogy befogd az or-
rod”, s ezáltal a szubjektum implicit jelenlétére és sebezhetõségére utal – a térkép
szokatlan mozzanataira. Az aluljáróban levõ „léghuzat” nem több mint egy szag-
nyom (ebben az esetben a felszíni park felõl áramló friss levegõ). Az elõbbiekben
megrajzolt térkép a tér folytonosságát jelöli a lépcsõzetes leárnyékolás eszközével;
ugyanakkor ez a tér a város szagtérképén egyfajta buborékot képez, amely a maga so-
rán kisebb buborékokat tartalmaz, melyek a környezettõl szinte hermetikusan záród-
nak el: „A plázákbeli gyorsétkezõk szaga (például az Opernpassage középsõ folyosó-
ján) csak a boltba lépés után tapasztalható meg teljesen” – a légkondicionáló beren-
dezésnek köszönhetõen. „A többi esetében, a virágárus és az újságosbódé kivételé-
vel, a boltok jellege nem tapasztalható meg kintrõl, vagyis mindig »erõs
szagküszöbökön« kell átlépnünk.” A térkép elszigetelt pontjai a járókelõk alkalom-
szerû illatát jelzik.

Tény, hogy mind a mentális, mind a terepen készített térképek gyakorlati alkal-
mazhatósága elenyészõ mindaddig, amíg az emberek nem követik úgy a szagokat,
ahogyan az állatok teszik; az urbánus közösségek találkoznak a szagokkal, de nem
keresik azokat. Ezen túl a kísérlet mesterséges a mindennapi élet természetes sok ér-
zéket feltételezõ tapasztalatához képest. Valójában a szagtérképek valódi jelentõsége
implicit narratív jellegükben rejlik: a szagtérképek újra számba veszik a város útvo-
nalait, egyféle „retrospektív történetmondásként” mûködnek,32 újra színre viszik a
sétákat,33 vagy talán arra használhatók, hogy további „szagsétákat” szervezzünk a vá-
roson át. Fõként a terepen készített térképek jelölik a mozgás ösvényeit, és az észle-
lés folyamát a sorozatos illatok eszköztárával rekonstruálják. A térképek arra is alkal-
masak lehetnek, hogy az embereket érzékennyé tegyük a szagokra; így például bizo-
nyos térképek azt mutatják, hogy egy belvárosi bevásárolózóna szagtérképe
(Rotenturmstrasse) a hét folyamán is változhat, ha erre odafigyelünk. A terepen ké-
szített szagtérképek arra is szolgálhatnak, hogy a szagemlékeket archiváljuk. (Ki em-
lékszik arra, milyen szag volt az utcákon egy évvel korábban?) Véleményem szerint
ugyanazon környék többszöri vizsgálata az érzettérképekkel összhangban idõvel a
helyhez való kötõdést alakíthatja ki, és kidolgozza a hellyel való azonosulás rítusait.

Ebbõl a nézõpontból már kevéssé fontos az, hogy ezek a térképek pontatlanok
maradnak; viszonylagos meghatározatlanságuk éppen a tapasztalat igazságának evi-
denciáját nyújtja, mely igazság különbözik az objektivitás tudományos sztenderdjei
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szerint mért pontosságtól. A lakosok nézõpontjából nincs nagy jelentõsége annak,
hogy egy szag kellemes vagy kellemetlen, a kontextusuk az, ami meghatározó: „fon-
tosnak érzem megjegyezni azt, hogy a lóvizelet szagát – írja Isabella Grandl a
Stephansplatzról készített szagtérkép szerzõje – nem találtam zavarónak, hanem va-
lami olyasminek, ami a helynek identitást adott. Habár a kutyaürülék és a kipufogó-
gázok szaga számomra zavaró volt.” Egészen odáig merészkedett, hogy a „belváros
szagát” „lóvizelet, kipufogógázok, édességek, régi falak és étkek szagainak egyvele-
geként” határozza meg. 

A térképkészítõk azon igénye, hogy szóbeli kommentárokat is fûzzenek tapaszta-
lataikhoz, igazolta a megfigyelési módszerek korlátoltságát, és megerõsítette azt a né-
zetet, hogy a nyelv még mindig a legalkalmasabb médium a szagok leírására. Ezek a
szóbeli kommentárok ideális eszközei annak, hogy a tapasztalatot folyamatként re-
konstruáljuk, mindeközben a modern térképek önmagukat ready-made-ként vagy
faits accomplis-ként jellemzik, és ezzel azt a benyomást keltik, hogy a térképek sze-
mélytelenek és objektívek.34 Ami pedig a városi szagok fent említett kategóriáit ille-
ti (természetes szagok, ételszagok, a közlekedés és az ipar szagai, organikus szagok),
nyelvezetük elemzése azt mutatja, hogy a legváltozatosabb leíró nyelvezetet az étel-
szagok megjelenítése során használták, míg a másik három kategória esetén a termi-
nológia meglehetõsen önismétlõ volt. Az általunk készített interjúk meglehetõsen
informális volta dacára meglepetést okozott a természetes szagtérképek monoton
nyelvezete, mintha ilyenkor a szagok homogén egyvelegérõl beszélhetnénk, s az il-
latos növényeket csak ritkán különböztetnénk meg egymástól.35 Nem okozott viszont
meglepetést a szagok metaforákkal vagy metonímiákkal való megjelölése.

Végül, de nem utolsósorban azt a kérdést, hogy a város „szagtérképérõl” egyes
vagy többes számban érdemes-e inkább beszélni, nyitva hagyjuk. A szagtérkép egy-
részt erõk és egymást keresztezõ útvonalak tere, másrészt viszont egyes változataik
egymás mellett levõ vagy egymást átfedõ reprezentációkra utalnak. A létezõk számá-
ra mindenesetre lakni annyit tesz, mint mozogni, vagyis a testet egy lehatárolt hely-
rõl a másikra vinni át, egy (privát vagy nyilvános) tárolóból a másikba. Ebbõl a né-
zõpontból a városon átutazni nem azt jelenti, hogy egy üres téren haladunk át, ha-
nem hogy buborékokba hatolunk, be és nyomokat hagyunk magunk után, hogy
anyagi légkörben mozgunk, mely látható és láthatatlan jelenlétek üzeneteivel van te-
le, nekünk pedig meg kell fejtenünk ezeket. Ha a modern térképek elhagyott szín-
padokhoz és steril tájképekhez hasonlítanak, a „szagtérképek” visszahozzák az éle-
tet, tapasztalati beszámolók és élettörténetek elmesélt részleteiként.

A szagterek jellemzõi

Amennyiben a városi szagtérképek létrehozásának módszere elegyíti egymással a
városban terjedõ szagok reprezentációit (mintha a város az immateriális szagok ma-
teriális tárolója volna, melybe a szagokat belerakják) a város szagjaival (melyeket
úgy fogunk fel mint egy kollektív, élõ létezõ megkülönböztetõ leheletét), a követke-
zõ oldalakon engedtessék meg nekem a szagok városáról mint illékony, láthatatlan
és szinte immateriális térrõl,36 illetve a szaglástér általános jellemzõirõl beszélni. En-
nek érdekében a fenomenológia segítségét fogjuk igénybe venni. Mivel a fenomeno-
lógiai megközelítés sajátossága az átélt tapasztalat leírása, ideális lehet Sloterdijk fel-
vetésének megválaszolásában azáltal, hogy „explicitté teszi” a tapasztalat feltételeit.
Ahelyett, hogy objektifikálná a szubjektumot, ahogyan a természet- és társadalomtu-
dományok harmadik személyû beszámolói teszik, a fenomenológiai elemzések elsõ
személyû beszámolókon alapszanak. A szubjektum nézõpontjából az élettér külön-
bözõ tulajdonságokkal felruházott helyeket tartalmaz, szerkezete pedig komplex. A12
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képlékeny átmeneti terek és az éles határok egyazon zárt teret képeznek, mely a
mozgás és a tapasztalat révén kitágítható. Végül, de nem utolsósorban a tudományok
semleges terével ellentétben az észlelés átélt tere értékeket foglal magába (melyek a
tér szubjektumra gyakorolt elfojtó vagy serkentõ hatásának felelnek meg), illetve je-
lentéssel rendelkezik. Mind az értékek, mind pedig a jelentések a szubjektum sajá-
tos viselkedését határozzák meg a minõségi tér elsajátításában.37

Továbbá az észlelés fenomenológiája a különbözõ érzékek esetén rendre a (meg-
élt) tér sajátos formáinak létezését emeli ki.38 Hermann Schmitz39 szerint például a
látást és a tapintást jól strukturált és élesen lehatárolt mezõk határozzák meg, me-
lyek relatíve stabil rendezettséget mutatnak, s ezeket „helyeknek” (Ortsräume) neve-
zi; ezzel ellentétben a hõérzékelés alkotta tér puszta „kiterjedés” (Weiteraum), míg a
szaglás és a hallás tere irányok szerint rendezõdik (Richtungsraum). Leginkább a
szagtérképekre jellemzõ, hogy egymást keresztezõ erõk és nyomok vagy a keringõ le-
vegõ áramai által hordozott váltakozó minták terepeként jelennek meg.

A megélt tér általában a szubjektum teste40 mint kitüntetett hely, mint abszolút
központ vagy nullpont (Nullpunkt) és az ahhoz kapcsolódó tengelyek41 köré szerve-
zõdik. Különösképpen a fentebbiekben említett vektoriális térben (Richtungsraum)
az irányok akkor jelennek meg, ha a test megnyílik a tér kiterjedése elõtt, és a test e
belsõ mozgása, amelyet Schmitz42 a „mélybe való” visszafordíthatatlan „kiterjesztés-
ként” ír le, egy predimenzionális mélység tapasztalatát hívja életre.43 Schmitz azon-
ban kimondatlanul hagyja azt, hogy a szaglás esetében a test mélységbe való kiter-
jesztésének szubsztrátuma kinesztetikus: ez a belégzés aktusa,44 mely kontrasztban
áll a hallgató test látszólagos mozdulatlanságával. A légzés aktusát azonban a test le-
határoltságához való visszatérés követi, és így az nem egyirányú, mint ahogyan
Schmitz feltételezi. A predimenzionális mélység egyszerre utal a szaglás megvalósu-
lásának terére és arra a térre, melyben a szagok konstituálódnak, mint például ami-
kor az egyik illat valami testesebbre emlékeztet, mint egy másik.

És valóban, a kiterjesztés sokkal kevésbé képzelhetõ el egy nyílt-egyenes térben
történõ nyitásként, mint inkább „voluminozitásként” (Voluminosität), amit ismételten
csak predimenzionális tömegként határozhatunk meg.45 Schmitz maga is tisztában
van azzal, hogy milyen nehézségeket kell megválaszolni a tér „paradox” jellegének
feltételezésével, hiszen a következõ kérdést teszi fel: „Miben áll ez a dimenziók nél-
küli tömeg? Ezt a kérdést nehéz megválaszolnunk.”46 Javaslata értelmében ezt a teret
talán „a dinamika kategóriáival” vagy „a mozgásra tett utalásokkal” írhatjuk le, végül
viszont ezt a feladatot a jövõ tudományára bízza.47

Nos tehát a szaglás mint egyfajta kiterjesztés gondolata kontrasztban áll ugyan-
ezen érzéki tapasztalat megszokott, kívülrõl a testbe irányuló mozgásként vagyis az
illatok belégzéseként és elsajátításaként való felfogásával, melyet az étel magunkhoz
vételével analóg módon fognak fel.48 Így tehát a szaglás és az ízlelés az interiorizáció
(Interiorisierung)49 tapasztalatát foglalja magába, és ezek azok az érzéknemek, ame-
lyekben a testi határok átlépése nem foglalja magába szükségszerûen a sérülés és
sértettség (Verletzung)50 érzését. A közvetlenség és az intimitás, a városi szagtérképek
és a polgártársak okozta kellemetlenség intenzitása itt alapvetõ jelentõségre tesz
szert. Így például Kant és Simmel egyaránt meg volt gyõzõdve arról, hogy a szaglás
gyakrabban okoz kellemetlenséget és diszkonfortot, mint megelégedettséget, és így
elhibázott lenne az orr érzékenységének fokozása, hiszen ezzel csak növelnék a bol-
dogtalan emberek számát. Ez az értelmezés a maga korában teljes összhangban állt
a modern ember szagokkal szembeni gyanakvásával, s még ma is felbukkan abban a
törekvésben, hogy a városokat szagtalanná változtassák. Ezzel szemben a szaglástér
„semleges” fenomenológiai leírása hozzájárulhat ahhoz, hogy megszabaduljunk a
szagokkal szembeni kortárs elõítéletektõl.
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Összefoglalásképpen. A szaglástér az akusztikai térnél folyamatosabb dinamiku-
sabb és irányok szabdalta tér, melyet különbözõ áramlatok kereszteznek. Emellett ál-
talában nincsenek határai, annak ellenére sem, hogy egy szagos környék vagy egy
szagos tér határai kétségtelenül érzékelhetõek. Instabilitásából kifolyólag a szaglás-
térnek sem formája, sem struktúrája nincs, hanem sokkal inkább egy mindig válto-
zó mintázat vagy „folyadék” jellegét ölti. Az élet közegeként a szagtérkép sajátosan
hat az emberekre, ami sokkal kevésbé evidens, mint amennyire csalóka, diffúz és 
illékony vagy esetenként átható és nyomasztó. A vizuális térbeli perspektívákat a
szaglástér irányai váltják fel (nyomok, ösvények, útvonalak), a háromdimenzio-
nalitást pedig a predimenzionális „voluminozitás” és mélység. A térbeli rend tehát,
mely a vizuálisra jellemzõ, olyan térbeli minõséggé válik, amelyet légkörnek ne-
vezhetünk.

Keszeg Anna és Zuh Deodáth fordítása
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