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NEM-LIMITALT KIADAS
Kiraly Hajnal: Konyv és Film kézott.
A hiiségelven innen és tul

M Sokat emlegetett és sokat vitatott té-
mardl szdl Kirdly Hajnal doktori disszer-
tacidjanak atdolgozott valtozata. Annak
ellenére azonban, hogy a filmes adaptaci-
6rol sz616 diskurzusok, elméletek sokasé-
ga all rendelkezéstiinkre, mégsem beszél-
hetiink egy letisztult, atlathat6 értelmezé-
si keretrél, ami az adaptaci6 fogalméat és
elemzésének modszertanat, megkozeli-
tésmddjait helyezné egyszer s minden-
korra konszenzusos megvilagitasba.
Olyan eljarasrél van szd, amely a film
sziiletésével egyidds, azéta targya kilon-
b6zé vitdknak, és megjoésolhatd, hogy
mindig is vita targyat fogja képezni atlag
befogadéi és szakmai korokben egyarant.
Ennek egyik oka a terminolégiai bizony-
talansdg, talburjanzé sokszintiség (meg-
filmesités, filmre vitel, filmes valtozat,
irodalmi/filmes feldolgozas, atiiltetés,
transzformaci6, atvitel, atkodolas, atiras
— ezek a leggyakrabban hasznalt alterna-
tivdk az adaptécié jelenségének leirdsa-
ra), a masik ok pedig, amely egyszer-
smind az elsét is magyarazza, az adapta-
ciok értelmezésében hosszt idére meg-
gyokeresedett hiségelv, amely eldirja,
hogy a j6 adaptéci6 annél jobb, minél in-
kabb htiiséges marad a szoveghez, amit
adaptal.

Kirély Hajnal kényve az adaptécié re-
habilit4ci6jat kiséreli meg, tigy, hogy nem
magéat az adaptaciot tekinti targyanak,
nem célja tehat, hogy ujabb elméleti
rendszert allitson fel mogé/koré, hanem
az adaptéciordl valé beszéd tagabb kultu-
ralis hétterét helyezi gércsé ald, s igy az
adaptacié elméletének és gyakorlatanak
torténeti attekintését nyuajtja. A hiségel-
vl megkozelitéssel kivan leszamolni, mi-
koézben végig szem elétt tartja, hogy a le-
szamolas elsé 1épése e meghaladott, me-
rev és szigordan eldird jellegli diskurzus
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yneurotikus pontjainak” feltérképezése.
Az adaptacion hiiséget szdmon kéré meg-
kozelitésben azért marad minduntalan
alul a film, és er6s6dik meg az irodalom,
az adaptalt szoveg statusza — irja Kiraly —,
mert az adaptaci6 ekképp ,.eleve egy nem
jelenlevd pétléka, anndl sikertltebb, mi-
nél inkdbb hasonul ahhoz. Az adaptécié
ilyen alapu értelmezése eleve a hidnyos-
sdgokra mutat rd, vagyis arra, amire an-
nak térekednie kell, de amit sohasem ér-
het el.” [Kiemelés az eredetiben — 8.] Az
adaptaciokrdl val6 beszéd e legelterjed-
tebb vonulatdban a komparativ mddszer
vélik a legfontosabb elvvé. Ez azonban
gyakran eredményezi a szoveg és a film
allandé hierarchidba valé kényszeritését,
hiszen a mélyén ott lappang a vagy arra,
hogy eldontse, melyik sikeriiltebb, és me-
lyik marad alul. Es 4ltalaban a film marad
alul, a megfeleltetési kényszerbdl jol
ugyanis nem johet ki.

Mi van tehat, mi lehet a hiiségelven
tal? — kérdezi a konyv rogton a cimével, s
a kotet egésze tulajdonképpen erre kinél
nyitottabb, rugalmasabb, termékenyebb
értelmezési modszereket. Mindezek elétt
azonban azt jarja korul, hogy mi van a
hiiségelven innen, azaz honnan ered a
mivészeteket rangsorolni kivand elkép-
zelés. Természetesen nem madsrél van
sz6, mint a reneszansz ut pictura poesis
poétikai gyakorlatardl, amelynek az elsé
fejezet fogalomtorténeti attekintését adja.
A koltészetet és festészetet az értelemre
hatas és a kozvetlen érzékelhetéség ellen-
téte mentén versenyeztet§ elképzelés
azonban értelmezGi kisajatitds eredmé-
nye — hangstlyozza Kiraly, hiszen figyel-
men kiviil hagyja, hogy Lessing Laokodn-
ja (a koltészet és festészet hatdrainak
pontos kijel6lGjeként szdmon tartott szo-
vege) a két mivészet lehetséges kozos te-



riiletének kijelolésével zarul. Az adapta-
ci6 gyakorlatdval ez, a miivészeteket hier-
archizalni vagy6 vita élénkiil meg, és al-
tala kertil el6térbe a htiség-htitlenség ten-
gelye mentén sikeres vagy sikertelennek
elkonyvelt adaptéaciék értelmezése. Ki-
raly itt hivja fel a figyelmet arra, hogy az
adaptaciok és szovegek ez irdnya mérics-
kélése eleve zsakutcaba vezet, hiszen ,a
hiiség csupidn egy utépikus fogalom,
amely nemcsak kivitelezhetetlen, de re-
produkciés elvként terméketlen is, hiszen
megfosztja a szemlél6t a massag felisme-
résének 6rométdl vagy inkdbb gyonyéré-
t6l: az imitdcié limitdcicként hat.” (25.)

A szerz6 e limitacié feloldasaként
olyan fogédzét keres, amely egyarant ké-
pes kép és szoveg massaganak felismeré-
sére, és a kett§ kozotti szoros viszony
megmutatdsara is. Mindezt az ekphra-
szisz egy altalanosabban, és ugyanakkor
kifejezetten az adaptaciéhoz idomitott fo-
galmaban véli felfedezni. Ez a gondolat-
menet vezet 4t az immar mindenféle hier-
archizalé szandéktdl mentes antropolégi-
ai és képelméleti kérdésekhez. A tovibbi-
akban a konyv a legfontosabb szemioti-
kai, narratol6giai irdnyvonalakat szemlél-
teti elemzésekkel. A Mechanikus narancs
a film ikonikus-indexikus-szimbolikus je-
leinek értelmezését hivija eld, a Satantan-
goban pedig a kronotoposzok és képi sé-
mak kiemelése valik fontossd, hiszen ez
a gondolatmenet segiti hozza a szerzét
ahhoz a pontos meglatdshoz, miszerint
Tarr Béla filmjében a kiiszobok, nyilasok
a tétlenséget kifejezd képi sémak.

A filmelemzések hivjak el azt a kér-
dést is, hogy beszélhetiink-e bizonyos
médiumhoz jobban, mashoz kevésbé ill§
fabularél, levalaszthaté-e a torténet a mé-
diumrdl, amelyben megjelenik. Mi az,
ami adaptalhaté, és mi az, ami nem? Nem
hidba meriilnek fel ezek a kérdések épp
Az eltiint idd nyomdban kapcsén, hiszen
a Proust-regényben erételjesen megjelend
szerzGi jelenlét nem adaptélhatd, legfel-
jebb tematizdlhat6, modellalhaté Kiraly
meglatdsa szerint, masfell viszont a
monologikus elbeszélé formék (életrajz,
napl6 stb.) is prébara teszik az adaptéacio
nézépont/narratori hang hasznalatét.

Az adaptaciéval kapcsolatban igen
gyakorta felmertlé intertextualitds/inter-
medialitas kérdését is koriiljarja a konyv
egyik alfejezete, felhiva a figyelmet arra,
hogy noha az adaptaci6 terminus inter-
mediélis, ez nem feltétlentl valésul meg

az egyes adaptaciékban. A konyv szama-
ra az inter- elGtag valik 1ényegessé, a ko-
zOttiség ugyanis a kolcsonos medidlis
nyomhagyas aktusat hangsilyozza.

A hierarchikus viszony felolddséra
azt a javaslatot teszi a konyv, hogy kezel-
jik az irodalmat és a filmet is szdveg-
ként. Annél is inkabb kézenfekvd ez az
elképzelés, mivel az ,eredeti szoveg”
eleve paradoxon — minden szoéveg erede-
te egy masik szoveg. Kiilon alfejezet tér-
gyalja a Shakespeare-adaptaciékat, hi-
szen a shakespeare-i életmid ,éppen
Gjabb és wjabb dialégusokra késztetd
tematikai és stilusbeli rétegzettségének
koszonhetéen bizonyult mind az adapta-
ciok, mind pedig az adladaptaciék kiapad-
hatatlan forrasanak.” (94.)

A negyedik, utolso fejezet az adapta-
ci6 és tarsadalom viszonyara vonatkozé-
an fogalmaz meg kérdéseket. Milyen tér-
sadalmi (osztély, csoport) igényekre véla-
szol? Mi a medialis f6lulirds megismerés-
ben jatszott szerepe? Hogyan kapcsol6dik
be az (irodalmi) hagyoménydrzésbe? Ho-
gyan valik kiilonbo6zé tarsadalmi, ideolo-
giai diskurzusok kozvetitGjévé? Az ezred-
vég vizudlis korszakaban két tendenciét
lat megnyilvanulni az adaptacidkban: a
hollywoodi popularizald, technikailag
egymast tuallicital6 munkait, illetve a
technikai kifejezéeszkozoket héttérbe
szorité, vilagszemléleti kérdéseket fesze-
geté filmeket. Kirdly ramutat, az els6
esetben az irodalmi alkotas tdrgya, az
utébbiban egyenrangut dialéguspartnere a
filmes adaptéacionak.

Kiraly Hajnal meggy6zd, alapos isme-
konyve a hiiségelven tilra vezetd utat ko-
vezi ki, de érthetd médon nem mutathat-
ja meg az Ut végét is, a talit, ,csak” a hi-
ségelvet kozéppontba helyezd adaptacios
diskurzusbél valé kiat sokféle lehetdsé-
gét mutatja meg. Szemléleti megalapozas.
Ha figyelink, az idedlis adaptacié fan-
tomképét is kirajzolddni latjuk a kotetbdl.
A konyv — mdédszerét tekintve — gy van
tal a htiségelven, hogy az adaptaciék
elemzésekor nem pusztdn a komparativ
megkozelitésre hagyatkozik (amely leg-
tobbszor a szoveget tekinti kiindulépont-
nak), hanem annal joval tobbre. Alapve-
téen a filmekbdl indul ki, tgy, hogy azo-
kat dialégusba hozza a szovegekkel, de
nem pr6ébdl minden filmes megoldast
visszavetiteni a szovegre. Igy megtartja
az elengedhetetlen komparativ megko-
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zelitést ugyan, de a méricskélés zsakut-
céjat elegansan kikeriili. A filmelemzé-
sek a konyvben arra szolgdlnak, hogy
egy-egy termékeny adaptacidértési mod-
szert jobban megvildgitsanak, a hang-
stuly tehat nem a hosszas értelmezése-
ken van, hiszen a cél az adaptéci6 dis-

kurzusainak torténeti szemponta felva-
zoldsa. Legaldbb ennyire tanulsdgos len-
ne az egyes nemzeti filmgyartasok adap-
tacié szempontu torténetének megirasa
is. Kiraly Hajnal kotete egy ilyen iranyt
vizsgdlddas irdnydba is megnyitja az
utat.

OIDIPUSZ-SZINDROMA

Kariko Sandor (szerk.): Kockazati tarsadalom

és felelosség

Ha nem vdltunk irdnyt, alighanem oda jutunk, ahova tartunk.” (34.)

M A tomegtarsadalmak és joléti tarsadal-
mak, vagyis korunk kozosségszervezésé-
nek alapvet6 berendezkedési médozatai a
belathat6sag és ember voltunk etikai alap-
struktarajanak kérdéseiben ftires foltok-
ként jelennek meg. A kotetben taldlhatd
szovegek felhivjdk a figyelmet a valaszok
sziikségességére és a miikodéképes rend-
szer életre hivasét strgetik, illetve minta-
kat jelenitenek meg, megolddsokat kinél-
nak. A Pécsett, 2010. 4prilis 29-30-4n
Kockdzati tarsadalom és feleldsség cim-
mel szervezett konferencia dokumentu-
mait olvashatjuk az Aron Kiad6nal megje-
lent kotetben. A 2010-ben Eurépa Kultu-
ralis FGvarosa cimet visel§ dél-magyaror-
szagi testvérvaros, az emlitett esemény-
hez kotott rendezvénysorozat egyik allo-
masaként a varos tdmogatdsaval és az Al-
kalmazott Filozéfiai Tarsasag, valamint
az Ethosz Tudomanyos Egyesiilet szerve-
zésében rendezte meg a fent emlitett kon-
ferenciat. Ezt az elmult évek soran hat ha-
sonl6 nemzetkozi rendezvény elGzte meg.
Kariké Sandor, a kotet szerkesztGje az el6-
széban a kovetkezéképpen foglalja 6ssze
a felvetett problémakorben megfogalma-
z6d6 legfontosabb mondanivalét: ,a glo-
bélis folyamatokra globalis tartalmu s je-
lentGségt felelGsségtudattal szitkséges és
kivanatos médon vélaszolnunk” (8.) kell.
A kotet tematikusan 6t részre tagolédik,
ezek kiilon-kiilon a kovetkez6 problémaék-
kal foglalkoznak: A globalizdcié kihivdsai
(11.); Identitas, feleldsség és felelétlenség

(63.); Kockdzatok és felel6sség (103.); Poli-
tika, kockazat és feleldsség (155.), vala-
mint A gydgyitds feleldsségétdl a tokélete-
sitésig (193.).

Ulrich Beck, a 20. szazad egyik jelen-
tés szociolégusdnak 1986-ban Kockdzati
tarsadalom cimmel megjelent konyvének
gondolatmenetét, illetve azt az Gj fejlemé-
nyek viszonylatdban attekinté tanul-
manykotetet tart kezében az olvasé.

Lanyi Andrés A kockdzati tarsadalom
vége (11.) cimd tanulményanak kézponti
gondolata egy a technolégiai és gazdasagi
szolgasagtol fliggetlen politikai tér életre
hivdsa. Az ,embertelen” tudas, amely a
szOveg tanisdga szerint a ,technoldgiai
imperativusz, gazdasdgi racionalitds, a
torténelmi sziikségszertiség” harmas bas-
tydjan nyugszik, élhetetlen térsadalmi
kovetelményekkel jar. A politikat — itt a
szerz6 Ulrich Beck egyik szovegét elemzi
—megfosztottak dontd szerepétdl a j6lét és
a haladas eszméi, melyek tampillére a
gazdasag és a tudomény. A nyolcvanas
évek kozepén irott konyvében Beck, nem
el6zmény nélkiil, tikrot tart a technologi-
dba vetett hit elé, annak igéretét — a ter-
mészet megzaboldzasét és a tudatossag ki-
terjesztését — mint veszélyforrast mutatva
fel. A kockézati tdrsadalom szinterén a
hatalom igazsdga visszanyerte tekinté-
lyét, éllapitja meg a szerzé. A kérdés a
kovetkezéképpen fogalmazhaté meg: ho-
gyan lehetséges az Gj politikum szférajat
Ggy étalakitani, hogy hitele ne vesszen el

A tanulmany (recenzié) az Eurdpai Szocidlis Alap altal 2007-2013 kozott a POSDRU/107/
1.5/S/76841. szamu szerzGdés alapjan tarsfinanszirozott ,Modern doktori képzések: nemzet-
koziesités és interdiszciplinaritas” cimd projekt keretében készilt.

Aron Kiadé, Bp., 2010.





