
– Az önmeghatározásod szerint mi az,
amit elsõsorban fontosnak tartasz elmon-
dani önmagadról – munkáid, szerepeid
közül melyiket vagy melyeket tartod a leg-
meghatározóbbnak?

– A legelsõ, amit mondani szoktam
magamról, az, hogy én nem sprinter va-
gyok, hanem hosszútávfutó. Ilyenkor to-
vább szoktak kérdezni arról, hogy láttam-
e A hosszútávfutó magányossága címû fil-
met. Erre meg azt szoktam felelni, hogy
igen, láttam, sõt néha érzem is azt, amirõl
szól, de ennek ellenére nem akarok és
nem is tudok a hozzáállásomon változtat-
ni. Ez egy születési hiba vagy esetleg
erény – én inkább erénynek tartom, bár
lehet, hogy menedzser típusú emberek
közt sokan azt mondanák, hogy hiba. Én
tehát hosszú távon gondolkodom, és
hosszú távon is építkezem – ez sok min-
denbõl adódott, részben a neveltetésem-
bõl is, részben a kolozsváriságomból vagy
erdélyiségembõl. Ezen az is értendõ,
hogy Erdélyben és fõként a Ceauºescu-
korszak idején mindenért duplán meg
kellett küzdeni, és ebbõl talán mindmáig
maradt valami, bár kevésbé jellemzõ,
nem akkora és nem olyan jellegû most
már a nyomás.

Azt is gondolom magamról, hogy lé-
pésrõl lépésre építkezem, és elõre próbá-
lok tervezni, legalábbis azokkal a filmek-
kel kapcsolatban, amelyeket készítek. Ré-
gebben sem hoztam elhamarkodott dön-
téseket, és ez egyre kevésbé jellemzõ, hi-
szen egy film elkészítése hosszas folya-
mat, és végre elértem azt, saját erõmbõl
és saját akaratomból, hogy már csak ah-
hoz nyúlok, ami tetszik, amiben hiszek,
és amit akarok. Nem csinálok semmi
olyasmit, amivel gyorsan sok pénzt keres-
hetnék – csinálhatnám, de azt gondolom,
ezen a rövidebb vagy hosszabb hátralevõ
idõmben már nem változtatok. Kevés em-
ber mondhatja el magáról, hogy a hobbi-

ja a szakmája, és hogy ebbõl meg is tud
élni, de azt hiszem, én közéjük tartozom.

– Térjünk kicsit vissza az idõben, a 
lépésrõl lépésre elvet követve, ha úgy tet-
szik. Annak, hogy most már jó ideje filme-
ket készítesz, mik voltak az elõkészítõ 
lépései?

– A legelsõ lépés talán az volt, hogy
ha jól emlékszem, hétéves koromban kap-
tam karácsonyra nagyanyámtól egy
Kmekog nevû, hetvenöt lejes, széles fil-
mes, fröccsöntött mûanyag orosz fényké-
pezõgépet. Azzal kezdtem el fényképez-
ni, és ez a hobbi vagy szakma a mai napig
megmaradt. Fontos lépés volt az is, hogy
jártam az akkori kolozsvári fényképészek-
hez, Kabán Jóskához vagy László Miklós-
hoz, akik megtanítottak, hogy kell vegy-
szereket keverni (a boltban akkoriban sok
mindent nem lehetett kapni), méricskél-
tem a mérlegen, és éjjelente a fürdõszobá-
ban hívtam elõ a filmjeimet. A további lé-
pések a további gépeimhez is kapcsolha-
tók: utána volt egy Szmena 8-am, utána
egy Zenit TTL-em (azzal fényképeztem
az elsõ könyvemet a házsongárdi temetõ-
rõl), utána lett egy Praktica LTL 5-öm.
Akkor már a kolozsvári, romániai fotó-
szövetség tagja voltam, vettem egy kétak-
nás Yashica 635-öst, Leica betétje volt, er-
re emlékszem, s utána lett egy Minoltám,
amelyik mai napig megvan. A többi is
megvolna, ha fel nem törték volna a laká-
somat – az összes többi gépet ellopták. 

Hát ezek voltak nagyjából a lépések a
film felé, de voltak más kötõdések is.
Gyermekkoromban, 1977-ben például ját-
szottam egy borzalmas darabban, ame-
lyiknek az volt a címe, hogy Patetica 77,
Harag György rendezte, és az egész szín-
ház, opera, balettkar és kórus részt vett
benne Kolozsváron, aztán Bukarestbe is
levittük. Ebben játszottam egy gyereksze-
repet, és mivel Harag rendezte, még ebbõl
a darabból is jót tudott csinálni, így a közelkép
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színház is szerelem lett számomra. Aztán
folyamatosan pantomimeztem, sõt több
mint két évig bábszínész is voltam a ko-
lozsvári bábszínháznál, tehát nagyon sok
olyan dolog volt, amibõl a filmes érdeklõ-
dés késõbb kialakulhatott. 

– Egy adott ponton aztán átkerültél
Magyarországra... A filmmel végül is ott
kerültél közvetlen kapcsolatba?

– Mivel a színház is érdekelt, felvéte-
liztem színházrendezõi szakra, Bukarest-
be. Nem vettek fel, és a dékán külön be is
hívatott, elmondta, hogy amíg öt-hat hely
van országosan, ezekre magyart nem fog-
nak felvenni, ne is próbálkozzam többet.
Akkor én már dolgoztam a színházban, a
szüleim meg hoztak Jugoszláviából egy
kis Super 8-as kamerát, azzal készítettem
kis filmpróbálkozásokat, az elsõ kisfil-
memben például Vadász Zoltán játszott,
meg Ander Zoltán. A színházból hoztam
lámpákat, amelyek egyébként teljesen al-
kalmatlanok voltak a filmezésre – az volt
az elsõ megírt, forgatókönyvvel is rendel-
kezõ kísérletem. De tulajdonképpen
1983-as volt az elsõ film, amelyikben dol-
goztam, mielõtt még elvittek katonának,
akkoriban kétévenként mehettünk Ma-
gyarországra jó esetben, és akkor mindig
úgy mentem, hogy nem nyaralni akartam,
hanem bekérezkedtem valamilyen pro-
dukcióba. Az elsõ film, amelyikben ta-
nonc voltam, Gazdag Gyula Elveszett illú-
ziók címû Balzac-adaptációja volt. Ilyen-
kor tehát, nyaranként vagy õszönként
próbáltam ellesni a mesterséget úgy, hogy
kaptam valami ételt, és egyébként csak
azt kértem, hogy ott lehessek a kamera
környékén. 1983-tól már valamilyen
szinten bekapcsolódtam tehát a filmgyár-
tásba, és aztán 1992-ben felvételiztem az
operatõri szakra, ezzel párhuzamosan pe-
dig elvégeztem a rendezõi szakot is – ak-
kor mentem ki, amikor már láttam, hogy
itt nem nagyon rúgok labdába, és huszon-
nyolc évesen felvételiztem a budapesti
fõiskolára.

– További lépés az is, hogy az ember
maga mögött hagyja a dolog forgatókönyv-
írói, operatõri, rendezõi részét, és elkezd a
háttérmunkára, egy-egy produkció felépí-
tésére koncentrálni. Ez is magától értetõ-
dõ, tudatos lépés volt számodra, vagy me-
net közben alakult így?

– Magától értetõdõ volt abban az érte-
lemben, hogy amikor itt elkezdtem fil-
mezni, amatõr módon, akkor kénytelen
voltam mindent én felépíteni, mert nem

volt pénz vagy egyéb a filmezéshez. Ne-
kem kellett elmennem a színészhez, ne-
kem kellett a lámpát elkunyerálnom, ne-
kem kellett megszerveznem, hogy az ope-
raénekes haverom engedjen be a lakásába
forgatni – ez a rész tehát olyasfajta kény-
szer volt, amibõl rengeteget tanul az em-
ber. Késõbb, miután már elvégeztem az
operatõri meg a rendezõi szakot, kérdez-
ték, hogyan lettem producer. Erre sokáig
azt mondtam, hogy nem tudom. Aztán
mikor ezt már sokadjára kérdezték, azt a
tanácsot kaptam, hogy mondjam inkább
azt: az operatõri meg a rendezõi munka
fölött már csak a producerség van, és
ezért lettem producer. Csak éppen nem
tudom, mi jöhet még akkor ezek után...

Igazából úgy alakult ki, hogy a ma-
gyar filmnek volt egy mélypontja, amikor
a rendezõk három-négy-öt-hat évenként
forgathattak filmet, és ezért, nagyrészt
megélhetési turizmusból õk írták a forga-
tókönyvet is, hogy – pályázatok útján –
arra is pénzt szerezhessenek, és meg tud-
janak élni. Én meg azt mondtam, hogy a
jó film alapja 99 százalékban a jó forgató-
könyv, és hogy rosszak a könyvek. A for-
gatókönyvírás is szakma, a rendezés vi-
szont egy másik szakma. Van olyan ren-
dezõ, akinek van íráskészsége is, de leg-
többjüknek nincs. Sõt a forgatókönyvíró-
kon belül is van, aki jó történetet tud írni,
de nem megy neki a dialógusírás. Az
egész tehát egy csapatmunka. Persze so-
kan megsértõdtek, amikor én ezt mond-
tam, mindenesetre én létrehoztam egy kis
céget egy kollégámmal, és elkezdtünk for-
gatókönyveket fejleszteni, írókat kértünk
fel közremûködõként. Elsõk között vol-
tam tehát, aki ezt meglépte, és azt képvi-
selte, hogy nem a rendezõknek kell írni-
uk a forgatókönyvet. Ez a vállalkozás már
egyfajta elõszele lehetett a producerség-
nek, de tulajdonképpen az egészet a
munka hozta, meg a sors.

A producer szó egyébként nagyon tág
fogalom, mást jelent a produceri munka
Amerikában, és mást Európában. De ta-
lán definiáljuk a fogalmat, mert sokan azt
gondolják, hogy a producer az, aki bete-
szi a pénzét, abból megcsinálják a filmet,
és a végén kiveszi az õ részét – ebben az
elképzelésben õ a pénzember. Csakhogy
nem egyszerûen errõl van szó – õ a pira-
misnak a tetején ül a szó jó értelmében.
Kiválasztja például a könyvet, hogy mi-
bõl akar filmet készíteni, kiválasztja, mi-
lyen rendezõvel, operatõrrel, színészek-106
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kel akar dolgozni – persze konzultálva
másokkal, hiszen a filmkészítés csapat-
munka. De a végsõ döntést õ hozza meg,
és õ is szerzõdik le mindenkivel. Ebbõl a
szempontból tehát a producerség kreatív
munka. Persze vannak kevésbé kreatív
producerek is, akik csak a pénzoldalát
nézik a dolgoknak, és akár össze is jöhet
nekik, de én saját magamat inkább krea-
tív producernek tartom, és csak azt csiná-
lom, amiben hiszek, és amit szeretek. A
rendezõknek is azt szoktam mondani,
hogy ha én nem hiszek benne, nem tudok
másokat meggyõzni arról, hogy pénzt ad-
janak rá. Mert, hogy kiegészítsem az
elõbb mondottakat, a producer nemcsak
a saját pénzét teszi bele a filmbe, hanem
a saját energiáit is beleteszi, az elõkészí-
tési fázisban megelõlegez pénzeket, az
írást, a dramaturgiai munkát, a terep-
szemlét, színészválogatást, de utána már
inkább összeszedi a pénzt – pályázatok-
ból, magánszponzorációkból, magánbe-
fektetésbõl, televízióktól, tehát összeállít-
ja a konstrukciót, és ezért vállalja a fele-
lõsséget, hogy utólag el is számol az ille-
tõknek, akár alapítványról, akár magán-
befektetõrõl vagy bankról van szó. A pro-
ducer felel mindenért, õ ír minden szer-
zõdést alá – erre a rendezõk figyelmét is
fel szoktam hívni.

Egy nagyon komplex tevékenység te-
hát az a változat, amit én végzek, a szi-
nopszistól kezdõdõen a könyv fejleszté-
sén, forgatáson keresztül végigkövetni a
folyamatot, amíg a film eljut a moziba. Én
dolgozom az íróval, a mûvésszel, de for-
gatás közben akár a takarítónõvel vagy
díszletfestõvel vagy áccsal is, tehát egy
csapatmunkát kell irányítani, és egy ki-
csit mindenhez kell érteni. 

– Miben látod sajátosnak, másnak azt,
ami a filmmûvészetben történik a többi
mûvészetekhez képest – vagy a filmpro-
dukcióban a más jellegû vállalkozásokhoz
képest?

– Teljesen más a film a „magányos
mûvészek” munkáihoz képest – a festõ
egyedül fest, az író egyedül ír, és egyikük
munkája sem igényel nagyon sok, bonyo-
lult munkaeszközt. A színház már drá-
gább, és az is csapatmunka, de ott van
egy kõépület, egy viszonylag kiszámítha-
tó büdzsé, és nincs annyi külsõ körül-
mény, mint a film esetében például az
idõjárás vagy egyéb tényezõk. A film
komplex munka, rengeteg embert foglal-
koztat, a látványt meg kell teremteni,

nem csak a szöveget kell eljátszani. Az
írónak is van szerepe, a festõnek is meg
kell festenie a hátteret, a fényfestõnek
meg kell világítania a hátteret, a keretezõ-
nek és az operatõrnek be kell kereteznie a
képet, és ha mindezt összeadom, akkor
kiderül, hogy a film nagyon sok pénzbõl
készül, ezért sokkal nehezebb is össze-
hozni, hosszabb idõbe telik, már abból
adódóan is, hogy ezt a logisztikát kézben
kell tartani, át kell látni valahogyan. 

– A nagyobb projektjeid mennyiben
kötõdtek Magyarországhoz? Mennyiben
sikerült kilépni a nemzetközi színtérre?

– A fõhadiszállás Magyarországon
van természetesen, de nem kizárólagosan
magyar produkciókban gondolkodom.
1999-ben neveztek ki a Budapest Film-
stúdió élére, ami állami cég, és az elsõ két
film közül, amit kihoztam 2000-ben, az
egyiket teljes egészében Amerikában for-
gattuk – ez, a Johnny Famous vagy Kelj fel
Jancsi egy low-budget film volt amerikai
színészekkel, és utólag szinkronizáltuk le
magyarra; rögtön meg is nyertük vele a
Filmszemle fõdíját –, a másik filmet pe-
dig, amelyik párhuzamosan jött ki, teljes
egészében Grúziában forgattuk, Tbiliszi-
ben és környékén, grúz színészekkel, és
magyar felirattal került a mozikba. Ma-
gyar rendezõ rendezte mindkettõt. Abban
az évben meg is kaptam a Kodaktól az Év
Producere díjat, és nagy elismerés volt az
is, hogy a Filmszemle-díjat olyan évben
kaptuk, amikor a zsûrielnök Jeles András
volt, aki köztudottan nem a kommersz fil-
mek elkötelezettje. Nagyon nagy ugrás
volt számomra producerként, hogy a két
elsõ filmem közül egyik sem Magyaror-
szágon forgott, hanem a világ két külön-
bözõ szögletében, és már akkor felismer-
tem azt, hogy igazából a nemzetköziség a
jövõ, a szó legpozitívabb értelmében. A
szó klasszikus jelentése szerint nem „ma-
gyar” filmeket csináltam már akkor sem,
hanem kísérleteztem a végletekkel. Ab-
ban az értelemben is, hogy az egyik film
kicsit közönségbarátabb volt – komoly
film egyébként, amerikai független filmes
stílusban –, a másik pedig egy eléggé el-
szállt mûvészfilm volt. Mûvészileg is két
véglet tehát. 

Az Új Budapest Filmstúdiót 2001-ben
alapítottam mint magáncéget, illetve Er-
délyben létrehoztam a Cinecorvin film-
gyártó és filmforgalmazó cégemet kolozs-
vári székhellyel. A következõ filmeknél
már igencsak hazafelé kacsingattam, a közelkép
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Torzók magyar film volt, de már akkor ké-
szítettem elõ és kerestem az itteni témá-
kat. Nekem nagyon fontos volt, hogy ha
már úgy adatott meg, hogy a szakmai tu-
dásom egy részét nem Kolozsváron sze-
rezhettem meg, hanem máshol, akkor va-
lamilyen szinten hozzak is abból vissza a
szülõvárosomba. De hát ennek nagy ha-
gyománya van a tizenötödik századi nyu-
gati egyetemjárásoktól kezdõdõen. A
debüt után készültek olyan filmjeink,
mint a Fény hull arcodra, amit Király
László novellájából ketten írtunk Csiki
Lacival, és itt is forgattuk teljes egészé-
ben. Az volt az elsõ igazi magyar–román
koprodukció a rendszerváltás után, úgy,
hogy nem is román állami pénz volt ben-
ne, hanem román magántõkét sikerült 
bevonni. 

Megcsináltam a Szenzor címû ro-
mán–magyar filmfesztivált, amelyik ak-
kor a román közegben az elsõ román
filmfesztivál volt tulajdonképpen, össze-
gyûjtöttem az õ filmjeiket is, amelyek a
rendszerváltás után készültek. Ez Sepsi-
szentgyörgyön, aztán Szegeden került
megrendezésre, játékfilmeket, dokumen-
tumfilmeket és kisjátékfilmeket mutat-
tunk be. Jó román és magyar zenekaro-
kat is vittünk oda, fontos, nagy filmes
rendezvény volt. Sajnos aztán abba kel-
lett hagynom, mert az akkori politikum
az utolsó, beígért pénzeket már nem fi-
zette ki, én meg nem voltam abban a
helyzetben, hogy önerõbõl vállalni tud-
jak ilyen nagyságrendû költségeket. Azt
viszont bebizonyítottam, hogy van rá ér-
deklõdés, és hogy ezt lehet és kell is csi-
nálni. Utána jött a Dallas Pashamende,
amit itt forgattunk, és folyamatosan vol-
tak filmek, de ezeken kívül sok magyar
filmesnek is segítettem idejönni, és az
ilyen munkák során kinevelõdött egy
olyan társaság, amelyiknek korábban
nem volt köze a filmhez, de beletanultak
– említhetném Damokos Csabát vagy
másokat. Bevontam a filmkészítésbe
ácsokat a Székelyföldön, varrodákat,
hogy legyen egy olyan kiszolgáló sze-
mélyzet, akiket aztán nagyon sok más
magyar film is foglalkoztatott késõbb.
Most már hál’istennek elég sok film fo-
rog Erdélyben. 

– Ez azt jelenti, hogy most már le van-
nak rakva az alapok ahhoz, hogy akár er-
délyi magyar filmgyártásról, erdélyi filmes
infrastruktúra-hálózatról is beszélhessünk
hosszabb távon?

– Én azt mondom, hogy kicsit vegye-
sen, de alakul. Elkezdõdött egy folyamat,
le vannak rakva bizonyos alapok, részben
azoknak a filmeknek a révén, amelyeket
itt forgattam, meg amiket késõbb mások
forgattak. Van egy alapszintû kiszol-
gálószemélyzet, ki lehet állítani egy fil-
met nagyjából romániai szakemberekkel
(ne felejtsük el azért, hogy a filmes szak-
ma Romániában Bukarestbe összponto-
sul, ahogy Magyarországon is Budapest-
re, a stúdiórendszerek a fõvárosok köré
épülnek). Ezenkívül most már megvan-
nak a különféle médiaiskolák, ahol ké-
peznek filmes szakembereket, és távlati-
lag õket is be lehet vonni a filmkészítés-
be. A televíziós és dokumentumfilmes
alapok mindenképpen lerakódnak ezek-
ben a filmes iskolákban, bár a játékfilm
mint gyártás még gyerekcipõben jár.
Ezenkívül nincs még olyan iskola, ame-
lyik kifejezetten szakiskola volna és a
kiszolgálószemélyzet (asszisztensek, se-
gédoperatõrök, díszlet- és jelmezterve-
zõk, kivitelezõk) képzését végezné, nél-
külük meg nem lehet filmet csinálni, ha
nem profik végzik ezt a fajta munkát, az
le fog jönni a vászonról. 

Természetesen akkor lehet ebbe újabb
embereket bevonni és ilyen iskolát indí-
tani, ha van rá igény, tehát kell lennie
olyan helynek, ahol õk elhelyezkedhet-
nek. A problémakör tehát nagyon össze-
tett, persze neki lehetne látni, amennyi-
ben volna itt egy stúdió. Elég sokan jön-
nek ide forgatni, fõleg eredeti helyszínek-
re, de a jó az, ha az eredeti helyszíneket
és a stúdiómunkát is meg lehet egy he-
lyen valósítani – fõleg ha az ember nagy,
nyugat-európai vagy akár amerikai pro-
dukciókat akar idehozni. A megélhetést
pedig ezek biztosítanák. 

Én próbálkoztam ezzel az évek során,
de elég sok akadályba ütköztem, és nem
adtam ugyan fel, mert filmeket továbbra
is forgatok itt, de stúdió építésére egyelõ-
re nem valószínû, hogy sor fog kerülni.
Idõközben Bukarestben több nagy stúdió
is épült egyébként, ezek odavonzzák az
említett munkákat. Gondolom, ide nem
egy nagy stúdiót kellene építeni, de bizto-
san lenne hely egy kisebbnek. Elõbb-
utóbb szerintem megteremtõdik az igény
meg az anyagi háttér is az infrastruktúra
fejlõdésével ahhoz, hogy felépülhessen
egy ilyen létesítmény – megfelelõ repülõ-
tér, utak, szállodák kérdése is ez. Most
többnyire az van, hogy vagy Bukarestben,108
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vagy Budapesten forgatják le a belsõket,
aztán ha kikötõ kell, akkor elmennek
Constanþára, ha a kanadai õserdõ kell, ak-
kor eljönnek Erdélybe, és leforgatják ott a
külsõket.

Minden mindennel összefügg tehát
ebben a képletben, meg kell teremteni
mindennek a hátterét. Ez nem egyembe-
res munka, sokan kell akarják, sokan kell
felfedezzék azt, hogy mekkora ereje van a
filmnek, mûködésbe kell lendülniük a re-
gionális filmalapoknak, amelyeknek lét-
rejöttén nagyon sokat dolgoztam én ma-
gam is. Németországban, Ausztriában
vagy Franciaországban például már nem
egyetlen központi filmalap van, hanem
régiónként vagy akár megyénként van
egy-egy filmalap – például a Bajor Film-
alap vagy az elzász-lotaringiai filmalap,
Salzburg tartományi filmalap. Ezeknek a
regionális alapoknak is van most már eu-
rópai szövetsége, és jó hatással lehetnek a
filmgyártásra – több helyre lehet pályáz-
ni, nincs a gyártás annyira kiszolgáltatva.
A régiók meg városok pedig fel kell hogy
fedezzék, hogy ennek mekkora reklámér-
téke, promóciós értéke, munkahely-
teremtési lehetõsége van. Ha valaki Ko-
lozsvárra vagy Segesvárra megy forgatni,
annak az önkormányzat részérõl érdemes
nyújtani valamit, amivel odavonzzák az
embereket, hiszen mikor utána a filmen
megjelenik a város, az reklám a város szá-
mára – lehet, hogy a nyomában turisták
jönnek, arról nem beszélve, hogy a helyi
lakóknak, szakembereknek munkalehetõ-
séget biztosít egy-egy nagyobb produkció.
Ezeket kellene tehát fejleszteni. Magyar-
országon is van már pécsi, debreceni,
miskolci filmalap, még a finanszírozást
kell felépíteni mögéjük. Kolozsváron is
tárgyaltam már polgármesterekkel, alpol-
gármesterekkel az elõzõ választási ciklus-
ban is, hogy próbáljunk közös, határokon
átnyúló eurorégiós projekteket megvaló-
sítani a filmes területen, mert azzal le 
lehet hívni jelentõs európai uniós támo-
gatásokat. 

– Milyen egyéb konkrét akadályokba
ütközik a filmgyártás Erdélyben – vannak-
e mondjuk olyan törvények, amelyeken
változtatni kellene, hogy jobban menjenek
a dolgok?

– Filmtörvény nagyon sokáig nem
volt. Az alap az, hogy a vállalkozókat ér-
dekeltté kell tenni, hogy miért fektesse-
nek be éppen itt. Ezt a legkülönbözõbb
módokon lehet, de például a magyar film-

törvénybe (amelynek kidolgozása nyil-
ván nemcsak kulturális, hanem kõke-
mény gazdasági kérdés is volt) belefoglal-
ták azt, hogy Magyarországon, ahol régi-
ókra osztották az országot, ha valaki Bu-
dapest régióban fejleszt és épít mûtermet,
akkor ha egy bizonyos százalékot betesz õ
a projektbe, akkor a másik részét beteszi
az állam. Vagy más változatban a vállal-
kozó leírhatja az adójából azt a befekte-
tést. Ha egy szegényebb régióban fejleszt,
mondjuk Miskolc körzetében, ahol na-
gyobb a munkanélküliség, akkor nagyobb
százalékot írhat le az adójából, vagy na-
gyobb résszel száll be az állam. Adóked-
vezményekrõl is lehet szó, amikor már az
a tét, hogy azt, aki befektetett, itt tartsa az
adminisztráció. Például legyen érdekelt
abban a vállalkozó, hogy filmbe fektessen
be, és ne valami másba. A filmbe való be-
fektetés üzlet, így kell felfogni, felépíteni,
egy vállalkozó számára akár elõnyösebb
is lehet már Magyarországon, mint ha
mondjuk értékpapírba fektet be. De az
ilyen törvényi háttér rendkívül szükséges
a pozitív változásokhoz. Fontos még a 
filmes szakma számára egy jó médiatör-
vény, amelyik a televíziózással is össze-
kapcsolja valamilyen módon a filmgyár-
tást – hogy például a kereskedelmi televí-
ziók kötelesek legyenek a bevétel egy 
bizonyos százalékát a nemzeti filmgyár-
tásba visszaforgatni. Amíg ez nem törté-
nik meg, csak szappanoperák fognak ké-
szülni nagyobb számban, mert üzleti
szempontból az jobban megéri. A törvé-
nyekkel részben kényszeríteni kell a vál-
lalkozókat, részben pedig érdekeltté tenni
õket, hogy fantáziát lássanak a filmes 
ágazatban.

A stúdióépítés terve akkor válik élet-
képessé, ha ilyen irányú változások is tör-
ténnek, nem elég egy telket vásárolni és
egy épületet felhúzni rá. Persze az se
mindegy, hogy megtalálja-e az ember a
megfelelõ telket: közel kell lennie a vá-
roshoz, hogy könnyen kivihesd oda a szí-
nészt, de túl közel sem lehet, mert a város
zajos, és esetleg nem tudok eredeti han-
got felvenni. Az útviszonyok nem voltak
ehhez megfelelõek az eddigi években Ko-
lozsvár körül, legalább két óra munkaidõt
veszített volna az ember, amíg kijut a
helyszínre és visszajut a helyszínrõl a vá-
rosba – ezeket mind ki kell fizetni a stáb-
nak. Ha olyan helyet találtam, ami a táj
szempontjából nagyon jó lett volna, mert
erdõ, patak is volt a közelben, akkor az közelkép
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nem volt közmûvesítve. A nagyobb pro-
dukciók esetében különleges szállásigé-
nyek is felmerülnek – egy sztárszínészt az
õ elvárásai szintjén kell kiszolgálni, ah-
hoz van hozzászokva. Ezek az infrastruk-
turális kérdések is akadályozták tehát ed-
dig az ilyen jellegû befektetést. A folya-
mat jó irányban halad, de a puzzle-t még
össze kell rakni, hogy minden feltétel
adott legyen, és persze több ember kell,
aki ebben segít, és aki ebben fantáziát lát.

– Mi a helyzet a mozikkal, a filmfor-
galmazással? Az mennyire lehet nyeresé-
ges befektetés?

– A mozi sajnos leszálló ágban van a
jelenlegi formájában. A statisztikák az
egész világon ezt mutatják. Van, aki azt
mondja, a 3D-é a jövõ. Szerintem nem, az
csak egy fellángolás, és néhány különle-
ges film leforgatására kidolgozott techni-
ka. Én még mindig azt mondom, a film-
ben a történet rendkívül fontos a látvány
mellett – amíg van történet, addig lesz
film is. Igény is van rá, de sajnos a mozik
fenntartása a televízió, a DVD és fõleg az
internetes letöltések miatt egyre nehezeb-
bé válik. A filmforgalmazás, a mozi átala-
kul, de nem hal meg: maga az egész piac
fog átalakulni; jön az e-cinema és egyéb
formák.

Egyszer beszélgettem tíz-tizenöt év-
vel ezelõtt Kieslowskival, és kérdeztem
tõle, hogy szerinte meddig lesz még mo-
zi, és õ mondta, hogy addig, ameddig sze-
relem. Kérdeztem, hogy ezt hogy érti.
Mondta, hogy nagyon egyszerû: ha sze-
relmes vagy egy lányba, akkor elmész egy
cukrászdába vagy egy kocsmába, de ott
mindig vannak más emberek, van, aki
megláthatja, amit esetleg nem kellene. A
buliban ugyanígy. Egyetlen hely, ahol
mindenki elõrenéz, a vászonra, és ahol
sötét van, az a mozi. 

Mozi tehát lesz továbbra is, de más
kérdések is felmerülnek a központi mozi-
épületek kapcsán: mindig vannak érdek-
csoportok, amelyek más, nem filmes cél-
ra akarják megszerezni ezeket az ingatla-
nokat. Ezt a budapesti Bem mozi történe-
tének kapcsán is megtapasztaltam, amit
évekig mi mûködtettünk. Nyugat-Európá-
ban például jelenleg nagy reneszánsza
van a régi moziknak, az ottani városok
felismerték, hogy van a kisebb mûvész-
mozikra, filmklubokra igény, és ezek
nemcsak mozik, hanem interkulturális
helyek, ahol lehet könyvbemutatót, kiál-
lításmegnyitót tartani. De folyamatos

harc ezeknek a fenntartása például Ma-
gyarországon vagy Romániában, mert
mindenhol megvan az a réteg, akit nem
érdekel a kultúra, csak az érdekli õket,
hogy minél több pénzt tegyenek zsebre. 

Nemrég csináltam egy bolgár filmet,
és mondták a kollégáim, hogy Bulgária
kapcsán nem az az örök igazság az érvé-
nyes, hogy minden országnak van egy
maffiája, hanem fordítva: hogy ott a maf-
fiának van egy országa. Az érdekcsopor-
tok mindig fognak mûködni, és a pénz
meg az erõszak ellenében nem könnyû
harcolni, de kell és érdemes, mert ha a tíz
bástya közül kettõt meg tudunk menteni,
már az is fontos eredmény. 

Nem vagyok hurráoptimista, de har-
colni muszáj ebben az ágazatban, mert
különben semmi sem valósul meg. 

– A hosszútávfutás és rövidtávfutás
közti különbségtevéssel kezdted. Ezt ért-
sem úgy, hogy a kommersz filmmel való
foglalkozást valami egész másnak látod,
mint amit te csinálsz?

– Nem egyszerûen másnak látom, az
tényszerûen más. Én nem vagyok ellene,
pont úgy van ez is, mint az irodalomban:
kell lányregény is, romantikus kalandre-
gény is, mert mindenre van igény, meg-
van mindennek a helye a piacon is, csak
az arányokat kell megtalálni. Az látszik,
hogy van igény mindkettõre, a mûvészi
filmgyártásra is. Plusz a film egyébként,
mint ahogy minden mûvészet, a szó ne-
mes értelmében egyfajta nevelõtevékeny-
ség is, azzal lehet befolyásolni az embe-
rek gondolkodásmódját, mentalitását,
meg lehet általa mutatni dolgokat. Kell te-
hát mindenféle mûfajú film, de fontos az
egyensúly. Ezt nagyon jól csinálják a
franciák például, akik védik a nemzeti
filmgyártásukat, korlátozzák az amerikai
filmek bejövetelét a piacra, illetve meg-
adóztatják azokat, de ezt az adót vissza-
forgatják a nemzeti filmgyártásba. Ilyen
módon például kordában lehet tartani az
arányokat. Az amerikai filmnek megvan a
maga helye, de azt nem szabad hagyni,
hogy megegye az egész piacot. 

Van, amikor olyan hangulatban van
az ember, hogy egy vígjátékot akar meg-
nézni, de van, amikor úgy jövök ki egy
filmrõl, hogy elgondolkodom rajta, és
esetleg még harmadnap is eszembe jut,
hogy miért is épp úgy történtek benne a
dolgok. Az ilyen élményt persze fest-
mény, regény, színházi elõadás, koncert
is ugyanígy kiválthatja. 110
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– Még egy utolsó kérdés: benne vagy 
a nemzetközi filmes mozgásokban, intéz-
ményekben, van rálátásod arra, hogy a
különbözõ országokban hogy alakul ez 
a szakma. Kérdezhetném akár azt is,
hogy van-e olyan hely, ahol még nem for-
gattál filmet, és ahol a látottak, tapasz-
taltak alapján el tudnál képzelni egy
ilyen projektet?

– Nincs, vagyis nem így tevõdik fel
nálam a kérdés. Én nyitott vagyok min-
den mûfajra és helyszínre, az a lényeg,
hogy higgyek benne. Van olyan filmpro-
jekt is, amit személyesen annyira nem
szeretek, de attól még nagynak, fontosnak
tartom, dolgoztam olyan rendezõvel, akit
én személyesen nem szeretek, de fel tu-
dok vállalni mint értéket. A másik a föld-
rajzi mozgás: mindenféle európai grémiu-
mokban benne vagyok, tartok elõadást
koprodukciókról. Koprodukciót akkor
kell csinálni, ha rákényszerít a helyzet:
mondjuk, nem lehet a pénzt a filmhez
egyetlen helyrõl összeszedni. A filmben
nagyon fontos a látvány, ha túl kevés rá a
pénz, akkor a látvány szegényes lesz. 

Készítettem már szerb rendezõvel
filmet, bolgárral, némettel, magyarral –
úgy, hogy benne voltak franciák, hollan-
dok, flamandok –, tehát én közlekedek
mindenfelé, és igazából a jó témát kere-
sem, nem a jó országot. A jó országot in-
kább magánemberként keresem. A törté-
net is olyan, hogy ha valamit Szibériá-

ban kell megcsinálni, akkor mese nincs,
ott kell leforgatni a filmet. Ha valami
Amszterdamhoz illik, akkor ott kell
megcsinálni. Lehet trükközni, mert a
film egy mese (az Evitát például Buda-
pesten forgatták, vagy Spielberg Mün-
chenjét is), de ez egy technikai kérdés.
Átjárhatóságok vannak, ebbõl a szem-
pontból nekem kedvencem nincs. Ma-
gánemberként vannak olyan helyek,
amelyeket jobban szeretek, de ezek is a
világ legkülönbözõbb részein vannak.
Persze jó volt bejárni Nyugat-Európát
meg Amerikát, de érdekes módon mosta-
nában, ha választhatok, inkább elme-
gyek mondjuk Szibériába vagy egy-egy
kis fesztiválra, számomra felfedezetlen
„vadabb” vidékekre. Murmanszk ebbõl a
szempontból jobban vonz, mint mond-
juk Köln. Kicsit talán az erdélyiségem-
nek is köszönhetõ ez, meg annak is,
hogy nyitott vagyok a világra. A globali-
záció már olyan szinten hat, hogy Nyu-
gat-Európában bárhol ugyanolyan szál-
lodai szobában laksz, minden ugyan-
olyan – sokszor felébredek, és hirtelen
nem is tudom hogy épp melyik ország-
ban is vagyok. Azt, hogy miért vagyok
ott, persze tudom, mert csak filmek,
fesztiválok miatt utazom. Érdekesebb,
nagyobb kihívás az ismeretlenebb hely-
re menni, a nehezebben járható utat vá-
lasztani. Számomra nagyobb sikerél-
mény, ha azon végig tudok menni. 

közelkép
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