SZEKELY ORS

ATJARASOK ZENEBOL TESTBE
CSEHY ZOLTAN HOMOKVIHARABAN

B A zenét testté véltoztatni és vissza
cseppet sem egyszerd dolog. Sét folot-
tébb fajdalmas lehet. Gondoljunk csak
Galatea atvaltozasara. Bar Galatea szobor
volt eredetileg, és nem piccardiai terc
vagy dallami legato, példanak itt és most
tokéletesen megfelel. Mert azt Goethe 6ta
tudjuk, hogy az épitészet kgvé valt zene;
ahhoz sem fér kétség, hogy ha valami
kévé valik, ott minimum egy Meduza
ténykedésével j6 lesz szdmolnunk. Ha
Perszeuszt is belekalkulaljuk (mert nem
végzddik azért épp minden vers haléllal),
akkor arra is rajoviink, hogy az atmenet
nem magatél megy végbe, hanem kozve-
titékon keresztill. Es akkor homok keriil a
gépezetbe, mert azt mar egyaltalin nem
tudjuk, mennyiben egyeztethet§ tssze a
Goethe metaforajabdl vett épitészet a
mondabeli Galatea-szoborral.

Hogy Csehy kotetcimil éppen a Ho-
mokvihart valasztotta, talan annak is a
beismerése, hogy az atjardsok problémaéja
majdnem megoldhatatlan. Hiszen épp az
esetlegességet, a szabdlyszertitlenséget
rendeljiik a homokvihar fogalmahoz elsé
halldsra, amelyben a legkisebb gondunk
is nagyobb annél, mintsem hogy dalra fa-
kadjunk. Sét a kdosz mint mise en abyme
a kotetkompoziciéban szdmtalanszor
megismétlédik: a kotetcimen kiviil a mé-
sodik rész cime és annak utolsé verse is
Homokvihar, nem is beszélve a ’homok’
sokféle jelentésérdl, amellyel talalkozunk
a befogadds soréan.

Hogy mégis le tudjuk képezni a kdosz
szerkezetét, az nagymértékben koszonhe-
t6 egy bizonyos magikus négyzetnek,'
melyet Csehy a nyitéversben ad meg. A
négyszoget az antikvitast6l kezdve hasz-
naltdk egyszerd szerelmi varazslasoktol
egészen a sitdn Osszezavardsaig. A hires
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formula nem csak vizszintesen, hanem
figgblegesen is ugyanigy olvashaté; be-
tdit sajatos m6édon 6sszekombinélva meg-
kapjuk a Miatyank latin nevét korilvéve
a kezdet és a vég, az alfa és az 6mega be-
tdjelével.

Kockazatos-e kijelenteni, hogy a ma-
gikus négyzet analGgidjra torténik az at-
véltozas testbdl zenébe és vissza? A kotet
két része (a féként zenét tematizald
Nottetempo és az inkébb testtel foglalko-
z6 Homokvihar) a magikus négyszogben
egymas tiikre, tehat elvileg ugyanaz, még-
is mds, mégis forditott. A tiikkr6zés arra
kényszerit minket, hogy a két részt
egymésba(n) olvassuk, s ezt az egymas-
ban olvasast behatoldsok és értelmezések
sorozataként fogjuk fel.

A forditottsag, az a tudat, hogy teljes
megfelelés és leképezés marpedig nin-
csen, kimozdit stabil megfigyel6i helyze-
tinkbdl, és a torténés, az életre kelt kép
részeseivé tesz benniinket is.

A legels6 kimozditas, elbizonytalani-
tds maga a klasszikus zenefogalom é&tala-
kitdsa. A Nottetempo (jelentése: ’éjidén’)
ugyanis nem szokvdnyos mddon targyal-
ja a zenét, nem Ugy, mint ahogy a tonali-
tason, dar-moll jellegen, klasszikus szo-
nataformdn és tételszerkezeten felnétt be-
fogad6 azt sejtené.

A Nottetempo egy éjszakai merénylet-
nek? készult mindaz ellen, amit eddig
s,hangozva mozg6 forma”-ként’® hataroz-
tunk meg. A hang kivonja magat a zene-
torténet metafizikai beagyazottsagabol,
6nallo életre kel, és technikai médium-
ként hatdrozza meg magat. Ferruccio
Busoni, az 4j irdnyzat egyik teoretikusa
fogalmazza meg, hogy ,a zene le kell
hogy vesse a konvencidkat, formékat,
mint egy kikopott ruhat, hogy gyonyord
mezitelenségében pompéazzon”.

A XIV. ETDK-n bemutatott dolgozat szerkesztett véltozata. Témavezetd dr. Selyem Zsuzsa egyetemi

adjunktus.

Csehy Zoltdan: Homokvihar. Kalligram, Pozsony, 2010.
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A Kklasszikus, tonélis zenében ugyanis
(ha ebbdl az irdnybdl nézziik) a hangok
Hfeloltoztetése”, eltakardsa volt az egyik f6
prioritas: a hangokat kiillénb6z6 hangso-
rokba rendezték, melyekbdl késébb kiala-
kult a dar-moll jelleg, és ezek segitségével
komponaltak. A mindenki szdméra érthe-
t6 jelrendszert (a dar viddm, a moll szo-
mord, a triténusz a satdn hangkoze, a
gyors ritmus katonads, a lassti szomorkodos
stb.), mely nem adott helyet sok varidcio-
nak, az 1920-as évektdl kezdve felvaltotta
egy olyan kéd, mely (szervesen raépiilve
az eddigi hagyoményokra) tizenkét egyen-
ranga hang felhasznalasaval dolgozik.

A tonalitas megsztintével Schonberg,*
hogy elejét vegye az atonalitds kdoszba
torkollasdnak, kidolgozta a dodekafén
(tizenkétfoki) komponaldsmdéd szabalya-
it. Kiindulasi pontként megszerkesztjiik a
tizenkét hangbdl &ll6 sort (Reihe), mely-
ben hangismétlés addig nem torténhet,
ameddig az 6sszes hangot meg nem sz6-
laltatjuk. Schonberg kizérta tovabba azt a
lehetdséget, hogy azonos hangko6zok ko-
vethessék egymadst, és egymads utan levg
hangok harmas- vagy négyeshangzatot
(akkordot) alkothassanak.

A Reihe 1ényegében olyan, mint egy
prizma vagy mint egy akdrmilyen mérta-
ni test. Nincs kezdépontja vagy végpont-
ja, mindig masnak mutatkozik, att6l
fagg, éppen milyen szoghdl nézzik. Az
alapsornak harom véltozata létezik. A
takorforditdsban a hangkézok azonos
hangrdl kiindulva az eredetivel ellenke-
z6 irdnyba tartanak. A rakforditas
ugyanaz, mint az alapsor, csak hatrafele
olvasva; mig a raktikor, mint ahogy a
neve is mondja, a rak tukorforditdsa. A
négy véltozat barmelyik hangrél indit-
haté, barhova transzponalhatd, fuggéle-
ges (harmoéniai) és vizszintes (dallami)
irdnyban egyforméan mtikodéképes.

Erre a Reihére és ennek minden vélto-
zatdra olvasunk rd egy szerkezetileg ha-
sonl6 mégikus négyszoget a kotet nyito
versében, a Webern haldldgban. A rokon
struktirak labirintussa éllnak 6ssze a ki-
viilallé olvasé szamara, melybe (mint egy
homokozéban) be kell avatédni, megérte-
ni az ok-okozati 6sszefliggéseket, felolda-
ni a palindroma jelentését, megtudni,
hogy milyen magas a kockdzati foka en-
nek a Webern haldla nevi rendszernek.
Példaként ott tévelyeg a sorok kozott
Raimond Norwood Bell, Webern® gyilko-
sa, aki honnan is ismerhetné magat ki itt,

,»az orok kottavonalak kozott”, amikor ,ta-
lan hamburgert zabél a tévé el6tt most is,
[...] érthetetlen, tokvédds amerikai sport-
jatékokban gyonyorkodik”.

A halal, a megsemmisiilés lehetGsége
eléggé gyakran felttinik a Homokvihar
lapjain. Giigész, Webern, Bell, Helioga-
balus, Orpheusz, Endiimion és Assisi Fe-
renc madarai sorsidban az a kozos, hogy
olyan dolgokkal keriilnek szembe, ame-
lyeket nem szabadott volna meglatniuk,
meghallaniuk vagy megtapasztalniuk.
Nem tartottak titkkrot a dolgok elé, mint
ahogy Perszeusz tette Medtiza meggyilko-
lasakor, ezért életiitkkel fizettek. Paradox
modon az 6 holttesteiket hasznélja Csehy
arra, hogy beavasson minket a Homokvi-
har vilagaba. Holttesteken keresztil is-
merkediink a miivészettel, mint Caligula
csédszéar Albert Camus hasonlé nevi dra-
majéban. Ezért tdnik a halal kielégiilés-
nek; olyan, mint egy ,kitartott, finoman
hangolt, egész estét bet6lté orgonapont”.

Bell-lel haléla elétt igen furcsa dolog
torténik: Webernnek képzeli magat alma-
ban, majd belenéz egy titkkorbe. Ezzel ad-
digi 1éte véget ért, Gj nevet is kap (Arepo)
(ki a pocs az a Raimond Norwood
Bell?”). A név kérdése (parhuzamként) a
Heliogabalus csészarr6l sz6lé portrére-
gényromban is tematizalédik, dm egé-
szen mas hangsilyokkal. A név a kimon-
das, a megragadas, a fogalom azonossaga
6nmagaval, egyuttal kapocs a testhez is.
Az, hogy Heliogabalusnak tébb neve van
(és épp a Heliogabalus az, amelyet életé-
ben sohasem hasznalt), az a felmorzsol6-
dast, disszeminéciét, sajat magétél és
szerepeitdl valé elkilonbozddést jelent,
nem Ggy, mint itt, amikor az 4j névvel ja-
r6 identitas feliilirja a régit, teljesen meg-
véltoztatva viselGjét.

Az Arepo név nem egy kivalalléé,
hanem egy olyan személyé, aki ,birto-
kon belil” van, kiismeri magat a rend-
szerben. Ezt csak fokozza, hogy soha
nem fogjuk megtudni, mit is jelent valé-
jdban a név: ki az az AREPO, egy olva-
sati hiba vagy retr6-sziikségszertiség, a
rejtély banalitdsa vagy a banalis rejthe-
tetlensége? Ki AREPO, ha nem a nyelv
tokéletessége...?”

Megforditva AREPO az OPERA - a
mivet, az alkotast jelenti (de magét a tu-
lajdonképpeni operét is akar). Az a furcsa
helyzet alakul ki, hogy ezzel az Arepéval
szemben Webern (és a tobbiek) ,kint” he-
lyezkedik el, kiviil pozicionélja magat, ta-



lan ezért is kell meghalnia. Ugyanis a
struktarakbél vald kilépés, ha épp nem
lehetetlen, szigordan blintetendd, akar a
hiibrisz vétsége. Hiszen a titkrozések vég-
telenjében szinte lehetetlen egy stabil
pontot talalni. A stabil pont felfedezése
kimozditana sarkaibdl a vilagot, egyet je-
lentene a tonalitassal, a harméniaval, ami
mar nem az ember sajtja. ,De amugy is,
hogy hihette, hogy kinn van, hogy lehe-
tett ennyire betegesen és szinte pokhen-
dien naiv? [...] A mi korunkbél nem lehe-
tett csak dgy kimenni levegézni.”

A magikus négyzetbél minden tovab-
bi nélktl lesz kiterjedés nélkili anyagi
pont, homokszem, ahogy metaforikusan
Webernbdl is csak egy égé szivarcsikk
marad (,pont szerepébe kényszeritett
négyzet”) — egy eléggé gyakran visszatérg
motivum Csehynél — kezdve azzal, hogy
a kotet végén a Homokvihar cimd vers-
ben a 'homok’ 6sszes, szovegben eléfor-
dul6 jelentését sorra veszi és kijatssza.
Utalhat a homokorara, a homokozora,
még a homoszexualitdsra is. A homok
folyamatos jelentésvéltozésa a garancia-
ja annak, hogy a torténet képes mindig
idegenné, ,Masikka” modellezédni, mel-
lyel szemben sohasem lehetiink immu-
nisak, mindig a meglepetés erejével tor
rank, 6l meg, ha nincs pajzsunk, mint
Perszeusznak; Ggyszolvan ,sivatagi szél
arad a szovegbdl, mely minden pillanat-
ban kész atrendezni a téjat”.

A homok elrendezddése a szé hatal-
mara is figyelmeztet — ugyanis csakis
ezen mulik, hogy mit olvasunk ki a siva-
tag akadalypélyajabdl: komplex labirin-
tust vagy csupan egy homokoz6t.® A sz6
viszont elég veszélyes fegyver — féleg a
zongora szélére kitéve (Antheil Budapes-
ten) —, hisz kénnyen tonkreteheti az inga-
tag katarzist is akar, aldarendelédve a fegy-
ver testépit6i onbizalménak, amely egy
rovid utalas erejéig a futuristak erészakos
miivészeteszményét is jatékba hozza (,,és
repiilégépmotorokrél dlmodom”).

Groteszk Narcisz korvonalazédik a
folyamatos metamorfézisban — egyarant
figyelmeztet a zongora elrevolverese-
désére és a revolver elzongordsodasara. A
szeridlis zene, amely belestriti egy-egy
klasszikus tétel mondanivaléjat a Reihe
hangjainak sorrendjébe, magassagaba,
idGtartaméba, az iszonylu tomorségében
képes az emberi fil szdméra puskaropo-
gasként hatni. Ugyanigy a revolver
katarktikus stvitése valik mivészetté az

olyan vilagban, melynek zeneszerzgje
,vademberként tesz szert nemzetkozi hir-
névre”. A hangszer és fegyver, kozvetet-
ten a hangszer és a test azonositdsa a ma-
vészet oncélusédgara reflektdl, azt célozza
onnan a zongora lapjardl, és felvillantja
az elgépiesedett, elembertelenedett mi-
vészet perspektivdjat, melyben semmi
sem az, ami (a zongora: ,fdba rejtett acél-
hidrozott pancéltest”), és ezzel a zenei
élmény létét kérddjelezi meg, hisz milyen
katarzis az olyan, amely nem képes ma-
gétdl hatni, hanem bele kell iivolteni.

Az Experimentum Mundi ugyanezt a
kisérletet folytatja a hang, a katarzis, az
élmény atalakitasaval. A karmester szen-
vedélyesen vezényli a kadart, a koszordst
s a pletykds vénasszonyokat, persze egyi-
kiik elél sem hidnyozhat a kotta. A nota-
ci6 mar nem tobb itt ironikus kelléknél,
mely ,onreflexiv gesztusként csiing az
oroklott zenei paradigman”,” és esetleg
arra adhat utasitdsokat, hogy az asz-
taloslegények dglésszoge héany szazalé-
kos legyen ahhoz, hogy atférhessenek a
vonalk6ézokén. Vajon mi kompenzalhatja
a befeszitést, a fojtogaté fustot, az Gssz-
hangzattan talterhelését 6lomnehéz szii-
netjelekkel?

A lejegyzés funkcidjatél megszaba-
dult zene élménnyé valik, vaggyd, ,hogy
odaadhassdk magukat, teljes 1ényik lejart
szavatossdgi gesztusait a szinpadnak”,
hiszen ebben a kisérletsorozatban a befo-
gad6 valik kémivessé, vakoldkanilla,
amely felveri a tojast, karmesterré, aki
irdnyitja mindezt, egyszdval ,te vagy ne-
kik a partitiira”, melybe az improvizacié
sordn irédnak bele mindazok az élmé-
nyek, melyeket ,torténelem” cimszé alatt
targyal a konyv mésodik része.

A zenér6l meg torténelemrdl valo be-
szdmol6 ekkor folveti a hitelesség problé-
majat, amennyiben &atjarasrél, metamor-
f6zisrél beszélunk. Mert j6llehet a szoveg
szovet, textus, test — mégis sziitkség van
forditéra. Ez esetben taldn Orpheusz a
legmegfelelébb. Az elsé ember, aki atkelt
a Styxen, és megjarta a talvilagot, mind-
ezt a koltészet segitségével. Joggal érdem-
li meg, hogy réla széljon az els6 mai érte-
lemben vett opera, Monteverdi késé rene-
szansz L’Orfedja.

Ezt az Orpheuszt allegorizalja rd
Csehy Vergilius Negyedik eclogdjara,
melynek keresztény befogadastorténete
annak automatizmusét lazitja fel (,mert a
dal tdl automatikus ahhoz, hogy értelme
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latsszon, hogy ellendrizhetetleniil has-
son, talsdgosan hozzanétt, mint a hénalj-
sz61”), és ezt a fellazitast a hagyomany, az
anyag (materia), az anya (mater) testébgl
valé kitessékelésként értelmezi. A ,,szim-
fonikus variaciéként” megnevezett kolte-
mény elsé sora igy kezdddik: ,segitsetek,
anyam halhatatlan!” Az anya pedig, ma-
radva a hagyomanynal, lehet akér az Is-
tensziilg, a Theotokosz is. A bizénci kon-
taktion, Maria-himnusz kifordul 6nmaga-
bédl, ,angyaltollal bélelt fészekké, szentlé-
lek csiklajava” valtozik, mikézben a Ne-
gyedik ecloga ,beidézett” vendégszovege
— iam redit et Virgo — (mar megtérhet a
sz(iz) ironikus kontextusba keriil: ,Amult
a sziiz, és ahogy meg volt irva, ahogy a
sziizek altaldban, tényleg nem értett sem-
mit.” A lirai alany groteszk nézépontbol
tudésit, melyet chiasztikus, antimeta-
bolészerd alakzatokkal tdmaszt ala: ,va-
gyis a pillantdsok véaltottdk meg 6t, néha
ki is tartotta a nézést, a nézés kitartottja
volt 6", és amint a pillanat masfelé ira-
nyul, megszlinik létezni, eltlinik ,egy
Versace-reklam o6rokkévald, barokk tom-
kelegében”.

Az anya eltinése, megsztinése kibil-
lenti sarkaibél, kitessékeli magabdl, elve-
téli az egész megvaltdstorténetet. Hol van
itt a beigért gyermek (,incipe, parve
puer”), aki majd elhozza az aranykort?
Aki a ,visszatérést késziti el6”. A rene-
szansz zenem(vek harmoéniajaba, a téma-
modulaci6-visszatérés elegans szerkeze-
tébe belesz6l a kakofénia (,potyadék”),
melyrél eddig a befogadds nem akart,
nem mert tudomaést szerezni.

A Csehy-féle poétikdban Galatea (a
mi) nem keriilheti el a megbecsteleni-
tést. A hiiség és az idedlis szerelem kate-
goridja értékét vesztette, elcsiszik azokon
a szappanoperdkon, melyeket sorra pro-
dukalt a szentimentalizmus meg a bie-
dermeier. Alkoté és mive kozti viszony
fordul itt visszdjara: a tobbszoros szerep-
jatszo6 lirai alany most a konvencidk fes-
tett kormére néz. A mi megerdszakolasa
ugyan mar kész tény, de a szerzg szétté-
pése sem vérat sokat magara: ,,ahogy szét-
fesztil a has a hentes kapcain”, ,,és csak
annyit tud szépiteni, amennyit a hangza-
son javithat, s jartas 1lévén az 6sszhang-
zattanban, ez nem kevés”.

Csehy Senecat hozza be itt, taldn nem
véletlentil, hisz Kosztolanyi regényében
6kozte és Nero kozott tételezédik a mi-
vész-dilettans ellentét. Seneca, Nero egy-

kori tanitémestere Ongyilkossagot kovet
el a fird6kddban. Az Orpheusz-mitosz-
ban pedig Diontiszosz, a masik nagy ,m-
vész-rivélis” parancséra tépik szét a dal-
nokot az egyfajta antimazsékként szinre
1ép6 bacchdnsngk. A halalt itt csak hang-
szerelni lehet, balesetté, sebbé tompitani,
ami van olyan hatdsos, mint mikor
Brueghel abba a pillanatba fagyasztotta
be Tkarosz bukésat, amikor a ldba épp-
hogy csak kilatszott a vizbél.

Val6sagos képleirassal, ekphraszisz-
szal, archaikus Orpheusz-torzéval szem-
besiiliink, melynek a fejét, az énekld fejét
halédszok fogtak ki, és testét a homokvihar
csiszolja aszerint, hogy Maria, Galatea
vagy Eurydice preferencidit tartjuk szem
elétt. (,Elég a szervek botranyos 6nmtiko-
dése és a nemes hagyomény. De én hol
az anyamban voltam?”) Végil ugy lat-
szik, megtaléljuk az 4tjaras nyitjat a foly-
ton elktilonb6z6d6 tikorképek kozott:
,Az idétlen tekintetet keresem, ahogy be-
lefagy a sz6 a képbe és kiterjeszti szabad
kapacitédsait. A végtelenitett szavakat ke-
resem férfiként és néként, amikor illetlen
dolgokat teszek agyban, szaundban, sotét
és vilagos szobakban [...] amikor azt kiva-
nom, hogy megtaldljam a pontot, mely-
ben, mint egy anyaolben, lathatatlan kol-
dokzsinér taplal.”

A masodik rész pokoljarasa (mint va-
lami Fausté) ezittal az antik mitolégia és
torténelem helyszinein folytatédik. Ingo-
vanyos talajra léptink. Az identitasok cse-
réje, a tobbszor levakart tekercs, a ,,gorog-
sége kissé perzsa lesz” idegenség maga-
nak a nyelvnek az elvesztését (Philomela)
is kilatasba helyezi, hiszen a szénak ha-
talma van, feleltleniil nem lehet barmit
kimondani.

A nyelv csak atok, a nyelv nyugha-
tatlan vadbarom, a nyelv a lét dilihaza el-
lenben zsenialis izomzata van kompakt
és megbonthatatlan test a testben entitas
az entitdsban.” Itt ugyancsak egy mise en
abyme szerkezettel szembestiliink, mint a
homokvihar esetében — a test, a nyelv
mind olyan struktardk, metaforak, me-
lyek megtobbszorozik magukat, elkiilon-
boz6dnek, leirjak és folyton leforditjak
egymast. A szavak kortilbeliil agy allhat-
nak a torténet peremén, és nézhetik szeli-
den a mozgast, akar a csillagok a semmi
aga koril. ,A nyelv drnyéka az ember. Az
arnyék nyelve az ember. Az ember a
nyelv alma” - prébalkozik Csehy Pin-
darosszal. Es miel6tt észbe kapnank,



hogy megragadjuk az 6dai magasségu pil-
lanatot, a nyelv reflektdl sajat fordit6i
voltdnak tokéletlenségére, ,pillanatokra
esve szét, a grammatikaba merilve: hisz
csak drnyékszag dlma az emberszag”. A
rétegek és alarcok lefejtése az el6z4 bér
rothadésaval jar egytitt: a nyelv tertilete, a
homoksivatag a biiz vidéke, ahol ,szagot
kap a sz6 is”.

Ha eddig a hang és test, a sz6 és a kép
kozotti dtmenet és transzformécié kap-
csédn arrdl beszéltiink, hogy a maégikus
négyzetben vagy a Reihében a két rész
egymasnak tokéletesen megfelel, a struk-
tardk egymasra fedédnek, Kandaulész fe-
lesége homlokegyenest mast &llit: ,Ne
félj, Gugész, te mindig idegen maradsz,
orokkon test, én kdszobor.” Az atjarhato-
sag igyekezete, a mivész struktarak ko-
zOttisége itt erGszakos behatolédssa vilik,
melybdl nem johet létre semmi megter-
mékenyitd, mivel két, egymassal Gssze
nem férg vildgrél van szé: ,s mint tébo-
lyult, ki tagjat szobroknak doérzsoli, ma-
god, tudd, lefolyik faromnak ivein.”

Az ekphrasztikus szkepszis elhatal-
masodédsa megmutatja, hogy a hatératlé-
péseket nem lehet biintetleniil megtszni
(,ma éjjel Kandaulészt, a férjem, meg-
6lod, vagy meghalsz, mert 1attdl mezte-
len”). Az atvéltozasok mindig testi nyom-
mal, sebbel, egyfajta ,elvarratlansag-
érzettel”® jartak. A perzsa freskdfestében
is egy ilyen képpel van dolgunk, a szo-
kapcsolat legerésebb értelmében. A mi-
vész tobbszorosen Osszetett 6nazonossa-
gat tukrozni prébalja alkotdsan, és ez
utébbit a kozonség elvarasanak igyekszik
megfeleltetni. Igen 4m, de az elvéras
elvarrdst von maga utdn, a kompro-
misszumkeresés a vagyak feladdsat. ,Mar
nem vagyik vissza, csak olykor hiszi,
hogy ott van, eladjak valahol, s megve-
szik valakik, aztan az a szégyenletesen
heves vagy.” Az ostoba heg meg emlékez-
teti 6t az atoltoztetés (,a ruhaja legyen
inkabb gorog”), az elfedés, elvéltoztatas
sikertelenségére is.

Az atvaltozéssal a szénak Giigésznél
nagyobb mesterei is megprébélkoztak.
Heliogabalus csaszarrél® van szd, akit,
egyszerre hallgatott az Elagabalus, Varius
Avitus Bassianus és Marcus Aurelius
Antoninus névre. Csehy az alakjit egy
igazi klasszikus mtfajban, egy ,portré-
regényromban” 6rokiti meg.

Ahogy az el6bb Hérodotosz kapcsan,
agy eleveniti fel most a lirai/prézai alany

a hitelesités/hiteltelenités problémajat
két torténetirén keresztiil. A ,feliitésben”
Aelius Lampridiushoz, egy taldn fiktiv
torténetiréhoz cimez misszilis (?) levelet,
bizonygatva, hogy Heliogabalus nagyséaga
abban 4llt, hogy szavainak silya volt. Ké-
s6bb, a zaftosabb részletek taglalasanal a
»bérenc Suetoniussal” mentegetdzik, aki-
nek dokumentéltan hajlama volt a rémai
kori szappanoperak megirasara.

Miutdan mar eléggé a fikcio, a legen-
dék teriiletére szamiizte a csiszart, a hite-
lesités jatéka folytatédik: ,befejezte
Caracalla fiirdéit, restauraltatta a Colos-
seumot” stb. Ha ez mind nem volna elég,
mindenféle jelzés nélkiil kitaldlt szerep-
16ket emel be a miibe (Eboracus), hogy a
befogad6 ne a médiumot (a Meduzat) las-
sa, hanem annak egy, nyelvi eszkozokkel
artalmatlanna tett (tikor)képét, nyomat
(Spur). Csehy itt megmutatja nekiink, mi-
lyen is az, ha mi ,titkor 4ltal homalyosan
latunk”.

A kegyelem éallapotdban megmenekii-
ltink mindatt6l, amit ha esetleg sajat sze-
minkkel latnank, belehalndnk. Szamos
példa mutat ra az irodalomban (Borgest6l
a Tiikor és a maszk, Orkénytél a Ballada
a kéltészet hatalmardl stb.), hogy milyen
sorsra jut az, aki szemtdl szembe keriil
Istennel vagy akar a mtvészettel. Pal
apostol egy heveny vaksdggal ,uszta
meg” a taldlkozast, Csehynek pedig az
Onazonossdga ment ra arra, hogy kozveti-
t6ként, forditéként, tikorként példazza
nekiink a homokvihart (,6s én mar nem
birok tébbet 61ni, nem fér belém mar tobb
halott, 4tnének béroén, izmokon, helyet-
tem zengik el télem nyert sorsukat, s
olyan vagyok, mint egy tobbszor levakart
tekercs”).

Tukorképeket, torzuldsokat, nyomo-
kat latunk, melyek gyakran vezetnek ka-
tytik és kottavonalak kozt. A koztesség-
ben balesetek, félresiklasok is bekovet-
kezhetnek. Ilyenkor csillapodik le a foly-
tonos valtozds Orvénye, és a tombolas
kellés kozepén kialakulnak a vihar sze-
mének is nevezett (Messiaen-") lyukak,
szélcsendes ovezetek. Az az orok szépség
nyilvanul itt meg, melyet soha nem kezd
ki a homok. A hangok szint kapnak
(Klangfarbenmelodie), a leprasnak kivi-
ragzik a teste, és a madarak arpeggiéban
szdguldanak végig az égen, vagy akar a
meleg bélben. Az ismétlések, a gondolat-
ritmusos tovabbirasok, varidcidk egy he-
gediisz6l6t idéznek a Kvartett az iddk vé-
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gezetére (Quatuor pour la fin du temps)
nyolcadik tételébdl, melynek cime V-
gyakozds Jézus halhatatlansdga utdn
(Louange a I'immortalité de Jésus).

A madarak csérén igy is, ugy is ki-
csordul a bor (ha ez értelmezhetd Krisz-
tus vérének a visszautasitdsaképpen),
hidba erglkodunk szines hangokkal
visszaadni az Isten tokéletességét, a te-
remtés tokéletességét, a zene tokéletes-
ségét. Pontosan a kegyelem ment meg
minket ettél, hogy ismét Pélt idézzem, a
latas tehetsége, a tokéletesség adoma-
nya: ,Ezért tehat nem azé, aki akarja, és
nem is azé, aki fut, hanem a konyoriilg
Istené” (R6m 9,16). Hogy Derriddhoz
kapcsoljak: ,lényegében anélkil kovet-
kezik be tehat, hogy létre kellene hoz-
nunk” (lasd a jegyzetben).

Az idill mégsem fordul at kilatasta-
lansdgba ,sotétség nytuzott bdre alatt”,
legfeljebb rezignaciéba vagy véarakozasba,
Jfulledten, szinesen, melegen, amikor
még meztelenek a hajnali utasok”.
Messiaen a testnek azt az allapotat mutat-
ja fel nekiink, mikor még elképzelhetet-
len volt a mocsok, és a szeridlis zene
atonalitdsdba is belecsempészi a keserd
harméniat (,,egy villamosbels6ben mond-
juk”), mint mikor a farkas, a sekély sirba
tett farkas vizeli le feltdimadédsa utdn 6n-
non sirkovét, ,amikor mar langyosan 16-
tyog a tej a bevésarldszatyrokban”.

Az emberi testnek a maga gyarl6saga-
ban kell partitirdnak megfelelnie: ,Kell,
hogy valami hangfiirtbe fogja a hust, a
bért, a szért és minden harmashangza-
tot”, és az is ,kell”, hogy ,,valami forog-
jon, hogy valami lassan, mintha nyérson,
énekld tizén, megforduljon a széban” (A
Philip Glass-konstans). Ez a megfordulas,
a kell imperativusza jar megégéssel, bal-
esettel, haldlos &dramiitéssel, mint a
Cantus arcticus és Koncert Helsinkiben ci-
mi versekben. A magéat kottavonalak ko-
zott atszuszakolé madéar hasonlé ahhoz
az angyalszerd siinh6z," mely nem hall-
ja, de érzi a kozeled§ veszélyt (,kikeril-
hetetlen a siin tiiskéi kozé feszithetd teo-
retikus harok hangjanak képzete”).

A hang végul atalakulhat testté (Az
Edgard Varése-matt), ,hogyan is olvasom
ezt a szoveget, mit hoz ki belélem, ha
hangga teszem és minden hangot targgya
teszek és lesz oldaluk, peremiik, méret-
aranyuk stb.”, de csak azért, mert igy ta-
lan sérulékenyebb, olyan, mint ,a bérén
talnové hus vagy a koromdagy iranyéba

nové koérom”. Tablada verse (A Dél Ke-
resztje) megzenésitve mattot ad a racié-
nak — hidba minden atonalis prébalkozas,
a harménia elkeriilhetetlen. Az viszont
mar mas dolog, hogy az 6sszhang valahol
a kininfa és az albin6 majmok tarsasdga-
ban képzddik-e meg, vagy a fultép6 zene
mellett? Vagy az Gjabb ekphrasziszban, a
megzenésitett vers Gjra szoveggé alakita-
saban? ,, Az alkimista, akar egy gumilab-
dat, kiforditja a kristalygombot, hogy
szertedradjanak a csillagjegyek, a gazok,
és kitoltsék a csak elemeiben leirhat6
eget.”

Ezek utdn mér nem mehetiink el sz6
nélkiill amellett, hogy a zene id6ben és
térben torténik, kiterjedése (dilatdcidja)
és ritusa van (mint az operanak). A Cage
Pozsonyban' (vagy az Orfeokassdk és
Kavafiszkassdk) hasonlé Tandori Dezsd
Hérakleitosz-emlékoszlop cimd  ver-
séhez,"” amelyben a szerzG arra biztat
minket, hogy ,Prébéljuk meg els§ olva-
sésra elmondani, hany sor”.

A Cage Pozsonyban tiz percben szab-
ja meg a befogadds idejét — szdmolva
azzal, hogy néhol nem tudjuk betartani
az idékorlatot, s igy vagy hadarnunk kell
a szoveget, vagy nem olvassuk végig, te-
hat minden alkalommal maés és mas,
folyton elkillé6nb6z6dé és csak nyomok-
ban megragadhaté értelem képzddik
meg a befogadas aktusdban. ,A papirhi-
ba a papir hangja” — indit a szoveg
McLuhan mdédjara (,the medium is the
message”). Az igyekezet, hogy djraéljik
a ritust, Cage utolsé (fiktiv) pozsonyi
el6adasat, az idékeretek betartasara
késztet minket (,benntartani a zongora-
ban mint hiitészekrényben a hust”). Ez
megakaszt az olvasdsban, néhol hada-
runk is, és masfelé tol6dnak el a hang-
sulyok, teljesen 1j mtalkotds jon létre
(ugyancsak balesetek, hibak folytan):
Hterheljuk tal az id6zéréjelet hogy majd-
nem szétpukkadjon a hadarastél hogy az
jatszédjon le fajdalméban ami egy fel-
pumpélt aranyhal belsejében.”

De ha mar a szoveg a ritus, az ismét-
16dés, az tjraolvasés tere, akkor szakralis
tér is lehet, ahol a sarut le kell oldani (Ho-
mokvihar), mert a torténetek ,,apam torté-
netei”, maguk a hagyomény, melyek
»,apamma alltak 6ssze”. Ugyanakkor ezt a
szentséget lehet profanizalni (Orpheusz,
Parisz) is (,,és a darab végére eljon Dionii-
szosz is de nem am dobozolhaté jellegze-
tességében hanem spektralisan és a kurva



életbe pontosan itt ezen a szent helyen
bosszulja meg amiért nem tisztelik ebben
a kibaszott Thébaban”), visszatérve a
labirintus-homokozé dichotémiajahoz,
belekomponadlva az orgidkba, a hullaevés
4j grammatikéja szerint.

Ez volt az a kettGsség, amelyhez kiti-
nden értett Heliogabalus. Parhuzamba &l-
litva Albert Camus Caliguldjaval a hason-
l6sag meglepd. Mindketten egy maésfajta,
groteszk igazsdgot, miivészetet szerettek
volna elérni, mint ami elfogadott és be-
vett, bejaratott volt. A siillyedd hajo testét
felsérté csiklya metaforaja, vagy a ,torté-
netirds farkaként” emlegetett rabszolga,
vagy Parisz és Venus intermezzéja (a
megszentségtelenités aktusaként) nem-
csak az jitas erejére mutat rd, hanem fi-
gyelmeztet a dilettantizmus veszélyeire
is. Akar a csapnival6 verseket iré Nero fi-
gurdja Kosztoldnyi regényében, akar az
igazsagot megszallottan keresd Caligula a
Camus-draméaban, Heliogabalus csaszar
is masként fogja fel az életet, miivészetet.
Példéul gy, hogy a gasztron6mia segitsé-
gével prébal kozelebb keriilni a koltészet-
hez: ,nem csaszar 6, szakacs, cukrész, il-
latszerész.” A gyongyokkel kevert rizs és
az onixos lencse bizonyara nem az embe-
rek eledele. De 6, az istenné kikialtott,
képtelen felnéni a feladathoz, ,Sybaris
izein tal mar sohasem tehet”, akar-
mennyit biivészkedne és alakoskodna.

A portréregényrom vildgaban az utan-
z4s tobbé valik az utanzott dolognal
(Mirissimus) az arisztotelidgnus drama-
szervezési elvek értelmében. A csédszéri
sz6 hatalma fogja eldénteni, hogy mi a
latszat, és mi a valdség: ,,a beigért sziizek
mind etiép vénasszonyok, akiket rettegve
mind sziizeknek hivnak, dicsérgetik ver-
sengve a kilenchtra lant szavéval bajaik”
(Bonosus). Am ettél a vénasszonyok nem
véaltoznak at szuzekké, legfejlebb a szii-
zek kontaminédlédnak, és Heliogabalusé a
fészerep, aki ,tapsot kap, ha ront a jam-
bus ritmusan”. A csészar, aki a ,pucérra
vetkGztetett ritust” performalja, nem tud-
ja ,mivészetét” jatékka vergddni — s ez
lesz a veszte. Hidba veszi fel magara az
Oszvérhajcsar-csuklyét és véltoztatja meg
akdr nevét, vallasat, szarmazasat is.

S6t nemét is. A Homokvihar vilaga-
ban nének lenni egyszerre blaszfémia és
apote6zis. A szukdk szukajat illetik hédo-
lattal, és hamvas, szép, rozsaillati sziize-
ket fognak kocsi elé. Az anyét, mint lat-
tuk, kiganyoljdk (Orpheusz), ezért az

egyetlen lehetdség, amivel egy nd élhet,
hogy hasonul a férfiakhoz. Symiamira,
Heliogabalus anyja igy élte tal a csdszar-
kori Réoma intrikait, néiessége egy ,sza-
mito férfit” takart. Egy ilyen fonak és ter-
mészetellenes helyzetben talélja ki a csé-
szér legtjabb élvezetét: bnmaga megtaga-
désat (A hajo).

Az istenné kikiéltott ember esenddsé-
ge mutatkozik meg (anakronisztikus,
esetlen és perverz [anti]Krisztus-imité-
cioként) a Sybariticum, A torony és A ha-
jo cimi versekben - Heliogabalus, aki
végsG soron minden hagyomanyt és bizo-
nyossdgot, még sajat 1étét (lasd nevei) is
felszamolja, nem tud egy elfogadhato
alternativét felmutatni.

Annal inkdbb tud Csehy. A Homok-
vihar, minden bizonytalansig terepe,
mégis bir egyfajta szervezettséggel. Még
ha ez nem is egyenértékd a rendnek az-
zal a felfogasaval, amelyet Webern hala-
la elé6tt vallottunk (,A homokszemnek
nincs varidnsa, csak masa, kikopottsége
van neki”).

Térjunk vissza a magikus négyzethez.
Legyen SATOR a sz6, AREPO a test,
TENET a sziinet, a hidny, OPERA a zene
és ROTAS a kép, elvégre ezek a fogalmak
lépnek kapcsolatba és jarnak at egymason
atirva a tajat ,jambusbol hexaméterre”. A
sz06 a kép forditottja, a test a zenéé. Mind-
ezeket pedig a kereszt alakban kirajzolé-
d6 hidny vélasztja el, koti 6ssze. Adottak
igy tehat a kompozicié szabéalyai, melyek
segitségével megkisérelhetjiik az 4tjarast.

A zene testté alakitdsa ezért maga
utan vonja a sz6, a kép, a sziinet ,bekap-
csolédasat” is az atvaltozasba. Egyrészt,
hogy egy verseskotetben, az irds médiu-
maén, kigy6z6 mondatokon keresztiil tor-
ténik mindez. Masrészt, mert a hangokat
csak tgy szavakka alakitani nem lehet,
mert azok rogton képpé allnak 0Ossze
(A t6), és ellendllnak a leirdsnak, a meg-
fejtésnek, ami torténetesen a befogadas
terében és annak ideje alatt torténik. A
befogadds korilményei, hacsak nem
aranyhalat pukkasztani késziiliink, bi-
zony formaljak magat a mdalkotést, s igy
nem mindegy, hogy a bettiket egy fehér
papiron vagy egy attetszdén keresztiil néz-
zlik, melynek masik oldalan példaul
Galatea festett (vagy feslett) arcanak kor-
vonalai sejlenek fel.

Es még mindig nem széltunk arrél a
lehet6ségrdl, hogy a négyzet szd szerint
~keresztbe tehet” nekiink, Pater Nosterré

97

l mii és vilaga



JAK

2011/8

98

alakulhat, meggatolva minket abban,
hogy teljesen felfejtsiik a homoksivatag
titkat, mert igy legaldbb megmaradha-
tunk abban a bizonytalansidgban, koztes
létallapotban (,mert ki sosem gyd6gyul

meg, sosem hal meg” — A Philoktétész-
séma), melyben megbocsathaté az az
igyekezet, hogy a zenét testté véltoztatva
szeretnénk kezdeni valamihez ebben a
homokozéban.
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In: Békay Antal (szerk.): A posztmodern irodalomtudomény kialakulasa. Osiris, Bp., 2002.

12. John Cage (1912-1992) amerikai avantgard zeneszerzd, kezdetben a Schénberg-féle dodekafon
komponélas kovetdje, késébb a zenei indeterminizmus hive. O volt az elsé, aki elhangolt zongorara
szerzett darabot, és ugyancsak neki volt szerepe abban, hogy a bizonyos zajok és a csénd hasznalata
egyre inkéabb elfogadotta valt.

13. Uo.
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