IOAN DRAGAN

AZ ERDELYI ROMAN NEMESSEG
A 16-18. SZAZADBAN (Il.)

A régi nemesség

B Az el6z6 korszakban a romédn nemes-
ség altal uralt tertiletek (Szorényi bansag,
Hatszeg és Maramaros) sorsa a fejedelem-
ség kordban sajatosan alakul. A birtok-
adomannyal jaré nemesitések lezdrulasé-
val az Gj nemesek szamban alulmaradnak
a régiekhez képest. Mint éltalaban, az Gj-
nemesség tobbségében itt is az arma-
listakbol és a feltételes nemesekbdl allt,
akik a jelek szerint a Kardnsebesi-Lugosi
bansdgban mint hatérvidéken és a toro-
kok feléli legfontosabb végvarnal voltak a
legnagyobb szdmban. Ismeretes a kiemel-
ked6 érdemekért torténd ,,Gjranemesités”
is, esetenként cimeradomanyozéssal.

A térgyalt idGszakban a helyi nemesi
tdrsadalom megoszlasanak lehetiink ta-
nai. Egyes, mar a vajdasag idején kiemel-
kedd csicsai megerGsitik gazdasagi és
tdrsadalmi pozicidikat, és fokozatosan be-
olvadnak az orszag fénemesei kozé, a ha-
talmat voltaképpen birtoklé kivéltsagos
rétegbe. Igy tortént ez a Dolhai, Lipcsei,
Kendeffy, Kenderessy, Nalaczi, Csulai,
Macskasi, Josika és mas csalddok esetén.
A 16. szdzadban két roman szdrmazasa
nemesnek, a komédnai Majlath Istvdnnak
(Fogaras) és Kornyati Bekes Gésparnak
(Bansdg, Lugos kertilet) sikertl eljutnia
Erdély legbefolyasosabb poziciéiba. E16b-
bi Fogarasf6éld nagybojérjai sordbdl valé,
és a csalddja katolizalasdnak, a magyar
kiralyi udvarnéal 1526-ig szerzett tapasz-
talatainak, valamint annak a hozzaértés-
nek koszonheti felemelkedését, mellyel a
Szapolyai Janos és Habsburg Ferdinand
kozotti, Erdély kapcsan keletkezett konf-
liktust kezelte. Fogaras varurava lévén és
felesége altal a nagy tekintélynek orven-
dé Nadasdy csaldd rokonaként Majlath
Istvdn a Magyar Kirdlysag fénemesei so-
rdba emelkedik, majd 1534-1541 kozott
Erdély vajdai tisztségét tolti be. Az utéb-
bi, azaz Bekes Gaspér eredetileg Jéanos
Zsigmond udvaraban tevékenykedik dip-

lomataként, kamarasként és tandcsos-
ként, késébb pedig Bathory Istvannal.
1575-ben trénkovetelGként lép fel a csa-
szar és az erdélyi nemesség egy részének
tdmogatdsaval. A kardnsebesi Josika Ist-
van a Bathory csaldd szolgélatabdl jut el
Erdély kancellari tisztjéig, melyet 1594—
1598 kozott tolt be. A 17. szazad végén
pedig néhdny roman szarmazasu csalad-
nak, a Nalacziaknak, Kendeffyeknek,
Macskasiaknak, Jésikdknak és Sztojkak-
nak sikeriil az arisztokracia sordba emel-
kednitiik, és az annak szdmara a kézponti
kozigazgatdsban fenntartott szerepkoro-
ket betoltenitik, ideértve a diétat is. A fel-
soroltak beolvaddsa a magyar nemesség-
be minden kétségen feliili. A leend§ feje-
delem, Kemény Janos ndévérének férje,
Macskasi Ferenc gy szerepel, mint aki
sjeles tokéletes magyar, altal ember s vi-
téz ember, nagy f6ember is vala”.*

Véarmegyei szinten a tehetésebb és be-
folydsosabb romén nemesi csalddoknak
az erdélyi és a partiumi térség magyar ne-
mességével valé keveredése tapasztalha-
t6. Az eredeti tulajdonos magszakadéasa
vagy hiitlensége esetén elnyert birtokado-
ményok és a nemesi koron belili vagy
azon kivilli vegyes hdzassdgok révén a
romdn nemesek keverednek a magyar
csaladokkal, és apranként beolvadnak a
magyarsdgba. Ugyanakkor a nemesi men-
talitas, valamint a meglehetésen szigort
torvények novelik a magyar nemesi mo-
dell tekintélyét a kivaltsagos helyi ki-
sebbségek szemében. Végiil a reformatus
vallas atvétele a romansag egy része altal
és a magyar iskoldk teszik teljessé ezt a
folyamatot.

Mindezek ellenére a szerényebb
vagyoni helyzetben 1év§ régi nemesek, a
maramarosi, hitszegi és bansagi nemesi
falvak, tovabba Karédnsebes, Lugos
és Hatszeg varosok mégiscsak megdriz-
ték a nemesi osztély talnyomdan roman
jellegét.
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Az ujnemesség

B A fejedelemség ideje alatt felbukkané
nemesség két jogi kategdriara kuloniil: a
teljes nemesi joggal felruhazott arma-
listdkra és a feltételes nemesekre (puska-
sok, darabontok, hajduk és a szintén ko-
ritkbe tartozé fogarasi bojarok).

Az armalistdk a 16. szazad maésodik
felében jelennek meg, 4j korszakot nyitva
a birtokos nemesekéhez képest. A neme-
sités legelterjedtebb tipusa a fejedelem-
ség koratél és még a 18. szazadban is hoz-
zajuk fzédik. A hangstly ezaltal a bir-
tokrél a nemes személyére helyezddik ét,
melyhez megkiilonboztetd vizualis jelké-
pet is tarsitanak, a cimert. Az ingatlantu-
lajdon, sok esetben csupén a sajat kiria,
ha az illet6 személy rendelkezik vele,
ezekhez képest masodlagos. Az arma-
listak altaldban az alsébb néposztélyokbdl
szarmaztak (ex plebeo et ignobili statu):
feltételes nemesek, szabadosok, jobba-
gyok, papok, dedkok. Jelentds résziik a ki-
ralyok altal megnemesitett régi csaladok
elszegényedett sarja, néluk tehat Gjrane-
mesitésrél van sz9, amit a nemesi oklevél
minden esetben hangsilyoz (denuo et ex
novo). Az armalistdkat ,Erdély és kap-
csolt részei igazi és kétségtelen nemesei-
nek rendjébe” veszik fel (in coetum et
numerum verorum et indubitatorum regni
nostri Transylvaniae et partium regni
Hungariae eidem annexarum nobelium
[...] pro veris et indubitatis nobilibus
habeantur et reputentur).” A nemesség
megkiilonboztetd jegyének a cimert te-
kintik (signum vere et perfecte nobilitatis),
melyet az oklevél leir, és képileg bemutat,
tovébba szabalyozza hivatalos hasznéla-
tanak kortilményeit.

A roméan é&llamok tarsadalmi elitjét
képezé bojdarsdg az Erdélyben évszazadok
6ta uralkod6 magyar hagyomanyok szem-
pontjabdl idegen tarsadalmi osztdly. Az
erdélyi roman tarsadalmat a presztatalis
elétti fejlédési szakaszban foglaltak bele a
Magyar Kiralysdgba, amikor élén még a
kenézek 4lltak. Habar a megnevezés ro-
maén korokben itt is ismert volt, a magyar
intézményekkel konfrontal6dé kenézek-
nek nem adatott meg az esély, hogy bojér-
ra véljanak. A fogarasi bojarsag teljes egé-
szében Havasalf6ldon 6&shonos, roman
intézmény volt, mely bizonyos fejlédési
szakaszatél a Magyar Kiralysagban foly-
tatja torténelmi atjat. A bojarsag a havas-
alfoldi fejedelmek adoményaibdl szarma-
z6 vagy hagyomanyosan fennallé birto-

kon alapult (a boeratus ez esetben rokon
értelmd lévén a possessioval és a kenezia-
tusszal). A fold tulajdonosait ezen a jogi
alapon ,Havasalf6ld igaz, sziiletett és két-
ségtelen bojarjainak” tekintették, akiket
ilyenekként az djabb hatalom is felvett
nemesei sordba, és stdtusukban megeré-
sitett. Foldesurakként a bojarok itt is,
akércsak a hegyen tul, a vecinekként em-
legetett jobbdgyokon uralkodtak. A neme-
si birtokhoz hasonl6an a bojarsag is 6rok-
letes volt, és csupan hitlenség vagy mag-
szakadas esetén lehetett elvesziteni. Osi
és szabad, cserélhetd, eladhato, testalha-
t6 és tovabbi birtokszerzeményekkel
(acquisiticia, empticia) kiegészithet§ volt.
A voltaképpeni bojari birtok (allodium)
hiibéri szolgaltatdsoktél mentes volt, a
bojérok pedig, més nemesekhez hasonlé-
an csupan katonai szolgélatra voltak ko-
telezhet6ek. Gyakorlatilag minden felté-
tel adott volt tehéat ahhoz, hogy a fogarasi
bojarsdg maradéktalanul beolvadjon a
Magyar Kirdlysidg nemesei soraba, a torté-
nelem azonban mindkét félnek tulajdo-
nithaté okokbol masként alakult.

A bojarok és a nemesek kozotti kii-
lénbséget David Prodan a kovetkezékép-
pen foglalta ossze: ,,Még olyankor is, ha
egyéltaldn nemeseknek tekintik &ket, a
bojérok sajatos fajtdji, nem igazi neme-
seknek szamitanak, hanem csupéan
»nemes bojaroknak«. A megerdsit6 iratok
nagyrészt egyszerden bojarokra hivatkoz-
nak, minden egyéb jelzé nélkiil, habar
orokletes birtokkal rendelkeznek, akar-
csak a nemesek. Ahhoz azonban, hogy a
bojérok igazi nemesekké legyenek, kiilon
nemesitési eljaras sziikségeltetett.””*

A puskdsokat (sclopetarii) a fiskalis
vagy féuri birtokok jobbagysdgabdl emel-
ték ki, a katonai szolgélatért cserében fel-
mentvén Gket a jobbéagyi szolgaltatdsok
al6l. A puskas status a nemesihez hason-
l6an orokletes, de a katondskodastol fig-
gben visszavonhato volt. Az ad6kotelesek
szaméanak csokkenésével jaré nemesitési
eljardsok aggodalommal toltotték el a di-
éta tagjait és a fejedelmet, akik kétszazra
korlatoztdk a puskdsok szamat.** A pus-
késok legfontosabb forrasvidéke Kgvar
vidéke volt, ahol teljes falvak ismeretesek
ebben a statusban, dm egyes maganbir-
tokokon, példaul Dévén is éltek nemes
puskésok. A 17. szazad mésodik felében
a diéta ismételten intézkedéseket kezde-
ményez a puskdsok szdmanak novelése
ellen, egyszersmind igyekszik ket ismét



adozasra fogni, az 1691-es diéta pedig a
jobbagyokhoz hasonléan kapuadé fizeté-
sére kotelezi Gket.*

A darabontok a jobbagyok sorédbdl a
foldestr 4ltal toborzott katonai osztaly
tagjai voltak, akik a vér helyérségét, a var-
kapu védelmét, a tomloc feliigyeletét, va-
lamint az alattvaldk ellenérzését biztosi-
tottdk. Fogaras vérdnak 1632-ben har-
minchat darabontja volt, Gyalunak 1666-
ban huszonét, Goérgénynek 1688-ban
otvenkilenc.’ A darabontok szdma a var
és birtoka méretei alapjan médosul.

A hajdik katonai osztalyat a 16. szé-
zadban alakitottdk ki elsGsorban az Al-
fold tertiletén. Leggyakrabban zsoldos-
ként hasznaljék tagjait, akik nemegyszer
stlyos gondokat okoznak a hatdsagok-
nak. Bocskai Istvan fejedelem hisz ki-
véltsdgos hajduvarosba telepiti Gket. A
17. szazadi torvények igyekeznek korla-
tozni a szdmukat és aldrendelni éket a
hatésagoknak, megsziintetvén az tgyne-
vezett ,szabad hajdtisagot”.”” A romansag
igen kevéssé képviselteti magéat ebben a
kategériaban.

A roman nemesség

teriileti megoszlasa
B A hiibéri birtokon éI6 kisnemesség. A
hibéri birtokok szabad lakossdga neme-
sekbdl, darabontokbdl, puskdsokbdl és
libertinusokbdl allt. A szabadosok szigo-
raan jogi értelemben nem voltak neme-
sek, hanem mindéssze a jobbagyi szolgal-
tatasok aldl mentesiiltek kiilonféle, elsG-
sorban katonai kotelezettségekért cseré-
ben. Kétféle csoportra kiiloniilnek, lovas
és gyalogos szabadosokra, és altaldban a
hibérar hadseregét alkotjak. Jogallasukat
oklevél igazolja, mely azonban a nemese-
kétél eltéren barmikor visszavonhatd.
A hunyadi birtokon 1677-ben tizenhét
lovas és tizenkét gyalogos libertinust,
tizenhét puskast, valamint tizennyolc
taksds nemest (adofizetésre kotelezett
szabados) tartanak szdmon.” A fiskalis
birtokokon kiilonosen egytelkes neme-
sek, rendszerint az urbariumokban nyil-
véantartott kurialistdk éltek az egyéb, ala-
rendelt tarsadalmi osztalyokkal egyttt.
A nemesi kivaltsagokban 6k is osztoztak:
»A’ Fiscus J6szagi kozott laké Nemesek-is
praerogativdjokban és immunitdsokban
indifferenter minden helyeken meg-tar-
tassanak, azok szerént a’ moédok szerént
mindazaltal, a’ mint per speciales
Constitutiones annak Seriessében acco-

modaltattak.”* Az egytelkesek altalaban
feltételes, a szabadosok és a jobbagyok
sordbdl kivélt vagy a birtokon katonai
szolgélatra kotelezé megéllapodas alap-
jan é16 nemesek. A birtokokon é16 kisne-
mesek jogallasa tehat sokféle lehetett, az
adémentes telektl vagy kuariatél az adé-
koteles telekig. Altalaban paraszti sorbol
(ex conditione humili et rustica vagy ex
statu et conditione plebea et rustica in
quo natus est) emelkedtek ,Erdély és Ma-
gyarorszdg igazi és kétségtelen nemesei-
nek rendjébe” (in coetum et numerum
verorum et indubitatorum regni Transyl-
vaniae et Hungariae nobilium). A valédi
nemességet a fejedelem rendszerint
cimer kiséretében adoményozta. A fold-
birtokos csupan feltételes, a birtok haté-
rain belil érvényben 1évé nemességet
adoméanyozhatott az arra érdemes alatt-
valéiknak. Egyszersmind ardnylag gyako-
ri jelenség a kisnemesek visszacstuszasa
az adokotelesek sordba, illetGleg a nemes-
levelek feltlvizsgélasa, melynek alkalma-
val egyeseket megfoszthatnak mentessé-
geikt6l, s6t akar szabad mivoltuktél is. A
Bethlen Gabor és I. Rakéczi Gyorgy ide-
jén folytatott nemesi vizsgalatokra az
Approbatae Constitutiones kés6bb is min-
taként tekint.®

A feudumok nemessége meglehetd-
sen szamos. A hunyadi birtokon 1681-
1682-ben szaztiz nemes él, hatvankilen-
cen Hunyadon és harmincoten Hétsze-
gen. Nagyjabdl ugyanebben az idgszak-
ban Kévaron négyszazkét nemest tarta-
nak szamon, koztik szdznegyvenegy
puskadst és harmincot nemes romén pa-
pot. Fogaras varosban 1640-ben tizenegy
birtokos, tizennyolc kirids és nem keve-
sebb, mint nyolcvanegy taksds, vagyis
adokoteles nemest regisztralnak. Hozza-
juk szdmitandoék a fogarasi birtok falvai-
ban él6 nemesek, akik nem azonosak a
tulajdonképpeni bojarokkal.™® A gorgényi
varbirtokon nagyrészt kisnemesi rangd,
egy-két telkes és kevés, esetenként akar
egyetlen jobbaggyal rendelkez6 birtokos
nemesek éltek, ugyanakkor eléfordulnak
egy-egy teljes falvat vagy falurészt birtok-
16 nemesek is. A 17. szdzad folyaman a
gorgényi nemesek szdma és vagyona egy-
arant gyarapodéban volt.”

A vdrosi nemesség. A varosokban
tobbnyire szolga rendtiek, katonék, keres-
keddk, kézmiivesek és a var vagy a feje-
delmi birtok kiilonféle tisztségviseldi te-
lepedtek le. Mind a régebbi varoslakok,
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mind az Gjonnan betelepiiltek szép szam-
ban kaptak nemességet a fejedelemség
koréban, beleértve a romanokat, még ha
Karansebes, Lugos és Hatszeg kivételével
nem is Gk alkotjdk a vérosi tobbséget. A
kornyezd falvak nemessége mér a 15. sza-
zadtdl kezdddGen nagy elGszeretettel te-
lepiilt be a varosokba, ahol a lakossag
jelentds részét tette ki szambelileg is.
Karansebesen egyenesen a nemesek al-
kottédk a tobbséget, és Lugoson is harminc
széazalékot tettek ki.* Bizonyos esetekben
a hatarvarosok minden lakéjat megneme-
sitették, tovabba szamos adé alél felmen-
tették. Igy példaul 1602. marcius 26-an
Bathory Zsigmond a Bihar varmegyei Be-
lényes Osszes lakosat hézaikkal és foldje-
ikkel egytitt nemessé tette.”

Hatszeg és Hunyad. Hatszeg 1694. évi
leggazdagabb és legbefolydsosabb har-
minc régi nemesi csaladjénak, tébbek ko-
zott a Szacsaliak, Maczesdiek, Mardk,
Russoriak, Csolnokosiak és galaci Budédk
vizsgalata alapjan Adrian A. Rusu azt a
kovetkeztetést vonta le, mely szerint
sigen kevésrél gyanithatd, hogy még ro-
mén lett volna”.* Hozzajuk sorolandé
szamos bénsagi csalad is, koztik a
Macskésiak, Jésikak, Ivulok, Bobicok,
Bokosniczédk, Keresztesiek, Vajdak és Si-
monok, akik még a 15-16. szdzadban hu-
nyadi birtokokra tettek szert. Ugyanerre
az id@szakra tehet6 a becsvagyd hatszegi
nemesség fokozott térnyerése a varmegye
szintjén. A 16-17. szazadban sokan kozii-
litk Hunyad varmegye alispanjai és bir6i
sordba emelkednek, ami a korszak ural-
vadésukat igazolja; példdul Tustyai Ladd
(1555), Russori Laszl6 (1610) és maés
Russoriak, Osztréi Pap (1622), galaci Bu-
da Péter alispdn (1642-1646), Romosz
(Ramasz) Mikl6s, Uncsukfalva hiibérura
(1646-1655) vagy az alsdszéllaspataki
Fejérvizi (1650) esetében. Nalaczi Istvan-
bél Apafi Mihaly egyik legbizalmasabb
tdmogat6ja, Andras fidbol pedig a Habs-
burg Birodalom baréja lesz. Csolnokosi
Balint asztalnoki méltésagot visel az em-
litett fejedelemnél.* 1664-ben Hunyad
galaci Buda Séndor képviseli.** Ritkab-
ban Gjnemesek is felbukkannak az iratok-
ban Hunyad és Déva birtokairél, mint
példaul 1602-ben kisbiikki Juga Miklds,
Dobra keriilet alhirnéke és a birtok ura-
nak, kardnsebesi Vajda Mikl6snak a bizal-
masa, akinek kuridjat megnemesitették,

és mentesitették a jobbagyi szolgaltatdsok
al6l.* A Barcsai csaldd sziiléfalujabdl va-
16 nagybarcsai Juga Istvant, Luca, Oprea
és Caterina apjat is ugyanebben az évben
nemesitik meg.*

Mdramarosban a 17. szazad folyaman
is a roman nemesség marad meghatérozé.
Miron Costin moldvai krénikas, aki részt
vett az 1659-es erdélyi hadjaratban, azt
irja a maramarosiakrdl, hogy ,figgetle-
nek, szabadok, és maig sem szolgdlnak
semmilyen urat [...]. Rendkiviili kivaltsa-
gaik vannak, és katonai dolgokban eddig
veretlenek.”* Mindazonaltal a varmegyét
helyi vagy bevandorolt nagybirtokosok
uraljak a 17. szdzadban, jelesiil a Dol-
haiak, Lipcseiek, Rozsdlyi Kanok, Pré-
postvariak, Poganyiak, Banffyak, Kor-
nisok. A féispdnok és a fiskalis javak
kezel6i az erdélyi arisztokricia, vagyis a
Bethlenek, Rhédeyek, Kordak, Banffyak,
Thokolyek, Barkoczyak, Vécseyek, Zo6-
lyomiak, Telekiek korébdl szarmaztak.*
Az tjnemesség killonosen az 6t mara-
marosi koronavaros, Huszt, Visk, Técs6,
Hossztimezd és Sziget lakossdgabdl emel-
kedik ki. Minthogy a Dolhay, Lipcsei,
Iosvay, Kisfalusy és Komlésy Gsi roman
csaladok, valamint a Kricsfalusi Sztojka
csaldd egy aga elmagyarosodott, a varme-
gye életét a befolydsosabb magyar vagy a
magyarsdgba beolvadt nemesek uraljik.
Az egyik széban forg6 csalad sarja,
Sztojka Zsigmond a 18. szazadban Erdély
rémai katolikus puspoke lesz. A 17. sza-
zadbdl ismeretesek a Petrovay, Kricsfa-
lusi Sztojka, Darvay, Uglea és Dolhay ro-
man csalddokbdl szarmazé alispanok,
akiknek sorat a kovetkezd szdzadban
Szaplonczai és a jodi Balea folytatja.
Ugyanakkor a roménok uraljak elséprd
aranyban a varmegye négy jardsanak ne-
mesi biréi szerepkorét.”

A madramarosiak az egyéni hadfelke-
lésre koteles nemesek szdmanak megfele-
16en népes alakulattal vettek részt az er-
délyi hadseregben. 1637. december 2-dn
I. Rékdczi Gyorgy mentesiti a maramarosi
nemességet az dltalanos és a részleges ne-
mesi felkelések aldl, szazotven gyalogos-
ra és Otven lovasra korlatozvan a hozzaja-
ruldsukat, melyhez a hatarok d6rzésének
régebbi kotelezettségei jarultak.** Habar
csekélyebb szdmban, am egy-egy mara-
marosi roman is szerez armalis nemessé-
get, mint példdul a bedéi Helia Markos
1645. januar 12-én.*” Ebben az igencsak
népes régi nemességet felvonultaté var-



megyében ehhez képest gyakoribbak az
Gjranemesitések. A biréi tisztséget betol-
t6 szacsali Nicolae Boiert példaul 1647.
marcius 25-én nemesitik Gjra cimerado-
many kiséretében, feleségével, Ana
Becledval és gyermekeivel egyutt;® né-
hény nappal késébb pedig egy masik ne-
mesi birg, Ioan Nemes, mdas néven
Véncsfalvi Grigor koveti Gket az Gjrane-
mesitések sordban.”’ Nicolae Pop, maés
néven Dragos (Pap alias Dragus) deszei
albiré két évvel késébb szerez armalist
testvéreivel kozosen;” tovabba szintén ez
id4 téjt bizonyos Ioan Pop nevi pap (pas-
tor ecclesiae), méas néven Alséapsai Si-
mon és fiai.*® A 18. szazad elején a mara-
marosi nemesek nagy szdmban csatlakoz-
tak Rakoczi Ferenc Habsburg-ellenes fel-
keléséhez, borsai, szarvaszoi, jodi és
apsai kapitdnyok irdnyitdsa alatt, koztitk
Sandrin Lupu, Borsa késGbbi protopdpaja
és a tatarok elleni 1717-es kiizdelem hé-
sének a vezényletével.™

A Bdnsdg Temesvar eleste (1552) és a
torokok altali elfoglalasa (1658) kozott
allt fenn az Erdélyi Fejedelemség
Karénsebesi-Lugosi bansag vagy egyene-
sen Szorény varmegye néven ismert koz-
igazgatdsi egységeként. A régi kivaltsdago-
kon alapulé és a térség hatar menti fekvé-
sét tigyesen kihasznélé helyi nemesség a
16-18. szazad soran is meg6rzi, s6t meg-
erdsiti hagyomanyos poziciéit.” Igy gon-
dot fordit arra, hogy rendszeresen (1609,
1634, 1659) megujitsa az 1547-ben V.
(Utésziilott) Laszlo édltal a bansagi neme-
seknek és kenézeknek adoményozott kol-
lektiv kivaltsagokat, illetve a lugosiak
esetében az Izabella kirdlynétdl szarmazo
cimeres adomanylevelet 1551-bél.

A térség nemesi csalddjai (Macicas,
Bizere, Racovitd, Fiat, Garlesteanu,
Matnic, Gaman) nagyrészt helyi szinten
vagy Erdélybe atnyul6é agakon érvénye-
siiltek, kozottik néhany kivételes esettel,
mint példaul az Erdély kancellari tisztjét
betoltd kardnsebesi Jésika Istvdannal vagy
a fejedelem bizalmas emberei kozé és
kamarédsi rangra emelt, szintén karan-
sebesi Vajda Mikléssal. Habar Erdéllyel
és torténéseivel szoros kapcsolatban 4ll, a
Bansag mégiscsak sajatos, alapveten ro-
man jelleget képvisel. A térségben majd-
nem minden szerepkort a helyiek birto-
kolnak, a f{énemesség szamara fenntartott
béni tisztséget leszamitva. A Bansag
székhelye, Karansebes a kortérsak szemé-
ben ,nemesi roman véarosnak” szamit. Az

érintkezési nyelv a roman, és nem okoz
gondot a roméan nemesi identitas vallala-
sa sem, példdul a reformatus Mihail
Halici esetében 1674-ben, aki tigymond
nobilis romanus civis de Karansebes.*
1600-ban az erdélyi rendek azt vetik a
béansagiak és a héatszegiek szemére, hogy
nem hajlandék atadni Vitéz Mihaly, illet-
ve bojarjai marhdit és egyéb javait, tovab-
bé ,nem vették ki résziiket az orszag mos-
tani szolgélatdban”,” vagyis a romén vaj-
da elleni felkelésben és a miriszl6i csata-
ban. A havasalf6ldi fejedelem banségi ta-
mogatdi sorabdl Keresztesi Pal, az udvar
bizalmasa, Kardnsebes leendd kapitdnya
és banja, illetve Bethlen Gabor fejedelem
tandcsosa, valamint Gheorghe Ciocédnesti
zsid6vari varar az ismertebbek.”

A bansagi Gjnemesség nagyrészt a he-
lyi romén, szerb és magyar nemzetiségl
lakossédgbdl ered, és altaldban katonai ér-
demeken alapul. Costin Fenesan az
1589-1701 kozotti idGszakbdl otvenki-
lenc, tobbségében a két Rakéczi Gyorgy-
t6l szarmazé cimeres adomanylevelet
azonositott. Az esetek nagyjabél egyha-
toddban, pontosabban tiz alkalommal,
koztitk a lugosi Matei Stanija nevid dedk
(1593), a kardansebesi Mihai Bobic (1642),
Szdszvarosi Péter, mds néven Lugosi Pap
(1644) és a karansebesi Nicolae, illetve
Mihai Strajan (1649) esetében val6jaban
Gjranemesitésrél van szo.*

A bansagiak elsésorban katonai érde-
mekkel szereznek armalisokat; igy példa-
ul a mar emlitett Gheorghe Ciocénesti,
valamint a nagy multd Racovita csalad-
bdl szarmazo loan Pribeg, a lugosi lovas-
sag parancsnoka, akit 1625-ben nemesite-
nek Gjra.*® Hasonl6 alapon bocsatanak ki
kollektiv oklevelet 1602-ben harmincot
nemesi rangu és kozonséges puskasnak a
lugosi keriiletb6l,” illetve 1645-ben a
lugosi helydrség Barcsai Andras parancs-
noksédga alatt all6 o6tvenot lovasanak.®
Egyes katonak ezek koziil a torok altal el-
foglalt bénséagi teriiletekrél szarmaztak,
elsGsorban a magyarok altal rdcokként
emlegetett és a torténelmi Erdélyben is
ilyenekként azonosithaté szerbek.

A torok fenyegetés hatasara a diéta és
a fejedelmek rendkivili intézkedéseket
hoznak Erdély ezen végvaranak a meg-
erdsitésére. Az 1611-es és az 1632-es dié-
ta a Bansag és Karansebes varanak a vé-
delméért cserében mentesiti a bansagia-
kat a mozg6sitasokban valé részvétel aldl.
1643. november 20-an II. Rékdczi Gyorgy
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elrendeli, hogy Szoérény varmegye tiszt-
ségviseldit és nemeseit a tartomadny, illet-
ve a kardnsebesi és a lugosi var Grzésének
fejében toroljék a hadi nyilvantartasbol
(lustrum) olyanokként, akik ,orszagunk
és birtokunk azon tavoli hatarvidékén él-
nek a torok altal csaknem fojtogatva”.”®
1454-ben pedig a novekvd torok fenyege-
tés hatdséara rendkiviili és a maga kordban
példa nélkiil al16 hatarozatot hoz: katonai
szolgalataikért viszonzasképpen felsza-
baditja a lugosi jobbagyokat.**

A Bansag torok megszallas ala kertilé-
se 1658-ban véget vet a helyi nemesség
torténelmi pdlyafutdsanak, és Erdélybe
valé6 menekiilésre kényszeriti Gket,
Hunyad és Fehér varmegyében véasérolt
birtokokra vagy kiilon a hatésdgok éltal
fenntartott, tordai és marosszentimrei
menedékhelyekre. A ,felszabadit6” Habs-
burgok a Béansdg 1718-as, végsG vissza-
szerzése utdn mar nem ismerik el a tébb
mint fél évszdzados kivdandorlas altal
egyébként is megtizedelt bansagi nemes-
ség kivaltsagait és birtokait.

Fogaras. A fogarasi bojérsdg mar csu-
pén eredeténél fogva is ahhoz a Havasal-
foldhoz torekedett visszatérni, melytdl el-
szakitottak. Fogarasféld nevezetes, a ko-
zépkori Erdélyben egyediilallénak szdmi-
t6 statituma (1508) is éppen a Mihnea fe-
jedelem havasalf6ldi trénra keriilésekor
kirobbant bojérfelkelés hatdsara keletke-
zett, mid6n egyes bojarok és romanok ,,ti-
tokban &t kezdtek partolni ehhez a vajda-
hoz, hogy eléruljak és kezére adjak ezt az
orszagot, a varat és a népet”.” A hatarvi-
déken jelent@s katonai erét képvisel§ fo-
garasi bojarsagnak sikeriil rdvennie a koz-
ponti hatalmat, hogy 6néllé egészként és
fuiggetlenségét tiszteletben tartva vegye at
az ,orszagot”. Torténelme sordn Fogaras
jellemz6 médon tgyszolvan 6nall6 ,her-
cegségként”, illetve kozvetlentl a fejede-
lemnek aldrendelt regnum gyanant all
fenn. A fejedelemség idején a fogarasi var
az uralkodé és csalddja nagy elGszeretet-
tel hasznalt tart6zkodasi helye és mene-
déke veszély esetén.

A kozponti hatalom kezdettsl fogva
igyekezett gyengiteni a roman nemesség
statusat. A 17. szézad folyaman sajatosan
is megerdsodd torekvés killonbozé meg-
nyilvanulésait David Prodan elemzi.®® Tu-
lajdonképpen mar a bojar megnevezés
hasznélata is erre a tendencidra utal: a
sz6 eredeti alakjdban torténd és csaknem
kizar6lagos hasznalatdval mintegy a vele

sohasem egyenértékdi nemessel vald
Osszezavarasat igyekeznek elkertilni. Az
olyan esetekben, amikor a bojirt megne-
mesitik (pl. nobili Maylad Wolacho, boya-
roni videlicet nostro de Comana — 1509),
a nobilis kenezius sz6fordulatra emlékez-
tetéd megfogalmazas a Magyar Kirdlysa-
gon belil kimondottan nemesi statust
szerzett személyre utal. A Majlath csalad
nyomdokain a bojarsdg mellett, illetve
annak soraibdl ,Erdély nemességével
azonos néven és ranggal”® létrejon egy-
fajta bojari nemesség is, amelynek létezé-
se szintén az egyszerd bojarok alarendelt
statusat igazolja. A bojarnak nem jér ki az
orszag nemesei szdmara fenntartott nobi-
lis vagy egregius jelz6, hanem csupdn a
kisnemesek és a szabadosok, igy példaul
a székelyek agilise (ratermett), s6t mind-
Ossze akar a jobbagyokra is hasznalt
providus (eszes). Tovabba a fogarasi bo-
jarsag, habér egy a fejedelemnek alaren-
delt kiilon ,,orszaghoz” tartozott, nem allt
kozvetlen kapcsolatban a fejedelemmel,
hanem csupan helyi képviselGjével, a
fogarasi kapitannyal. ,Igazi kis hercegség
ez a var, hiszen alattval6i, a roman boja-
rok, fejedelemként tisztelik kapitanyat” —
foglalja 06ssze a helyzetet Nicolaus
Olahus.” A bojéri cim adomanyozasa, il-
letve megerdsitése a varur elGjoga, am
még a késébbiekben is, amikor maga a
fejedelem a fogarasi kapitdny, a bojari
méltésdg mindossze Fogarasfoldon belil
érvényes, habar a nemeslevél és a birto-
kolt cimek csaknem megegyeznek a tu-
lajdonképpeni nemesekével. Az 1508-as
statatum a bojarok vérdijat (homagium)
az erdélyi nemesekével azonos Gsszegre,
hatvanhat forintra csokkenti a Magyar
Kirédlysdg tobbi nemesének kétszaz fo-
rintos, illetve a székelyek és mads szaba-
dosok harminchdrom forintos vérdija-
hoz képest.

A terilet szakértGje, Prodan szerint ,,a
bojart nemesnek tekintik ugyan, de az or-
széag igazi nemeseihez képest mas fajtaja-
nak, akinek kiilén neve és szarmazasa
van. Ugyanakkor érvényesiil egy olyan
torekvés is, hogy az Gsi nemességet felté-
telesre redukaljék, és ne édltalaban, vagyis
orszdgosan érvényes, hanem teriileti ne-
mességként értelmezzék, s6t késébb feu-
dalis nemesség gyandnt, mint olyan offi-
ciumot, mely a hibérartdl figg [...].”* Az
adomanylevelekben idGvel felbukkannak
a bojari kotelezettségek is, tobbek kozott
a katonaskodas, a jaranddsagok és a var



koriili feladatok, a bojéari rend attribitu-
mai pedig a libertinusokra is alkalmazott
providus és strenuus szintjére siillyednek.
I. Rakdczi Gyorgy a bojari oklevelekben is
bevezeti az usque ad beneplacitum nos-
trum szokésszerd feltételes megfogalma-
zast, a diplomék ismételt feltilvizsgéalasai
pedig a ,bukott bojarok” sorat szaporitjak
az adodkoteles alattval6k szdmanak nove-
lése végett. Fogaras birtok 1637. évi urbé-
riuma a szdzhatvanegy elismert bojar és
szabados mellett nyolcvanhat ,bukott”,
azazhogy jobbagysorba taszitott személyt
emlit.”’ Ugyanakkor idGvel bizonyos kii-
lonbségtételt vezetnek be az 1588 el6tti
régi bojarok és a késébb megjelend felté-
teles bojarok kozott. 1640-1648 kozott
négyszdzhetvennégy bojart és libertinust
tartanak nyilvén; 1720-ra ez a szdm eléri
a hétszazhuszonotot.” A hadseregben 6k
egyénileg vesznek részt, akdrcsak a ne-
mesek. A részleges felkeléskor mindossze
kétszaz lovasra lehet szamitani.

A 16. szazad elejétél a bojarsaggal
parhuzamosan felbukkan egy az orszag
igazi arisztokrataival egyenjogii nemes-
ség, melynek tagjait gyakran ugyancsak
boer néven és a sztil6falujuk nevébdl kép-
zett vagy az ott letelepedettek esetében a
wfogarasi” jelz6vel emlegetik. A legkorab-
bi példa erre nem mas, mint a méar emli-
tett komanai Majlath csalad.

A 16. szdzad végére Fogarason is meg-
jelennek az armalistdk. Alséarpasi
Bogdan 1596-ban, Récsei Boér Jénos
1599-ben, Vasile Barsan 1600-ban,
Kopacseli Boér Andras 1602-ben, a veni-
cei Penciu bojarok pedig 1630-ban sze-
reznek cimeres adomanylevelet, és soru-
kat a szabadosokkal, papokkal és kiilon-
féle fejedelmi szolgédlattevGk folytathat-
nank, a szakacsoktdl a kézmiiveseken at
egészen a kereskeddkig.

A nemesi adomanylevél rendszerint
ktlon megemliti a kitintetett ,kozonsé-
ges plebejus” szarmazaséat, még akkor is,
ha az illet6 éppenséggel bojar. Bathory
Gébor 1608-ban nemesiti meg a kis-
berivoji Nicolae Patrascut rokonaival, az
alsévenicei Stefan Patrascuval és a kis-
berivoji Petru Patragcuval egytitt, kiemel-
vén Gket ex statu et conditione plebea ac
ignobili in qua nati sunt et hactenus
exstiterunt [...] ac in coetum et numerum
verorum regni nostri Transylvaniae et par-
tium regni Hungariae eidem subiectarum
nobilium annumerantes, hogy ezutdn 6k
maguk és mindkét nembeli leszarmazot-

taik pro veris et indubitatis nobilibus
habeantur et reputentur, és ugyanazokat
a kivaltsdgokat élvezzék, akéarcsak reliqui
districtus terrae Fogaras veri, nati et indu-
bitati nobiles ac militares homines.”

Kévar. A kévari uradalom 6si nemes-
sége feltételes kivaltsagokat élvezd orok-
letes vajdakbdl allt, akik a habortaban lo-
von kovették a birtok vagy a var urat.
Bethlen Gabor egyik levelének megfogal-
mazédsaban: ,eleit6l fogva ott Keovar
vidékin inkdbb minden faluban afféle
megnemesitett Boerok, kiket vaiddnak is
hinak voltanak”. Mindaddig, amig Kgvar
maganemberek és nem a fejedelem kezén
volt, ezek a bojarok szabad nemesi statust
élveztek, nem csupdn a vér uratdl vagy a
birtok uraitél szarmazé nemességik 1é-
vén, hanem egyenesen a régi kiralyokto6l
és fejedelmektsl szdrmazé, amelynek
megfelelGen a varnak szolgélniuk kellett,
és lovon mindenhovéa rendelhették Gket.”
A Béthoryak csaladi birtoka, majd a feje-
delmek fiskalis birtoka gyandnt a kévéri
uradalom valt a katonai utanpétlas és igy
kozvetve az 1j erdélyi nemesség egyik
legfontosabb forrdsava. Az 1668-as Gssze-
iraskor mintegy ezer nemest szdmolnak
ossze, koztik puskésokkal, szabadosok-
kal és papokkal. Ezek koziil nagyjabol
hatszazhetven nemes nyer megerGsitést.”
Ily médon KGvar Maramaros, Hatszeg és
Fogaras mellé zarkozik fel roman nemesi
tobbségi keriiletként. A kGvari nemesség
tekintetében jellemzd telepiilések koziil
Berkes, Butyésza, Kdvaralja, Karuly,
J6haza, Kisnyires, Hosszurév, Haragos,
Csernefalva, Bin, Szamossésmezd, Le-
mény, valamint Létka emlitendd.

A felsorolt térségeken kiviil a romén
nemesség nagy szamban van jelen
Zaradnd, Bihar, Arad, Kolozs, Belsdszol-
nok és Torda varmegyében, kiilonésen az
eléhegységi vidékeken, a volgyekben és a
fiskélis uradalmakon. Az alabbiakban &ll-
jon itt néhéany kiragadott példa. 1583-ban
Béathory Zsigmond Ribiczey Simonnak
(Zarand), a nagyszantéi Zanthay Istvan-
nak (Bihar) és Paksy P4l fia Janosnak egy-
egy bihari, illetve szabolcsi birtokot
adomanyoz.”” Ugyanezen évben mentesi-
ti minden jarandésag aldl a kishazai Olah
Maityas (Bihar) gyalogos puskas hézat.”
1588-ban nemes Pecsétszegi Vajda
Gyorgy (Bels6-Szolnok) a szomszédos
Horgospatak vajdai méltésagat adoméa-
nyozza, aki a teleptilést sajat koltségén és
a dési sokamara irdnti kotelezettségek tel-
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jesitése fejében benépesitette.” 1602-ben
a fejedelem megnemesiti és mentességet
adomanyoz a ldzi Lupu és Inochentie
Mihuleasa (Zardnd) haza népének, me-
lyet még az el6z6 foldbirtokostol, Degely
Eufrozinatdl, csicsi Nagy Janos 6zvegyé-
t6l nyertek el.”® A csikjenéfalvi vardr,
Kaprucai Jdnos 1602-ben szerzi meg az
eléz6leg a var tulajdonaban 1évé sélyomi
birtokot és a lakottyai prédiumot Bihar
varmegye széplaki kertletében.” Szintén
ebben az évben tuntetik ki csikjendfalvi
kariadval nemes Ioan More fejedelmi szol-
galattevét.”

A nemesi értelmiség

M Esetenként az erdélyi fejedelmek
egyes értelmiségi csoportok tagjait is
megnemesitették, koztikk papokat, dip-
lomatékat, tolmacsokat, joszégigazgato-
kat és vdmosokat. Ezen osztalyok egyes
képviseldi egyébként is régi nemesi csa-
ladokbdl szarmaztak. Az Gjabb kutaté-
sok arra mutatnak ra, hogy a fejedelem-
ség koraban nemesi rangra emelt roméa-
nok tiz szézaléka pap, és ami a legérde-
kesebb, legtobben katonai és nem, aho-
gyan azt esetleg elvarnank, felekezeti
érdemeikért részesiilnek adoméanylevél-
ben. 1556-1690 kozott szdzhuszonegy
megnemesitett romén paprél tudunk.*
A 17. szazadi Haétszeg esetében Adrian
A. Rusu negyven ismert pap kozil
harmincrél mutatta ki az Gj vagy a régi
nemesi rangot.

Mihai Viteazul nyoman Bethlen Ga-
bor 1609-ben egy sor intézkedést hoz a
gyakran jobbégyi kotelezettségeknek ala-
rendelt és kulonféle visszaéléseknek ki-
tett roman papsag allapotanak a javitasa-
ra, a hiibérarnak fizetendd szokéasos ja-
randésdgokra korlatozvan az elvart szol-
géltatdsokat és biztositvdn szdmukra a
mozgésszabadsagot. Ebben a tekintetben
jellemz6 a halmosdi Opris nevd pap
(Kraszna véarmegye) érdekében tortént
kozbelépése, aki olyan igazsagtalansdgo-
kat szenvedett el, amilyeneket a fejede-
lem sajét szavai alapjan alattvaléi kozott
nem tdrhet, kiilénosen a papi renddel
szemben.” Az ilyesfajta éllasfoglaldsok
mégiscsak kilonvalasztandék a roman
ortodox egyhdz fejedelmileg tamogatott
kélvinizédlasi politik4jatél, amennyiben
azok haszonélvezdi a reformacié terjesz-
t6i voltak a roménsdg korében. A 17. sza-
zadban, kalonosen Apafi uralkoddsanak
ideje alatt a nemesitések szamanak nove-

kedése figyelhet6 meg ezen a kategorian
beliil, ugyanakkor a diéta részérdl ellen-
reakcidk is megnyilvanulnak a jelenség-
gel szemben.” A roman ortodox egyhéz-
nak a reformatus piispok ald rendelésével
az egyhéz hivatalosan el nem ismert sté-
tusat prébaljak megkeriilni. A kélvini-
zalasi torekvések kiillonosen az olyan vi-
dékeken vezettek sikerre, ahol szdmotte-
v6, el6zbleg katolikus roman nemesség
élt: Hatszegen, a Bénsagban és Mara-
marosban. A hatszegi ortodox esperessé-
get ebbdl kifolydlag 1643-ban ki is veszik
a roman puspok fennhatésdga aldl, és
kozvetleniil a reformatus piispokség ala
rendelik. A kalvinizal6 hatszegi papok a
17. szdzad végén tiltakoznak az osztrdk
hatésagok katolizalasi torekvései ellen.
Az elmagyarosodott hatszegi katolikus
nemesség sordbdl emelkedik ki a
Heidelbergben tanult Csulaj Gyorgy, a fe-
jedelem papja, aki 1650 kortl az erdélyi
reforméatus egyhaz piispoke lesz. Ifjabb
Kardnsebesi Halics Mihdly 1667-1669
kozott a szdszvarosi reformétus iskola
rektori tisztségét tolti be roman szarma-
zdsanak ontudatos vallalasa mellett, a
szintén karansebesi, jezsuita Ivul Gabor
(1619-1678) pedig a bécsi egyetemen ta-
nit. A 17. szazad elsg felében Karédnse-
besen Bujtul Gyorgy és fivére, Sebessi Ja-
nos helyi jezsuita tevékenykedik, Gj életet
ontve a helyi, nehéz kortalmények kozott
tengédé kozosségbe.™

A deédkoknak, nétariusoknak és kan-
cellériai irnokoknak is gyakran sikeril a
nemesi rangig vinnitk. Kozottik taldljuk
az 1608-ban megnemesitett Dési Mihaly
lugosi dedkot® és az ilosvai, 1609-ben j-
ranemesitett Rechey Gaspart.* A fejedel-
mi kancellaridn tevékenykedett tobbek
kozott a karansebesi Gabriel Latug, Mihai
Albu, a pestesi Ioan More, Ladislau
Pribek,*” Gabriel Zakan, Petru More, Csu-
lai Demeter, Recsei Istvan, Nalé4czi
Miklés.” A portahoz intézett kiildottsé-
gek tagjainak sordbdl tobbek kozott Ioan
Boer, tovabba a fejedelmi udvar bizalma-
sa, Tovisi Racz Péter,” Naldczi Istvan,
Kopacseli Boér Zsigmond, J6sika Ferenc
és Simion Stoica neve ismert.

Maésok a moldvai és a havasalfoldi fe-
jedelmek titkdraiként és tolmécsaiként
szolgaltak, mint példaul Récsei Boér Pé-
ter, a havasalfoldi Radu Mihnea fejede-
lem titkara,* valamint Récsei Boér Istvan,
aki 1609-ben a moldvai Constantin
Movila fejedelem alatt szolgél titkarként,



és Nagyberivoji Boér Istvan, havasalfoldi
fejedelmi futér.”

1649. aprilis 10-én II. Rakéczi Gyorgy
cimeres adoménylevéllel tiintette ki And-
ras dedkot, mas néven Boier Breazult
(Brazzul Bojar), a fogarasi var kulcsarat
(claviger), Istvan, Laszl6, Janos és Serban
nevi testvéreivel egyitt.”” Béathory Zsig-
mond pedig a tamdspataki birtokot ado-
ményozza Lugassy Mobzes szaszvarosi
harmincadosnak (tricesimator).”

Osszefoglalas
B A térség Osszes varmegyéjében jelen
levé romén nemesség az erdélyi arisztok-
rdcia fontos részét képezi a 16-18. sza-
zadban. Tagjai a koézponti és a helyi al-
lamigazgatds minden 4gdban, a nagybir-
tokokon, a varosokban és a hadseregben
egyarant megtaldlhaték. A harom elis-
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mert nemzet politikai berendezkedésébdl
adéddéan a feltorekvé romdanok csupén
egyénileg, a teljes nemzeti és vallasi beol-
vadés dran csatlakozhattak a magyar ne-
mességhez. A roman elitrétegek beolva-
dasat a nemesség soraiba féleg katonai ér-
demeik alapjan beszivargd széles népto-
megek folyamatosan ellensilyozzak. A
bansagi, hatszegi és maramarosi régi ne-
messég mellett id6vel megjelenik a jel-
lemzden kévari, fogarasi, zarandi és biha-
ri armalistdk népes tarsadalmi osztélya
is. Ez utébbiak nagyrészt feltételes kivalt-
sagokkal rendelkezd, szerényebb paraszti
koralmények kozott é16 kisnemesek, akik
mindvégig kozelebb maradnak a roman
népi tomegekhez, és a 18. szdzadban
csatlakoznak nemzeti egyenjogtsagi to-
rekvéseihez.
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