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A REGI CSIBESZEK

NEM ISMERNEK ENGEM MEG".

A késo kapitalizmus kulturalis logikajarol
Michel Houellebecq Elemi részecskék
cimii regényenek filmvaltozata kapcsan

Our energy would simply

prevail. We had all the momentum;
we were riding the crest of a high
and beautiful wave.

So now, less than five years later,
you can go up on a steep hill in
Las Vegas and look west, and with
the right kind of eyes you can
almost see the high water mark —
that place where the wave finally
broke and rolled back.

TERRY GILLIAM ES TONY GRISONI:
FEAR AND LOATHING IN LAS VEGAS

Bevezetés - szamadas egy aprosagrol:
késziilt egy sokadik, tomegfilmes izii
adaptacio

B Avittas hozz4aallas firtatni egy adaptacion hisé-
gét az eredeti m(ihoz. Az irodalom és a film 6nal-
16 miivészeti d4gak, mas-mas kifejezési formakkal,
lehetéségekkel, egyszoval egészen eltéré nyelvvel.
Felesleges szamon kérni a filmen a regényt, ahogy
felesleges az orok elégedetlenek kegyét keresni,
hiszen néhanyan mindig tudni vélik, hogy a re-
gény jobb volt, mert az az igazi. Gondolatmenete-
met ezért nem is alapozom a htiségelvre, nem for-
dulok hozza igazolasul.

A hitiségnek azonban szdmos formaja van. Legél-
talanosabban azt a kérdést teszi fel a htiségelv, hogy
egyaltalan ugyanarrél a mir6l beszéliink-e, illetve
van-e értelme ugyanazt a cimet hasznalni a két alko-
tas megjelolésére. Vannak esetek, amikor az adapta-
ci6s folyamat felszamolja egy regény sajatszertisége-

Bruno, nyugodjon meg!
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it, gondolatisagat, mindazt, ami azt a regényt azz4 teszi, ami, mindazt, ami megkiilon-
bozteti a tomegtermelés tobbi darabjatol. Ebben az esetben mégis relevans a nagyon ta-
gan értett hiiségelv kérdése. A Michel Houellebecq méltan dijazott Elemi részecskék ci-
m regényébdl forgatott film ezeket a kérdéseket teszi fel. E film azért tanulsagos, mert
pregnans példaja a késé kapitalista kulturalis ipar miikodésének, igaz, sok egyéb mellett
ez csak egyetlen példa. Erdekessé az teszi, hogy kivald, a kortars vilag értése szempont-
jabol aktudlis regénybdl készilt, de azt egészen elferditette, erdszakosan réirva ezzel az
eredeti szovegre. A regénytdl valg eltérés 6nmagaban érdektelen szempont, ahogy érdek-
telen az is, hogy a regénybeli cselekmény adott elemei megtaldlhat6ak-e a filmben. Re-
levans azonban minden szempont, amely Roehler filmjét reflektalatlanul éllitja szembe
a regénnyel, és latszolag naivan épiti fel a maga teljesen ellentétes vilagat.

Miért érdekes ez? Szazaval, ipari mennyiségben gyartjak az Elemi részecskékhez ha-
sonl6 filmeket, anndl ritkdbbak viszont az Elemi részecskékhez hasonlé regények.
Houellebecq konyve rendkiviil sokrétti m, a kortars szellemi élet alapvetd kérdéseit érin-
ti. Egyrészt szamvetés 1968-cal, az eurdpai torténelem utolsé nagy mozgalmaval, annak
torekvéseivel és bukdsdnak lehetséges okaival — a 68-as nemzedék gyerekeinek szemszo-
gébdl. Masrészt a nagy antiutépistdk, koztiik elsésorban Huxley hagyoményat folytaté
esszéregény, amely nemcsak 68 miatt, eszmetorténeti szempontbdl jelentds, de nyelvi
megoldésait és narraciés technikait tekintve is izgalmas md. Elbeszél6 prozajaba szovi
ugyanis a tudomanyos nyelvet, elérve ezzel az esszéregény mifaji lehetGségeinek hatara-
it; ugyanakkor éppen ezzel a széraznak gondolt tudomanyos nyelvvel képes ironikus ha-
tast kivaltani, amikor is olyan szoveghelyeken kezd az elbeszélg értekezni példaul az em-
beri test bomlésérdl, ahol az olvas6i elvarasok szerint szerepl6i érzelmeirél kellene irnia.
Ezzel egyrészt megtori a befogaddi elvarasokat, masrészt olyan avantgard torekvésekkel
létesit kapcsolatot, mint Brecht és a formalistak elidegenitésfogalma. Ezzel csak a regény
fontossaganak vazlatos szempontjait emlitettiik. A film elemzése soran ezekre a kérdések-
re, a hagyomany és a narracié kérdéseire visszatériink.

Dolgozatomban amellett érvelek, hogy felesleges és félrevezetd volt azonos cim-
mel forgalmazni a filmet, mert a film és a regény ebben az esetben — két kiilon vilag.

A stablista maga nem is hasznalja az Adaption sz6t, Nach dem Roman von Michel
Houellebecq, irja diplomatikusan. Adaptaciénak nevezi viszont a filmet a Frankfurte
Allgemeine Zeitung," ekként hivatkozik ra a The New York Times' és az Arte’ online fil-
mes adatbézisa is. Nem jart el mésképp a magyar recepcié sem. A Filmtett 6vatosan
adaptécids kisérletet emlit,* a Filmvildg hatarozottan adaptaciét mond,® de ez a leg-
kevesebb az egész film félreolvasasa mellett (pl. abszurd tragikomédidnak nevezi), és
adaptacioként targyaljék a Filmkultira® kritikusai is.

Az elemzés sordn banilis jelenetek, aprod, jelentéktelennek latszo eltérések kertil-
nek majd eld, amelyek olykor fondkul hatnak sajat vilagukbol kiragadva, hasonlato-
san a slagermagyarazatokhoz, amelyekben egynyari dalok szovegeit elemzi valaki el-
méleti apparatussal. De most ez nem cél. Ezekre az apré killonbségekre ugyanis egé-
szen mds vilagok épiilnek — ennek megmutatasa e dolgozat célja.

Az effajta elemzéseket dltalaban a tilértelmezés vadjaval illetik, amelynek szoka-
sos alapja, hogy részleteket ragad ki a filmbdl, és e részleteknek sokszor elsére talan
meglepden nagy jelentdséget tulajdonit. Am egy mtivészeti alkotds minden eleme,
barmiféle szerz6i intencio ellenében is, azonnal a végtelen szemidzis terébe kertiil, és
alavettetik a jel6lés elcstiszdsaiban dinamikus folyamatanak.

Az elemzés sordn a kozlés minden csatornéja egyforman relevans, legyen sz6 a
jelenet terének megvalasztasarol, a képek fényelésérdl, a vilagitasrol vagy a nonver-
balis gesztusokrdl. Ezek annal fontosabbak, mivel jelentéstik és jelent6ségiik elsére
nem tudatosul a befogadéban, csak érvényesiil, az informaciokozlés tehat rejtett és
ennyiben ideologikus marad.



A filmbél németiil idézem majd azon szovegrészeket, ahol jelentGsége van az ere-
deti szovegnek, masutt ezt nem tartom meg. A testvérek koziil Michel a fontosabb
szerepld, réla tobb szot ejtek. A regény vele kezd6dik, és munkajanak megvalosula-
saval zarul. Houellebecq konyve esszéregény, igy a kutat6 kiemelt helyet kap benne
mint a torténet egyetlen agense a passziv szereplék ko6zott. Mivel Roehler német kor-

nyezetbe helyezte filmjét, igy a regény és a film szereplGjének megkiillonboztetése
nevik frasmédjaval is lehetséges — Michel és Michael.

Houellebecq és Roehler miive, Michel és Michael

B ,Man muss die Welt nicht verstehen, man muss sich in ihr nur zurechtfinden.” — ci-
talja mott6ként a film Albert Einsteint, aki A tudés, A gondolkodé szerepét tolti be a
modern eurépai kultardban a kézbeszéd szintjén. Tekintélye megkérddjelezhetetlen.
Messzire vezet, tobb egyszert aforizmanal, hogy ez az idézet a nyité inzertbe, kiemelt
helyre keriilt. A felvilagosodassal kezd4dé folyamatra utal, amelyet az egységes vilag-
kép széthullasaként, a tudomanyok specializal6désaként, a szakstiidiumok kialakula-
saként szokas lefrni. Nincs tobbé nagy rendszer, a vildg miikodését atlato és leird te-
6ria, csak specidlis eset, részlet és részleges megismerés. Erre utal a folytatas is.
Michael Djerzinskit latjuk, amint felmondoélevelét gépeli. Arrdl ir, hogy vissza kell
térnie eredeti kutatési targyahoz, amit elGszor a vilag legbelsd Gsszetartéjanak (was
die Welt im Innersten zusammenhdlt), majd eleminek (Elementaren) nevez. A gyanus
miiveletekkel foglalatoskod6 alkimistatdl az irodalmaron, a nyelvészen at a legmoder-
nebb részecskegyorsitdval dolgozé atomfizikusig minden tudds dlma ez, az arany, a
vilagképlet, a tokéletes nyelv, a tovabb nem oszthat6 részecske. ,Die Wahrheit ist wie
Elementarteilchen. Die ist nicht weiterteiligbar.” A cseppben a tenger, az atomban az
univerzum, az 6nmagéaba fordulé kor, a tokéletes kristdly — hosszan sorolhatnank, ré-
gi mitosz. Houellebecq konyve nem vitatja el ezt az eréfeszitést Micheltdl, ellentét-
ben a filmmel. Michel alakjanak egészen maés a tétje a regényben: tudésként azt kere-
si, amit Rorty nyoman megvalté igazsagnak nevezhetiink. Magdnemberként — e kettd
természetesen nem is valaszthaté el — a 68-as nemzedék gyermeke, ebben a helyzet-
ben talalja magét szembe magédnyaval, érzelmi tirességével, a fogyasztéi tarsadalom-
mal - a fogyaszt6i tdrsadalomban. Ezt a megvalté igazsdgot az emberi tarsadalom és
az ember mint biolégiai értelemben vett faj (termékeny utédok létrehozéasara képes
egyedek csoportja) esszencialis megvéltoztatasaban, jelenlegi 1étforméjanak kiiktata-
séban talélja meg, ezzel jut el a regény egy disztépidhoz.

Roehler filmjében a szerepl6k egyéni jelentGségi élettorténetitket é16 tipusok
vagy még inkabb kozhelyes karakterek. Michelbdl a vilagtdl elvonult tudés lesz, aki
a vilagképleten dolgozva észre sem veszi kollégandje rajongasat — ez régi tipus az
emberi gondolkodasban, egyik &sszovege az anekdota a godorbe esé Thalészrdl.
Annabelle-lel val6 Gjboli taldlkozaséig sz(iz marad. Semmi sem marad abbél az 6n-
ként valasztott, élhet6vé tett maganybol, amelyben Michel él, amelyben képtelen a
kozeledésre, amely sziileinek oroksége, ugyanakkor korantsem egy ttulkoros kamasz
szerencsétlenkedése. Michael visszamegy az életbe, ott megtalalja régi szerelmét, és
boldogan élnek a tengerparton. Ez egy jol bejaratott hétkoznapi narrativa, egyszert,
otthonos, a vildgban val6 tdjékozddashoz elengedhetetleniil szitkséges, de semmi ko-
ze Houellebecq konyvéhez. Alatdmasztja ezt, ahogy a rendezés Michael és
Annabelle szeretkezését megmutatja. Miel6tt a parra fahrtolna a kamera, kozelképet
kapunk a tudds levett szemiivegérél, amely mér az asztalon hever. Ez énmagaban
elég lenne az egyszer( szimbolikdhoz, de a szemiiveget ki is emelik el6tte: az a fel-
ismerés targya Michael és Annabelle k6zott. Michael tehat végre megszabadult a tu-
dosléttdl, hogy atadhassa magat a szerelemnek. A problémas szexualitasbol fakadd
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elfojtas teremti meg a vulgarfreudista motivaciot Michael kutatasaihoz, amelynek ki-
futasat a film egészen egyszertien elhallgatja, helyette az elnyert Nobel-dijjal a szak-
mai siker teljességét kinalja az immar maganéletében is révbe ért tudésnak. A re-
gényben errdl sz6 sincs. Michael nem egy szerencsétlen, 6rok kamasz, hanem a meg-
valté igazsagot, a nagy tudoményos megoldast keresd kutato, akinek munkaja végiil
egy Szép 1j vildg-tipust antiutépidhoz vezet. Ezzel azt az allitast is teszi, hogy a
szenvedés, a nemértés az emberlét sajatja, ennek kikapcsolasa, felszamolédsa csak
egy poszthumaén disztépidban lehetséges. Ezzel nem is lehetett volna ellentétesebbet
allitani, mint a film tette a zar6é képsorok autérekldmjaval. A kellemetlen disztépia
helyett az utols6 inzert tudomanyos felfedezésként allitja be a kiilonféle konfliktu-
sok és a szexualitas kozotti elemi 6sszefiiggést, mintha latens formaival egyiitt nem
lenne ez koztudott, régdta kutatott téma.

Egészen masfajta az a hagyomany, amellyel a film és a regény rokonségot tart,
amelyben eléfeltevéseikkel, narracidjukkal, torténetszovésiikkel benne allnak. A film
tavolrol ugyan, de mozgdsitja a jol bejaratott, biztonsagos élet és a kaland dilemmajét,
ezt legjobb formédjaban sokak mellett André Gide irta meg — de 6 csak a példa miatt em-
littetik. Ez a kérdés mertil fel, amikor Michael otthagyja kutatésait, és ezt kovetkezete-
sen végig is viszi a film, amennyiben a félénk tudds kilép az életbe laboratériumanak
steril vilagabol, hogy gyermekkori szerelmével meg se é4lljon a napsiitotte tengerpartig.
Ez igen tavol all a regény altal mozgésba hozott hagyomanytorténéstsl, amelynek hivo-
nevei Sartre, Huxley és a francia Gj regény, illetve annak egyik kortérs érokose, Jean-
Philippe Toussaint. Sartre az emberkozi viszonyok undorral térsul6 eldologiasodasa, az
élet értelmetlenségének tapasztalata és az értelem abszurd keresésének rossz kozérzete
miatt kotédik ide. Huxley Szép i vildganak relevancidja a regény esetén nem lehet kér-
déses, a filmben teljesen irrelevans — annak ellenére is, hogy egy flashback-jelenetben
Bruno leemeli a polcrél. Semmi nem kapcsolja Roehler mivét ahhoz a paradoxonhoz,
amely a disztépia poszthuman emberi tarsadalmanak tokéletességébdl drad, ezt filmje
egyszerlen elhallgatja. Szemléletes példdja ez annak, hogy hiaba keriil el6 egy konyv
direkt médon, nem ez létesit él6 kapcsolatot a hagyoménnyal. A francia Gj regény nar-
raciojat idézik a préza lassulésai, a hétkoznapi aprosagok részletezd, értekezé leirdsai
(pl. bevasérlas, kedvenc aruhéazak), és ez koti a regényt Toussaint aprélékossagaval,
semlegességével abszurdda valo, értekezd kisregényvilagahoz is.

Houellebecq és Roehler miive egészen mas befogaddi poziciét kinal a nézének. A
film a klasszikus, hollywoodi elbeszélés hagyomanyét tartja, a planozast a beéllités-
ellenbeallitas szervezi. Tokéletesen biztositja ezzel a nézGi azonosulést Michaellel,
a szemiiveges tuddssal, aki elnyeri végiil széke szerelmét. Ez az elbeszélésmod 6n-
maga nyomainak eltiintetésével bevonja nézgjét sajat vilagaba, és megteremti a vagy-
teljesit6 azonosulés lehetGségeit. A konyv, ahogy erre mar utaltunk, elidegenité nar-
raciéval él, egyszerre kapcsolodik az elidegenités formalista és brechti fogalméhoz.
Egyrészt olvaséja figyelmét magéra a nyelvre irdnyitja a killonb6zé nyelvi regiszte-
rek, beszédmédok keverésével, a latin nevezéktan varatlan alkalmazasaval, masrészt
ezzel ki is zokkenti befogad6jét az olvaséds folyamatabodl, targyilagossé és intellektu-
alissa teszi az elbeszélést.

Beszédes a film és a regény viszonya a haldlhoz. Bruno a filmben az elmeoszta-
lyon, nagyapja haléla kapcsan kezd beszélni az emberi tetem bomlasi folyamatardl,
az élettelen testbdl taplalkoz6 rovarok érkezési sorrendjérdl. A hely, a szituacid,
Bruno vigyorgasa — amelyen a pszichidter meg is lep6dik — legalabbis egy zaklatott
ember, er6sebb megfogalmazasban egy elmebeteg vizidjava teszi ezt. Ami a regény-
ben a haldl iszonyata, a semmi rettenete, a vég el6tt tudattal rendelkezé test bomla-
sanak képe, ami az olvasét kimért, tudoményos, értekezd prézajaval 6nmaga halan-
dosaganak kényelmetlen gondolatara emlékezteti, az itt egy zaklatott ember beszéde



lesz, ami a pszichiatridn, terdpias szitudcidban hangzik el — vagyis nyugodtan kizarha-
t6. Az Houellebecq-regény egy olyan civilizaciét dbrazol, amely mar képtelen betolte-
ni mindenkori funkciéjat, vagyis képtelen az értelemadasra és ehhez nagyon is kapcso-
16d6an a halélra adott valaszra. Eppen az a cs6d esik itt elfojtas ala a helyszin és a szi-
tuacié megvalasztasaval. Bruno, nyugodjon meg! — el is hangzik a doktornd szdjabdl
arra a gondolatmenetre, amit e regényben a sokszor emlegetett higgadt, targyilagos ér-
tekezG préza kozolt, latin nevezéktannal teljessé tett groteszk ir6niajaval. Nem egysze-
rden arr6l van sz6, hogy ezt az eszmefuttatést a filmes elbeszélésbe simitja az adapta-
ci6s folyamat, hiszen mégsem szakithatja meg a torténetet egy némafilmes inzerttel,
hogy helyet biztositson regénybeli szévegeknek. Az emlitett helyszin és a szituacié at-
irja a gondolatot, hidba hangzik el azonos szavakkal, elveszi annak élét, mondjuk ki:
meghamisitja azt. A pszichiater maga lép el6 a film vilaganak tarsadalmi szubjektuma-
v4, a haldl intézményesitett elfojtasdnak letéteményesévé. A rendezés Bruno beszéde
alatt élhetne flashbackkel, ahogy teszi a nagymama halalanak elbeszélésekor. Ez azon-
ban kiragadna ezt a kellemetlen gondolatot a kérhaz steril terébdl. Mas miatt érdekes
az a flashback, amelyet Bruno nagymamaéjanak balesetérél latunk. Barmennyire tragi-
kus eseményt mutatnak nekiink, a mult sargara fényelt képei mégis (a nagymama mint
pozitiv emlék miatt) itt adnak egységes keretet annak a nosztalgidnak, ami igazan nem
lelhet6 fel a regényben, ami élesen elvélasztotta a szeretett nagymamék emlékét az ér-
zelgGs multidézéstdl, kilonosen ami 68-at illeti.

Hozhatnank még példakat. A satanista szektdk és a 68-as mozgalom 6sszefiiggé-
sének kifejtése szintén kimarad a filmbél, ami ebbdl atkeriil, az semmiféle kapcsola-
tot a ketté kozott nem teremt, szerencsétlen véletlenné és poénné alakitja azt. Sem-
mit nem driz meg a film abbol a moralis kétségbeesésbdl, amely a kortars human tu-
doményokban éppen divatos torténeti vizsgalattal igyekszik bizonyitani a masik
irdnti tor6dés legalabb elméleti 1étezését. A legfontosabb szempontokat azonban, a
hagyomanyhoz, a nyelvhez, a narrdciéhoz valé teljesen eltérd, olykor kifejezetten el-
lentétes viszonyt attekintettiik.

Oskar Roehler filmje nem adaptédcié, hanem valami egészen mads, nevezzik tires
palimpszesztnek. Rair az eredetire, el is tiinteti azt, kiragadja sajat hagyomanytorté-
nésébél, hogy azt kézhelyes panelekkel helyettesitse. Ures ez a palimpszeszt, mert
onmagéban hidba is kapargatnéank, a regény olvasasa nélkiil soha nem ismernénk fel
az Elemi részecskéket.

M JEGYZETEK

1. Oskar Roehler hat Houellebecgs ,,Elementarteilchen adaptiert.
http://www.faz.net/s/Rub070B8E40FAFE40D1A7212BACEE9D55FD/Doc~E930519B0169641B193FBE32B88703C
4B~ATpl~Ecommon~Scontent.html. A letoltés ideje egységesen: 2011-01-12.

2. http:/movies.nytimes.com/movie/346094/Elementarteilchen/overview

3. http://www.arte.tv/de/Interviews/1114596.html

4. Roehler adaptécios kisérlete, a regény cimét megérz6 film nagy vonalakban koveti az houellebecqi narracié vo-
nalét, azzal a kiillonbséggel, hogy a torténetet athelyezi Németorszagba, illetve befejezésiil egy pozitiv, moralizalo,
fabulisztikus megoldast taldl, elvetve a regénybeli kilatdstalansag, a teljes pesszimizmus gondolatat. -
http://www.filmtett.ro/cikk/1159/szex-pszichoanalizis-avagy-mikent-boldoguljunk-az-eletben-oskar-roehler-ele-
mentarteilchen-elemi-reszecskek

5. Ezek a nem éppen vidam gondolatok ftizik 6ssze két testvér, a német filmes adaptécioban: Bruno és Michael, egyéb-
ként — Brutus és Michel ellentétes amplitadéval mozgo életét.

http://www.filmvilag. hu/xereses_aktcikk_c.php?&cikk_id=8955&gyors_szo=%257Celemi%257Cr%25E9szecsk%25E
9k&start=0 (A regényben is Bruno az egyik testvér neve, nem Brutus, de ez most esetiinkben lényegtelen. — G.L.)

6.. Ezt az 6konémidra buzdit6 bel4tast mindenesetre nem osztotta a filmes adaptaciora vallalkozé Oskar Roehler,
egyebek mellett Az érinthetetlen (Das Unberiihrbare) és az Agnes és fivérei (Agnes und seine Briider) cimd opu-
sok alkotdja, aki egészen az Elemi részecskékig Independent-rendezdéként konyveltetett el a kozonség korében.
http://www.filmkultura.hu/regi/2007/articles/films/elemi.hu.html; tovabba Oskar Roehler (Az érinthetetlen, Agnes
6csénk) amint elolvasta a konyvet, azonnal tudta, hogy filmet csinal bel6le, holott a nihilisztikus-szatirikus ellen-
ut6pia adaptaldsa nem tiint egyszerd feladatnak.
http://www.filmkultura.hu/regi/2006/articles/reviews/berlin_2006.hu.html
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