
Bibó István, a mediátor figurája rajzolódik
ki a Forrás folyóirat júniusi számában közölt
két Bibóval kapcsolatos anyagából. Ménesi
Gábor beszélgetése Ifj. Bibó Istvánnal átte-
kinti a teljes életutat és életpályát. A társada-
lomtudós élettörténete elsõsorban a családi
környezet felõl, a szemtanúság hitelességével
bomlik ki. Ugyanakkor érvényesül az utókor
perspektívája („egyszerre vagyok családtag,
utókor, s a jogutódként rám háruló kötelezett-
ségeknek is eleget kell tennem”, mondja az
interjúalany) illetve az életmû beható, ár-
nyalt ismerõjének szempontja.

Az interjú után közölt Balog Iván-tanul-
mány egyfajta bevezetést kínál annak a
módszernek, attitûdnek az összetettségébe,
amellyel Bibó István a magyar kultúra talán
legavatottabb „konfliktuselemzõjévé” vált:
„Bibó meggyõzõdése az volt, hogy minden
konfliktus mögött szembenálló értékrendek
húzódnak meg, amelyek azonban mindig
visszavezethetõk egymásra. Az eredmény: a
konfliktusok megszüntetése helyett raciona-
lizálásuk, keretek közé terelésük, vagyis 
eljárássá átalakításuk.” – olvasható a tanul-
mányban.

Az élettörténet, amely ifj. Bibó István el-
beszélése alapján körvonalazódik, mintegy
alátámasztja és érthetõvé teszi ezt a közvetí-
tõi attitûdöt, amelyik a Bibó-utóéletet is meg-
határozta abban az értelemben, hogy munkái
sohasem váltak kisajátíthatóakká politikai ér-
telemben, valószínûleg azért, mert megértés-
sel közeledett a különbözõ politikai és érték-
rendbeli nézetkülönbségekhez, és tanulmá-
nyaiban, akárcsak saját életében, képes volt
meghaladni a leegyszerûsítõ, sarkított ellen-
téteket. Egy korai családi fogódzó ehhez már
az is, ahogyan az apai részrõl református,
anyai részrõl katolikus családban a testvérek

vallása is különbözik – Bibó pedig reformá-
tus vallása, nevelése mellett a szegedi piaris-
ta gimnáziumba jár majd kamaszfiúként.

Részletesen számol be az interjú arról,
ahogyan a negyvenes években a berendezke-
dõ kommunista hatalom mellékvágányra jut-
tatja Bibó egyetemi karrierjét („csak az ma-
radhatott a tanszéken, aki marxista szellem-
ben tanított, apámról azonban lehetett tudni,
hogy sohasem lesz marxista”), majd ahogy az
1956-os események után a család megéli a
családfõ bebörtönzését. 1963-as szabadulása
után Bibót egyrészt a többi, továbbra is be-
börtönözve tartott rabtársának sorsa foglal-
koztatja élénken – értelmiségieké és fegyver-
viselésért elítélt egyszerû embereké egyaránt,
évrõl évre újabb beadványokat, fogalmaz bel-
földieknek és külföldieknek. Másrészt élet-
mûvét kellene kiteljesítenie – ebben családja
is segíteni próbálja, afféle magánelõadásokat
mondatnak vele magnóra családi körben, mi-
vel hosszabb tanulmányok megírására gyak-
ran nem jut idõ és energia.

Ifj. Bibó István – lényegében Balog Iván
tanulmányával egyetértésben, csak más sza-
vakkal – így összegzi édesapja szellemi ha-
gyatékának jelentõségét: „Úgy is mondhat-
nám: az igazi hazaszeretet biztos jele az, ha
valaki szégyenkezni is képes a hazája miatt.
Márpedig egy nemzet, egy ország – nagyjából
ugyanúgy, mint egy ember – tud csodálato-
san és tud rémesen viselkedni, és a magyar
történelemben mindkettõre van elég példa
ahhoz, hogy a tanulságok világosak legyenek.
Bibó István életébõl és írásaiból az errõl való
tisztességes vitához és gondolkodáshoz le-
hetne inspirációkat kapni, és talán lelki-szel-
lemi erõt is meríteni.” (Forrás, 2011. június)
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2010 januárjában került a francia érettsé-
gi tételek listájára Charles de Gaulle Mé-
moires de guerre-jének (Háborús emlékira-
tok) harmadik, Salut címû kötete. Négy hó-
nappal késõbb egy irodalomtanár-közösség
szervezett tiltakozásba kezd: Pascal Gondo-
latokját nem lehet de Gaulle emlékirataival
helyettesíteni; ez utóbbi mû történetileg ér-
dekes lehet ugyan, irodalmi értéke viszont
semmis (a tiltakozás teljes dokumentációja
megtalálható az alábbi honlapon: http://
www.lettresvolees.). Az érvek és ellenérvek
a teljes 2010-es év idején különbözõ fóru-
mokon folyamatosan fogalmazódtak meg, a
Les Temps Modernes pedig év végi számá-
ban vállalkozott arra, hogy különbözõ szak-
mai közösségek megközelítésében végre
tisztességesen rendet tegyen a kérdésben. A
gesztus semmiképpen sem meglepõ a Les
Temps Modernes irányából: Sartre és nem-
zedékének egykori lapja mindig is szerette
magáénak tudni az utolsó szó jogát. Egész
alapítástörténetét az ezzel a joggal való élés
szándéka határozta meg (a Les Temps Mo-
dernes alapításáról, értelmiségi pozíciójáról
lásd Anna Boschetti: Sartre et Les Temps
Modernes. Les Éditions de Minuit, Paris,
1985). Ma a folyóirat már messzemenõen
nem jelenti ugyanazt, mint alapításakor és
az azt követõ években, ez a lapszám viszont
ráérez egy olyan funkcionális problémára,
melyet a korai fázisra jellemzõ radikalitással
tárgyal. Nyilván ebben az esetben olyan kér-
déstípusokkal szembesül, melyek kezelésé-
ben igencsak van gyakorlata: ki az értelmi-
ségi, az írott szó mikor, milyen feltételek
mellett irodalom, milyen tevékenységfor-
mákkal kombinálódhat az irodalom, mit 
jelent a politikailag elkötelezett írás? Annak
ellenére, hogy a lapszám vezércikke (Claude
Lanzmann) élesen jelzi, valójában a de
Gaulle-szövegnek drukkol, a vitapozíciók
jelzésében valós teret biztosít a középiskolai
tanároknak, azoknak, akik a szöveg középis-
kolás közegben való olvasásának nehézsége-
ivel szembesülnek. A magam részérõl szin-
tén de Gaulle-ra szavazok. Érdekes viszont
végiggondolni a tanári ellenérvek, illetve a
különbözõ professzionalizációjú szakembe-
rek válaszait. 

1. A tanárok elsõ problémája: milyen
szakmai kompetencia szükséges a szöveg ol-

vasásához? A szövegértelmezés és a történeti
források értelmezése kerül itt ellentétbe egy-
mással, s felmerül az oktatásszervezés kérdé-
se: hogyan vonható be a történelemtanár az
irodalom oktatásába? A kérdés arra a szak-
mai körökben sokszor megfogalmazott tézis-
re rímel, miszerint az önéletrajzi narratí-
vumok kényes pozícióban vannak. Bizonyos
típusainak irodalmi mûfajként való elismert-
sége nulla, történeti forrásként való alkalma-
zása pedig az elmúlt években vált módszerta-
ni szempontból tisztázottá. Valószínûleg 
viszont történelemtanár sem egykönnyen
akadna, aki a de Gaulle-emlékiratokat taníta-
ná az 5. Köztársaság címszó alatt.

2. Politikum és irodalom. Az ellenállás
másik összetevõje az, hogy az irodalmat
nem szabad politikai kérdésekkel kavarni.
Ez az elképzelés az én generációm szociali-
zációját is meghatározta. Holott az ellenér-
veket igen sok szálon lehet elindítani: most
csak azt emelem ki, mekkora veszteségek
érik azt az irodalmat, amely lemond átpoli-
tizáltságának tudatosításáról.

Erre a két kérdésre zsigerbõl érkezik a
válasz: az irodalom határféltései valójában
olyan kérdéseket kerülnek meg, melyek a
középiskolás generációnál még terméke-
nyen vethetõk fel: az önéletírás gyakorlata, a
politikusi beszédmódok irodalmi relevanci-
ája, a politikusok mellett fennforgó írásszak-
értõk pozíciója. Az irodalom strukturális 
helyét illetõ kérdések. Miközben a tanárok
olyan gondokra hivatkoznak, hogy a szöveg
stilárisan nem feldolgozható. Az általuk
adott példák pedig valóban a groteszk hatá-
rát súrolják. Mert azzal kísérleteznek, hogy
szövegszervezõ szóképekre építsék a szö-
vegolvasási stratégiákat. Jóhiszemûen és
szakmai arroganciával megfogalmazott
problémáikból valóban látszik, nincsenek
eszközeik arra, hogy de Gaulle-t tanítsák.
Mert arra készültek fel, hogy az irodalomok-
tatás stiláris gyakorlat. Holott egy politikai
kérdésekben egyre kevésbé járatos középis-
kolás közösségben talán éppen lenne esély
arra, hogy a valamiféle közéleti kultúra 
kialakítása ne csupán az állampolgári neve-
lésre fókuszáló tárgyak feladata maradjon.
(Les Temps Modernes 2010. 661. Novembre-
décembre)
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