A KONFLIKTUSOLDO

M Bib6 Istvan, a mediator figurdja rajzol6dik
ki a Forrds folydirat juniusi szdméban kozolt
két Biboval kapcsolatos anyagdbdl. Ménesi
Gabor beszélgetése Ifj. Bibo Istvannal atte-
kinti a teljes életutat és életpalyat. A tarsada-
lomtudos élettorténete elsésorban a csaladi
kornyezet feldl, a szemtaniisag hitelességével
bomlik ki. Ugyanakkor érvényesiil az utékor
perspektivdja (,egyszerre vagyok csaladtag,
utokor, s a jogutédként ram harulé kotelezett-
ségeknek is eleget kell tennem”, mondja az
interjialany) illetve az életmd behatd, ar-
nyalt ismerdjének szempontja.

Az interju utdn kozolt Balog Ivan-tanul-
many egyfajta bevezetést kindl annak a
modszernek, attitidnek az Gsszetettségébe,
amellyel Bib6 Istvan a magyar kultidra talan
legavatottabb ,konfliktuselemzgjévé” valt:
,Bibé meggy6z6dése az volt, hogy minden
konfliktus mogott szembenéllé értékrendek
htzédnak meg, amelyek azonban mindig
visszavezethet6k egymadsra. Az eredmény: a
konfliktusok megsziintetése helyett raciona-
lizalasuk, keretek kozé terelésiik, vagyis
eljarassa atalakitdsuk.” — olvashat6 a tanul-
manyban.

Az élettorténet, amely ifj. Bib6 Istvan el-
beszélése alapjan korvonalazdédik, mintegy
alatdmasztja és érthet6vé teszi ezt a kozveti-
t6i attittidot, amelyik a Bib6-utdéletet is meg-
hatérozta abban az értelemben, hogy munkai
sohasem valtak kisajatithatéakké politikai ér-
telemben, valészintileg azért, mert megértés-
sel kozeledett a kiillonbozd politikai és érték-
rendbeli nézetkiilonbségekhez, és tanulma-
nyaiban, akarcsak sajat életében, képes volt
meghaladni a leegyszertsitd, sarkitott ellen-
téteket. Egy korai csaladi fog6dzé ehhez mar
az is, ahogyan az apai részrél reformatus,
anyai részrél katolikus csalddban a testvérek

vallasa is kiilonbozik — Bibé pedig reforma-
tus vallasa, nevelése mellett a szegedi piaris-
ta gimnaziumba jar majd kamaszfiaként.

Részletesen szamol be az interju arrél,
ahogyan a negyvenes években a berendezke-
d6 kommunista hatalom mellékvaganyra jut-
tatja Bib6 egyetemi karrierjét (,csak az ma-
radhatott a tanszéken, aki marxista szellem-
ben tanitott, apamrodl azonban lehetett tudni,
hogy sohasem lesz marxista”), majd ahogy az
1956-0s események utdn a csaldd megéli a
csaladf6 beborténzését. 1963-as szabaduldsa
utan Bib6t egyrészt a tobbi, tovabbra is be-
bortonozve tartott rabtarsdnak sorsa foglal-
koztatja élénken — értelmiségieké és fegyver-
viselésért elitélt egyszert embereké egyarant,
évrél évre Gjabb beadvéanyokat, fogalmaz bel-
foldieknek és kulfoldieknek. Masrészt élet-
mivét kellene kiteljesitenie — ebben csaladja
is segiteni prébélja, afféle maganelGadésokat
mondatnak vele magnora csaladi kérben, mi-
vel hosszabb tanulméanyok megirdsara gyak-
ran nem jut idg és energia.

Ifj. Bib6 Istvan — lényegében Balog Ivan
tanulménydval egyetértésben, csak mas sza-
vakkal - igy Osszegzi édesapja szellemi ha-
gyatékanak jelentdségét: ,,Ugy is mondhat-
nam: az igazi hazaszeretet biztos jele az, ha
valaki szégyenkezni is képes a hazaja miatt.
Maérpedig egy nemzet, egy orszag — nagyjabol
ugyanigy, mint egy ember — tud csodalato-
san és tud rémesen viselkedni, és a magyar
torténelemben mindkettére van elég példa
ahhoz, hogy a tanulségok vilagosak legyenek.
Bib¢ Istvén életébdl és irasaibdl az errdl vald
tisztességes vitdhoz és gondolkodashoz le-
hetne inspiracidkat kapni, és talan lelki-szel-
lemi er6t is meriteni.” (Forrds, 2011. jinius)
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MI AZ (OKTATOTT) IRODALOM?

B 2010 januérjaban keriilt a francia érettsé-
gi tételek listdjéra Charles de Gaulle Mé-
moires de guerre-jének (Hdbords emlékira-
tok) harmadik, Salut cimd kotete. Négy ho-
nappal késébb egy irodalomtanar-k6zosség
szervezett tiltakozdsba kezd: Pascal Gondo-
latokjat nem lehet de Gaulle emlékirataival
helyettesiteni; ez utébbi m{ torténetileg ér-
dekes lehet ugyan, irodalmi értéke viszont
semmis (a tiltakozés teljes dokumentécidja
megtaldlhat6 az aldbbi honlapon: http://
www.lettresvolees.). Az érvek és ellenérvek
a teljes 2010-es év idején kiillonbozé féru-
mokon folyamatosan fogalmazédtak meg, a
Les Temps Modernes pedig év végi szama-
ban vallalkozott arra, hogy kiilénb6zd szak-
mai kozosségek megkozelitésében végre
tisztességesen rendet tegyen a kérdésben. A
gesztus semmiképpen sem meglepd a Les
Temps Modernes iranyébdl: Sartre és nem-
zedékének egykori lapja mindig is szerette
magaénak tudni az utols6 szé jogat. Egész
alapitastorténetét az ezzel a joggal val6 élés
szandéka hatdrozta meg (a Les Temps Mo-
dernes alapitésarol, értelmiségi poziciéjarél
lasd Anna Boschetti: Sartre et Les Temps
Modernes. Les Editions de Minuit, Paris,
1985). Ma a foly6irat mar messzemendGen
nem jelenti ugyanazt, mint alapitasakor és
az azt kovetd években, ez a lapszam viszont
raérez egy olyan funkcionalis problémara,
melyet a korai fazisra jellemzd radikalitassal
targyal. Nyilvan ebben az esetben olyan kér-
déstipusokkal szembestil, melyek kezelésé-
ben igencsak van gyakorlata: ki az értelmi-
ségi, az irott sz6 mikor, milyen feltételek
mellett irodalom, milyen tevékenységfor-
mékkal kombinédlédhat az irodalom, mit
jelent a politikailag elkotelezett irds? Annak
ellenére, hogy a lapszdm vezércikke (Claude
Lanzmann) élesen jelzi, valéjadban a de
Gaulle-szovegnek drukkol, a vitapozicidk
jelzésében valos teret biztosit a kozépiskolai
tanédroknak, azoknak, akik a szoveg kozépis-
kolas kozegben val6 olvasdsdnak nehézsége-
ivel szembesiilnek. A magam részérdl szin-
tén de Gaulle-ra szavazok. Erdekes viszont
végiggondolni a tandri ellenérvek, illetve a
kiillonb6z6 professzionalizaciéji szakembe-
rek valaszait.

1. A tanérok elsG probléméja: milyen
szakmai kompetencia sziikséges a szoveg ol-

vasédsdhoz? A szovegértelmezés és a torténeti
forrasok értelmezése kertil itt ellentétbe egy-
massal, s felmeriil az oktatasszervezés kérdé-
se: hogyan vonhat6 be a torténelemtanar az
irodalom oktatasdba? A kérdés arra a szak-
mai korokben sokszor megfogalmazott tézis-
re rimel, miszerint az 6néletrajzi narrati-
vumok kényes poziciéban vannak. Bizonyos
tipusainak irodalmi mtifajként valé elismert-
sége nulla, torténeti forrasként vals alkalma-
z4sa pedig az elmult években véalt médszerta-
ni szempontbdl tisztazottd. Valészintileg
viszont torténelemtandr sem egykonnyen
akadna, aki a de Gaulle-emlékiratokat tanita-
na az 5. Koztarsasag cimszo alatt.

2. Politikum és irodalom. Az ellenallas
masik OsszetevGje az, hogy az irodalmat
nem szabad politikai kérdésekkel kavarni.
Ez az elképzelés az én generdciém szociali-
zéacibjat is meghatarozta. Holott az ellenér-
veket igen sok szalon lehet elinditani: most
csak azt emelem ki, mekkora veszteségek
érik azt az irodalmat, amely lemond atpoli-
tizaltsdgdnak tudatositasarol.

Erre a két kérdésre zsigerbdl érkezik a
valasz: az irodalom hatérféltései val6jdban
olyan kérdéseket keriilnek meg, melyek a
kozépiskolds generdciéndl még terméke-
nyen vethetdk fel: az 6néletirds gyakorlata, a
politikusi beszédmdédok irodalmi relevanci-
4ja, a politikusok mellett fennforgé irasszak-
ért6k poziciéja. Az irodalom strukturalis
helyét illet6 kérdések. Mikozben a tandrok
olyan gondokra hivatkoznak, hogy a szoveg
stildrisan nem feldolgozhat6. Az altaluk
adott példak pedig val6ban a groteszk hata-
rat suroljak. Mert azzal kisérleteznek, hogy
szovegszervezd szoképekre épitsék a szo-
vegolvasdsi stratégidkat. Johiszemien és
szakmai arrogancidval megfogalmazott
problémaikbél valéban latszik, nincsenek
eszkozeik arra, hogy de Gaulle-t tanitsdk.
Mert arra késziiltek fel, hogy az irodalomok-
tatas stilaris gyakorlat. Holott egy politikai
kérdésekben egyre kevésbé jaratos kozépis-
kolas kozosségben talan éppen lenne esély
arra, hogy a valamiféle kozéleti kultara
kialakitasa ne csupén az 4llampolgari neve-
lésre fokuszalo targyak feladata maradjon.
(Les Temps Modernes 2010. 661. Novembre-
décembre)
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