5. Az emlitett tanulmany eredetileg a Korunk 2008 decemberi szdmaban is megjelent ,,Juli-Dzsuli-Jilia”
- Képzetlen bevéndorl6 nék és a nagyvérosi szépségideal Budapesten a masodik vilaghdbort utén cim-
mel, online is elérhetd a http://korunk.ro/?q=node/8&ev=2008&honap=12&cikk=9393 linken.

6. A képek a Magyar Nemzeti Miizeum gy(jteményébdl szarmaznak.

7. Ezek bérki szdmadra elérhetGek a www.fortepan.hu weboldalon.

8. A torténelmi portdlok, konyvajanlék és a napi sajté egyarant felkarolta (http:/mult-
kor.hu/20101126_kadar_leanyai, http:/www.nol.hu/belfold/20110122-kadar_leanyai, http:/hvg.hu/
panorama/20101210_csipkebugyi_pesti_csaj_kadar_leanyai, stb.). Az idézett kritikat az origo.hu je-
lentette meg: http://www.origo.hu/archivum/20110104-kadar-leanyai-konyvkritika.html

AMIT NEM LAT(T)UNK

Daniel Arasse: Festménytalanyok

M Daniel Arasse (1944-2003) 2000-es On
n'y voit rien kotetének roman forditasaban a
cim — Nu vedeti nimic (2008) — kozvetleneb-
biill rank mutat, nehezebb kitérni eléle. A
magyar forditd, Selaf Levente inkdbb a sejte-
tést vélasztja, és a Festménytaldnyok 6sszeté-
tel igy a kiadénal korabban megjelent
(2007), am az Arasse-életmiiben késGbbi ko-
tethez, a posztumusz Festménytorténetek-
hez' is kapcsolddik.

A ,talanyok” szerzGje miivészettorténész,
Louis Marin tanitvdnya, az olasz reneszansz
elismert szakértdje, aki ezuttal igy fordul az
olvaséhoz: ,Dréga Giulia, Levelem, amely ki-
csit hosszira sikertilt, taldn meglep, vagy akar
bosszantani fog.” (7.). Arasse ebben a kotet-
ben, amely sehogy sem illeszkedik a klasszi-
kus mivészettorténeti diszkurzusokba, maga
is valami nem illeszkedérél® ir: egy sajatos
részletnek, egy észrevétlen osszefuiggésnek a
felforgat6, kanonikus értelmezéseket kimozdi-
t6 lehet@ségeire mutat ra bizonyos festménye-
ken. Mindezt Ggy, hogy nem csupan a mdvé-
szettorténet eredményeivel, hanem a tudomé-
nyos beszéd lehetdségeivel is kisérletezik. Igy
nem egy sziik szakmai kozonséghez sz6l6, fi-
lol6giai apparéatussal felszerelt irasmtvet ka-
punk, és nem is annyira eredményt, mint in-
kébb folyamatban levd, nézépontokat titkozte-
t6, (6n)irénidval, humorral mdvelt fiktiv vitat,
dialogust, perlekedést elképzelt ikonografu-
sokkal, levélformat, esszét, Gnmegsz6lit6 mo-
nolégot. Ez a diszciplinak és regiszterek ko-
z6tt alakul6 beszéd tavol esik a dogmatikustol,
és kozel megy ahhoz, ami delektal. Arasse
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szelid révésznek” nevezi a miivészettorté-
nészt, aki a mult alkotdsai és ezek jelenkori
néz6i kozott kozvetit. Ot viszont mind a Fest-
ménytorténetekben, mind a Festménytald-
nyokban gy latjuk, mint aki a tudomény vi-
szonylag zart vilaga és a laikusabb tekintetek
kozotti révészkedést is felvallalja.

A Festménytaldnyokban Arasse kérdései
nyomdn ismerds (?) festmények torténnek aj-
ra. A szerzd maga mogott hagyja a formai le-
irdsokra szoritkoz6 mdédszert, Panofskyt,
Gombrich ,,j6” értelmezését és éltaldban az
ikonogréfiai hagyomanyra, szovegekre, kano-
nikus olvasatokra erésen rdhagyatkozé mtvé-
szettorténetet, ez utdbbi ugyanis éppen arra
kinélhat keretet, hogy a nyugtalanito részlete-
ket, osszeftiggéseket ne a maguk szubverziv,
nem illeszkedd jellegében targyaljuk, hanem
valamiféle 4ltalanosabb struktirdban tiintes-
siik el. Arasse elmozditja a kérdésfeltevést a
talanyos 0Osszefiiggések ambiguitasa felé, és
ennek érdekében tugy felejti el az ikonografi-
at, illetve a ,,szovegekbdl, idézetekbdl, kiilsé
utaldsokbdl szétt szlréféleséget” (7.), ami
,megvéd a mi ragyogasatol” (7.), hogy legap-
rébb részleteiben térja fel azt. Val6jaban az
torténik, hogy az egész elméleti, mivészet-,
mentalitas- és kultartorténeti anyagot, a fest-
mények kiilonbozé valtozatainak genealdgia-
jat és ezek hatastorténetét bolygatja meg egy
még fel nem tett kérdés feldl. Olykor vitatha-
t6, illetve vitara provokal6 fricskakkal.

A Festménytaldnyoknak mar a tartalom-
jegyzéke is jelzi, hogy a kérdésfelvetés egyik

visszatérd problémaja a szem, a tekintet, a 14-
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tas gyakorlata: egyrészt az, ahogy magukban
a festményekben reprezentalédik a latés, a
nézés, masrészt az, ahogyan az értelmezd te-
kintet a festmények felé fordul.

A Drdga Giulia (Tintoretto: Vulcanus raj-
takapja Marsot és Vénuszt) cimd, fiktiv levél-
ként megirt szovegben tobbek kozott arrdl vi-
tazik Arasse a ,draga Giulidval”, hogy miért
komikus ez a kép, miért nem ,hézassagi”
festmény, hogy miért nevetséges nemcsak a
bujkalé Mars, de a felszarvazott Vulcanus is
a dramatizalt jelenetben. Es hogy miért lenne
elképzelhetd ez a vaszon példaul egy olyan,
intellektuélis és testi cromoket is kinalé kur-
tizdn-ir6nd szobajdban, mint a 16. szazadi
Velencében é16 Tullia d’Aragona.

Majd az a kérdés kovetkezik, hogy mit ke-
res egy kovér csiga Francesco della Cossa An-
gyali tidvézlet cim( festményén ,teljes premi-
er planban”. (27.) A csiga tekintete cimd feje-
zetben Arasse nyilvdn nem elégszik meg a
megnyugtaté ikonografiai magyarazattal, mi-
szerint a harmattal megtermékenyitett csiga a
Szliz. szimbdluma lehet. Cossa csigdja Arasse
szerint ,intellektuélisabb, elméletibb”. (47.) A
csiga a kép fiktiv, perspektivikus terén kiviili-
nek mutatkozik, 6sszezavarja a perspektiva
fiktiv mélységét, és az abrazolas feliiletiségére
irdnyitja a tekintetet. Azt prébalja jelezni,
hogy a perspektiva, amibél egy mérhet§ vilag
alkothaté meg, nem képes megmutatni a mér-
hetetlen eljovetelét a mérhet6be, mas széval: a
Teremtd eljovetelét a teremtménybe, a latha-
tatlanét a lathatéba. (50.) Es ezzel korantsem
16ttiik le a poént: nem ez a kijelentés a legiz-
galmasabb Arasse szovegében, hanem az, aho-
gyan idaig eljut, ahogyan a képeket éppen el-
fedd ismerdsségre kérdez ra.

Egy fekete szem (Id. Pieter Brueghel: Hd-
romkirdlyok imdddsa) cimd irdsdban Arasse
nemcsak azt mutatja meg, hogy mi mdédon
kezdddik el a nyugati festészetben Géspar fe-
kete kirdlyként val6 dbrazolasa, és hogy ez mi-
ként fligghet 0ssze a kereszténység korabeli
geopolitikai helyzetével, hanem gy értelmezi
a festményt, mint magardl a tekintetrdl, a né-
zésr6l sz0l6 képet. Gaspar kiilonallasat nem-
csak a kép szélén kijelolt pozicidja és a karika-
taraszerd dbrazolastél mentesiilg figurdja jel-
zi, hanem tekintetének irdnyultséga is. Boldi-
zsar tekintete az Gjsziil6tt nemi szerve felé ira-

nyul6, a megtestestilés lathaté bizonyitékat
keresé tekintet (az ostentatio genitalium iko-
nogréfidja egyébként szdmos reneszénsz fest-
ményen megjelenik). Ezzel szemben a titokza-
tosan szép fekete kiraly, Gaspar tekintete félre-
nézg, tobb értelemben is el-nézé tekintet, a hit
befelé nézése, fekete szeme, amelynek nincs
sziiksége ellendrizhetd, 14thaté bizonyitékok-
ra. A tekinteteknek ebben a viszonyrendszeré-
ben is kiillonbozik Gaspar Menyhért és Boldi-
zsar alakjatol, akik ,,hosszt, koszos, rosszul fé-
stilt hajukkal inkabb lerobbant éreg hippik-
hez, fogatlan vén alternativokhoz hasonlita-
nak. Annak néznek ki, amik: elhiilytilt vénem-
bereknek.” (56.) Brueghel, akit ,,vicces Péter”-
nek is neveznek, és aki a bibliai jeleneteket a
16. szdzad kontextuséba festi at, valészintleg
cseppet sem kifogdsolnd Arasse sajat jelené-
hez sz0616 leirasat.

A Magdolna gyapja cimd irast olvasva
igencsak elképzelhetd, hogy szamos szakma-
beli felkapja a fejét, mik6zben titokban élve-
zi a minden tudoményos és nyelvhasznélat-
beli priidériat vagy Ovatossagot levetk6zd
szoveget. Arasse-t ezuttal nem egyetlen fest-
mény érdekli, hanem Maria Magdolna dus
hajzata. Szdméra ez éppen attél érdekes,
hogy valami mdsrdl tereli el a figyelmet, va-
lamit elfelejtet, valami tilosat vagy megjele-
nithetetlent figural: ,Magdolna hajéban a
szGrzete olt alakot. [...] Magdolna haja megté-
ritette a szdrét. [...] és latni engedi a vad inti-
mitasat vagy az intim vadsagat.” (113-114.).
S vajon milyen lenne megirni az ecsetek mé-
tovabb a kérdést Arasse, és nem nehéz 6t el-
képzelni ebben a szerepben.

A nd aladaban (Tiziano: Urbinoi Vénusz)
cimi szovegben az egyik felvet6dé kérdés az,
hogy mi kéze lehet Tiziano festményének a
pin-up gyakorlatdhoz, és hogyan valik Manet
modernista Olympidjdnak el6zményévé.
Arasse egy olyan nyomvonalat javasol a te-
kintet szdmédra, amely az erotika 16. szdzadi
felfogdsai kozott felfejtheti, hogy Vénusz
meztelen teste, amint éppen megérinti sajat
agyékat, miként helyezddik el egy sajatos
koztes térbe: a perspektivikusként megfestett
fiktiv tér (amely a két szolgdlét dbrazolja) és
a valdsdgos, a nézg altal elfoglalt tér kozé. Vé-
nusz testének ez a kozottes helye igy maga a



vészon, a kép felszine, Vénusz innen néz a
nézGre mint a nézés és az érintés folyton meg-
vont, elemelt, kitérg térgya. E rogzithetetlen
koztesség folytdn — bar a perspektiva is az
agyékhoz vezeti a tekintetet — az érintés vagya
folyton visszalép a nézés javara. Es nem ne-
héz belatnunk, hogy ez méar nem egyszertien
az dbrazoltnak, hanem magénak az dbrdzolés-
nak, a reprezentaciénak az erotikéaja.

A mester szeme (Velazquez: Udvarhdl-
gyek) cim@ irdsban tobb torténik, mint
Foucault elhirestilt értelmezésének kimozdi-
tésa vagy az értelmezés anakronisztikussaga-
nak feltdrdsa. Ha ezt Arasse késébbi, a Fest-
ménytirténetekben megjelent iraséval olvas-
suk egyiitt, akkor kideriil, hogy a nagy értel-
mezéseket megbolygaté miivészettorténész
szdméra mit jelenthet a ,paradox tisztelet-
adés”.® Foucault-val ugyanis bevallottan ezt
mveli. Rdmutat a Foucault-olvasat térténeti
feltételeire, tobbek kozott arra, hogy Foucault
nem tudhatta azt, ami a festmény utols6
restuaralasa és rontgenképes feltarasa utan
deriilt ki, tudniillik hogy ,ma két egyméasra
festett festmény eredményeképpen létrejott
képet latunk”.* Visszatérve a Festménytald-
nyokhoz - Foucault anakronizmusa Arasse
szerint azzal magyardzhaté, hogy a mizeum-
ban kiallitott, ,demokratizalt” festményt néz-
ve eltekint létrejottének torténelmi, kultura-
lis kortllményeitdl, attdl, hogy a kirdly meg-
rendelésére, a dolgoz6szobdja falara késziilt.
Mindezek ellenére Foucault korantsem szo-
rul ,megmentésre” (175.), hiszen maga a fest-
mény — a torténelmi kortilményektdl fugget-
leniil is — képes ,anakronisztikus”, ,elére
nem latott, megj6solhatatlan” (174.) értelme-
zéseket generdlni. Amit pedig nem lehet ki-
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hagyni az arasse-i ,paradox tiszteletadas”
kapcsdn, az annak az elismerése, hogy
Foucault értelmezésének éppen ,ez az anak-
ronizmus adta a hatékonységat, ez tette lehe-
tévé, hogy 4j kérdéseket tegyiink fel, hogy
jobban megnézziik a képet, és sokunk szdma-
ra, hogy észrevegyiik.” (174.) Vagyis Arasse
maga is belép és beleir abba a tobb tudomany
feldl is termékeny diszkurziv térbe, amelyet
Foucault szovege general maga és a festmény
koré. Hogy milyen is a Festménytaldnyokban
a muvészettorténeti detektivmunka az Ud-
varholgyek és Foucault kortil, azt kar lenne
kivonatolni. Mindenesetre a két homaélyos
alakot mutaté tiikorbe tdjra bele kell pillanta-
nunk, s eztttal mashonnan.

A fentiekbdl talan kideriilhet, hogy a
Festménytaldnyok nem mertil ki abban, hogy
pikéns, sokszor éppen szexualitassal is kap-
csolatos részleteket, kuri6zumokat arul el
nagy festményekrél. Olyan irasok ezek, ame-
lyek érdekeltté tesznek a nézés, a tekintet ki-
billentésének, felnyitdsanak gyakorlasaban;
abban példaul, hogy miként lehet benézni a
képek eldtt allé6 vészon vagy ,szlir6féleség”
mogé, amelyre ismerds torténeteket vagy ka-
nonikus értelmezéseket irtak. Egyik lehets-
ségként éppen a kibillentés sajatosan arasse-
i gesztusa kinalkozik: ez a hol frivolabb, hu-
morosabb, fricskazébb (,az ikonogréfusok a
mivészettorténet tlzolt6i”, 30.), hol elegan-
sabb, de mindig lefegyverzg torténeti erudi-
ciéval muvelt ,paradox tiszteletadas”. Amely
koézben — mondja Arasse — ,,nem vités, val6-
ban igyekszem jol szérakozni, de hogy talin-
terpretalnék — itt Maga az, aki tdloz.” (27.).
Tessék: lehet vélekedni!
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