
5. Az említett tanulmány eredetileg a Korunk 2008 decemberi számában is megjelent „Juli-Dzsuli-Júlia”
–  Képzetlen bevándorló nõk és a nagyvárosi szépségideál Budapesten a második világháború után cím-
mel, online is elérhetõ a http://korunk.ro/?q=node/8&ev=2008&honap=12&cikk=9393 linken.
6. A képek a Magyar Nemzeti Múzeum gyûjteményébõl származnak.
7. Ezek bárki számára elérhetõek a www.fortepan.hu weboldalon.
8. A történelmi portálok, könyvajánlók és a napi sajtó egyaránt felkarolta (http://mult-
kor.hu/20101126_kadar_leanyai, http://www.nol.hu/belfold/20110122-kadar_leanyai, http://hvg.hu/
panorama/20101210_csipkebugyi_pesti_csaj_kadar_leanyai, stb.). Az idézett kritikát az origo.hu je-
lentette meg: http://www.origo.hu/archivum/20110104-kadar-leanyai-konyvkritika.html
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AMIT NEM LÁT(T)UNK
Daniel Arasse: Festménytalányok

Typotex, Bp., 2010.

Daniel Arasse (1944–2003) 2000-es On
n’y voit rien kötetének román fordításában a
cím – Nu vedeþi nimic (2008) – közvetleneb-
bül ránk mutat, nehezebb kitérni elõle. A
magyar fordító, Seláf Levente inkább a sejte-
tést választja, és a Festménytalányok összeté-
tel így a kiadónál korábban megjelent
(2007), ám az Arasse-életmûben késõbbi kö-
tethez, a posztumusz Festménytörténetek-
hez1 is kapcsolódik.

A „talányok” szerzõje mûvészettörténész,
Louis Marin tanítványa, az olasz reneszánsz
elismert szakértõje, aki ezúttal így fordul az
olvasóhoz: „Drága Giulia, Levelem, amely ki-
csit hosszúra sikerült, talán meglep, vagy akár
bosszantani fog.” (7.). Arasse ebben a kötet-
ben, amely sehogy sem illeszkedik a klasszi-
kus mûvészettörténeti diszkurzusokba, maga
is valami nem illeszkedõrõl2 ír: egy sajátos
részletnek, egy észrevétlen összefüggésnek a
felforgató, kanonikus értelmezéseket kimozdí-
tó lehetõségeire mutat rá bizonyos festménye-
ken. Mindezt úgy, hogy nem csupán a mûvé-
szettörténet eredményeivel, hanem a tudomá-
nyos beszéd lehetõségeivel is kísérletezik. Így
nem egy szûk szakmai közönséghez szóló, fi-
lológiai apparátussal felszerelt írásmûvet ka-
punk, és nem is annyira eredményt, mint in-
kább folyamatban levõ, nézõpontokat ütközte-
tõ, (ön)iróniával, humorral mûvelt fiktív vitát,
dialógust, perlekedést elképzelt ikonográfu-
sokkal, levélformát, esszét, önmegszólító mo-
nológot. Ez a diszciplínák és regiszterek kö-
zött alakuló beszéd távol esik a dogmatikustól,
és közel megy ahhoz, ami delektál. Arasse

„szelíd révésznek” nevezi a mûvészettörté-
nészt, aki a múlt alkotásai és ezek jelenkori
nézõi között közvetít. Õt viszont mind a Fest-
ménytörténetekben, mind a Festménytalá-
nyokban úgy látjuk, mint aki a tudomány vi-
szonylag zárt világa és a laikusabb tekintetek
közötti révészkedést is felvállalja.  

A Festménytalányokban Arasse kérdései
nyomán ismerõs (?) festmények történnek új-
ra. A szerzõ maga mögött hagyja a formai le-
írásokra szorítkozó módszert, Panofskyt,
Gombrich „jó” értelmezését és általában az
ikonográfiai hagyományra, szövegekre, kano-
nikus olvasatokra erõsen ráhagyatkozó mûvé-
szettörténetet, ez utóbbi ugyanis éppen arra
kínálhat keretet, hogy a nyugtalanító részlete-
ket, összefüggéseket ne a maguk szubverzív,
nem illeszkedõ jellegében tárgyaljuk, hanem
valamiféle általánosabb struktúrában tüntes-
sük el. Arasse elmozdítja a kérdésfeltevést a
talányos összefüggések ambiguitása felé, és
ennek érdekében úgy felejti el az ikonográfi-
át, illetve a „szövegekbõl, idézetekbõl, külsõ
utalásokból szõtt szûrõféleséget” (7.), ami
„megvéd a mû ragyogásától” (7.), hogy legap-
róbb részleteiben tárja fel azt. Valójában az
történik, hogy az egész elméleti, mûvészet-,
mentalitás- és kultúrtörténeti anyagot, a fest-
mények különbözõ változatainak genealógiá-
ját és ezek hatástörténetét bolygatja meg egy
még fel nem tett kérdés felõl. Olykor vitatha-
tó, illetve vitára provokáló fricskákkal.

A Festménytalányoknak már a tartalom-
jegyzéke is jelzi, hogy a kérdésfelvetés egyik
visszatérõ problémája a szem, a tekintet, a lá-



tás gyakorlata: egyrészt az, ahogy magukban
a festményekben reprezentálódik a látás, a
nézés, másrészt az, ahogyan az értelmezõ te-
kintet a festmények felé fordul.

A Drága Giulia (Tintoretto: Vulcanus raj-
takapja Marsot és Vénuszt) címû, fiktív levél-
ként megírt szövegben többek között arról vi-
tázik Arasse a „drága Giuliával”, hogy miért
komikus ez a kép, miért nem „házassági”
festmény, hogy miért nevetséges nemcsak a
bujkáló Mars, de a felszarvazott Vulcanus is
a dramatizált jelenetben. És hogy miért lenne
elképzelhetõ ez a vászon például egy olyan,
intellektuális és testi örömöket is kínáló kur-
tizán-írónõ szobájában, mint a 16. századi
Velencében élõ Tullia d’Aragona. 

Majd az a kérdés következik, hogy mit ke-
res egy kövér csiga Francesco della Cossa An-
gyali üdvözlet címû festményén „teljes premi-
er plánban”. (27.) A csiga tekintete címû feje-
zetben Arasse nyilván nem elégszik meg a
megnyugtató ikonográfiai magyarázattal, mi-
szerint a harmattal megtermékenyített csiga a
Szûz szimbóluma lehet. Cossa csigája Arasse
szerint „intellektuálisabb, elméletibb”. (47.) A
csiga a kép fiktív, perspektivikus terén kívüli-
nek mutatkozik, összezavarja a perspektíva
fiktív mélységét, és az ábrázolás felületiségére
irányítja a tekintetet. Azt próbálja jelezni,
hogy a perspektíva, amibõl egy mérhetõ világ
alkotható meg, nem képes megmutatni a mér-
hetetlen eljövetelét a mérhetõbe, más szóval: a
Teremtõ eljövetelét a teremtménybe, a látha-
tatlanét a láthatóba. (50.) És ezzel korántsem
lõttük le a poént: nem ez a kijelentés a legiz-
galmasabb Arasse szövegében, hanem az, aho-
gyan idáig eljut, ahogyan a képeket éppen el-
fedõ ismerõsségre kérdez rá.

Egy fekete szem (Id. Pieter Brueghel: Há-
romkirályok imádása) címû írásában Arasse
nemcsak azt mutatja meg, hogy mi módon
kezdõdik el a nyugati festészetben Gáspár fe-
kete királyként való ábrázolása, és hogy ez mi-
ként függhet össze a kereszténység korabeli
geopolitikai helyzetével, hanem úgy értelmezi
a festményt, mint magáról a tekintetrõl, a né-
zésrõl szóló képet. Gáspár különállását nem-
csak a kép szélén kijelölt pozíciója és a karika-
túraszerû ábrázolástól mentesülõ figurája jel-
zi, hanem tekintetének irányultsága is. Boldi-
zsár tekintete az újszülött nemi szerve felé irá-

nyuló, a megtestesülés látható bizonyítékát
keresõ tekintet (az ostentatio genitalium iko-
nográfiája egyébként számos reneszánsz fest-
ményen megjelenik). Ezzel szemben a titokza-
tosan szép fekete király, Gáspár tekintete félre-
nézõ, több értelemben is el-nézõ tekintet, a hit
befelé nézése, fekete szeme, amelynek nincs
szüksége ellenõrizhetõ, látható bizonyítékok-
ra. A tekinteteknek ebben a viszonyrendszeré-
ben is különbözik Gáspár Menyhért és Boldi-
zsár alakjától, akik „hosszú, koszos, rosszul fé-
sült hajukkal inkább lerobbant öreg hippik-
hez, fogatlan vén alternatívokhoz hasonlíta-
nak. Annak néznek ki, amik: elhülyült vénem-
bereknek.” (56.) Brueghel, akit „vicces Péter”-
nek is neveznek, és aki a bibliai jeleneteket a
16. század kontextusába festi át, valószínûleg
cseppet sem kifogásolná Arasse saját jelené-
hez szóló leírását.  

A Magdolna gyapja címû írást olvasva
igencsak elképzelhetõ, hogy számos szakma-
beli felkapja a fejét, miközben titokban élve-
zi a minden tudományos és nyelvhasználat-
beli prüdériát vagy óvatosságot levetkõzõ
szöveget. Arasse-t ezúttal nem egyetlen fest-
mény érdekli, hanem Mária Magdolna dús
hajzata. Számára ez éppen attól érdekes,
hogy valami másról tereli el a figyelmet, va-
lamit elfelejtet, valami tilosat vagy megjele-
níthetetlent figurál: „Magdolna hajában a
szõrzete ölt alakot. [...] Magdolna haja megté-
rítette a szõrét. [...] és látni engedi a vad inti-
mitását vagy az intim vadságát.” (113–114.).
S vajon milyen lenne megírni az ecsetek mé-
retének alternatív historiográfiáját? – feszíti
tovább a kérdést Arasse, és nem nehéz õt el-
képzelni ebben a szerepben. 

A nõ a ládában (Tiziano: Urbinoi Vénusz)
címû szövegben az egyik felvetõdõ kérdés az,
hogy mi köze lehet Tiziano festményének a
pin-up gyakorlatához, és hogyan válik Manet
modernista Olympiájának elõzményévé.
Arasse egy olyan nyomvonalat javasol a te-
kintet számára, amely az erotika 16. századi
felfogásai között felfejtheti, hogy Vénusz
meztelen teste, amint éppen megérinti saját
ágyékát, miként helyezõdik el egy sajátos
köztes térbe: a perspektivikusként megfestett
fiktív tér (amely a két szolgálót ábrázolja) és
a valóságos, a nézõ által elfoglalt tér közé. Vé-
nusz testének ez a közöttes helye így maga a122
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vászon, a kép felszíne, Vénusz innen néz a
nézõre mint a nézés és az érintés folyton meg-
vont, elemelt, kitérõ tárgya. E rögzíthetetlen
köztesség folytán – bár a perspektíva is az
ágyékhoz vezeti a tekintetet – az érintés vágya
folyton visszalép a nézés javára. És nem ne-
héz belátnunk, hogy ez már nem egyszerûen
az ábrázoltnak, hanem magának az ábrázolás-
nak, a reprezentációnak az erotikája. 

A mester szeme (Velázquez: Udvarhöl-
gyek) címû írásban több történik, mint
Foucault elhíresült értelmezésének kimozdí-
tása vagy az értelmezés anakronisztikusságá-
nak feltárása. Ha ezt Arasse késõbbi, a Fest-
ménytörténetekben megjelent írásával olvas-
suk együtt, akkor kiderül, hogy a nagy értel-
mezéseket megbolygató mûvészettörténész
számára mit jelenthet a „paradox tisztelet-
adás”.3 Foucault-val ugyanis bevallottan ezt
mûveli. Rámutat a Foucault-olvasat történeti
feltételeire, többek között arra, hogy Foucault
nem tudhatta azt, ami a festmény utolsó
restuarálása és röntgenképes feltárása után
derült ki, tudniillik hogy „ma két egymásra
festett festmény eredményeképpen létrejött
képet látunk”.4 Visszatérve a Festménytalá-
nyokhoz – Foucault anakronizmusa Arasse
szerint azzal magyarázható, hogy a múzeum-
ban kiállított, „demokratizált” festményt néz-
ve eltekint létrejöttének történelmi, kulturá-
lis körülményeitõl, attól, hogy a király meg-
rendelésére, a dolgozószobája falára készült.
Mindezek ellenére Foucault korántsem szo-
rul „megmentésre” (175.), hiszen maga a fest-
mény – a történelmi körülményektõl függet-
lenül is – képes „anakronisztikus”, „elõre
nem látott, megjósolhatatlan” (174.) értelme-
zéseket generálni. Amit pedig nem lehet ki-

hagyni az arasse-i „paradox tiszteletadás”
kapcsán, az annak az elismerése, hogy
Foucault értelmezésének éppen „ez az anak-
ronizmus adta a hatékonyságát, ez tette lehe-
tõvé, hogy új kérdéseket tegyünk fel, hogy
jobban megnézzük a képet, és sokunk számá-
ra, hogy észrevegyük.” (174.) Vagyis Arasse
maga is belép és beleír abba a több tudomány
felõl is termékeny diszkurzív térbe, amelyet
Foucault szövege generál maga és a festmény
köré. Hogy milyen is a Festménytalányokban
a mûvészettörténeti detektívmunka az Ud-
varhölgyek és Foucault körül, azt kár lenne
kivonatolni. Mindenesetre a két homályos
alakot mutató tükörbe újra bele kell pillanta-
nunk, s ezúttal máshonnan. 

A fentiekbõl talán kiderülhet, hogy a
Festménytalányok nem merül ki abban, hogy
pikáns, sokszor éppen szexualitással is kap-
csolatos részleteket, kuriózumokat árul el
nagy festményekrõl. Olyan írások ezek, ame-
lyek érdekeltté tesznek a nézés, a tekintet ki-
billentésének, felnyitásának gyakorlásában;
abban például, hogy miként lehet benézni a
képek elõtt álló vászon vagy „szûrõféleség”
mögé, amelyre ismerõs történeteket vagy ka-
nonikus értelmezéseket írtak. Egyik lehetõ-
ségként éppen a kibillentés sajátosan arasse-
i gesztusa kínálkozik: ez a hol frivolabb, hu-
morosabb, fricskázóbb („az ikonográfusok a
mûvészettörténet tûzoltói”, 30.), hol elegán-
sabb, de mindig lefegyverzõ történeti erudí-
cióval mûvelt „paradox tiszteletadás”. Amely
közben – mondja Arasse – „nem vitás, való-
ban igyekszem jól szórakozni, de hogy túlin-
terpretálnék – itt Maga az, aki túloz.” (27.).
Tessék: lehet vélekedni!

Sándor Katalin
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