
33. Érdemes itt megemlítenünk azt a jelenleg zajló vitát, amelynek tárgya: ha valaki egy munkahely
betöltésére jelentkezik, milyen kérdéseket lehet neki feltenni – interjú vagy kérdõív formájában –
anélkül, hogy sérülnének személyiségi jogai vagy éppen méltósága. Természetesen bármely szabályo-
zás (már ha van), csakis differenciált lehet, hiszen bizonyos esetekben az egészségügyi állapotra, a
szokásokra vonatkozó kérdések sérthetik a pályázót, annak méltósághoz való jogát, más esetben pe-
dig kifejezetten szükségesek és elkerülhetetlenek. Utóbbi esetben tehát ugyanaz a kérdés nem minõ-
sül a méltóság, a személyiségi jogok sérelmének?
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RECIKLÁLT HAGYOMÁNY
A Romani Design márkáról

A magyarországi divatvilágban nemrég
felbukkanó Romani Design márkanév piaci
rést hivatott betölteni: a cigányok tradicio-
nális viseletének egyes elemeit emeli divat-
tá, az alkotók koncepciójának megfelelõen
annak formáit, sajátos motívumait adaptálja
a modernitás feltételeihez – mondhatni, a
régióra jellemzõ roma hagyományt (ponto-
sabban inkább annak bizonyos részét)
„reciklálja”.

Metaforikus márka

A márkanévhez tartozó, szertelenül szí-
nes, gyönyörû-nemes anyagokból létrehí-
vott, izgalmas kollekciót a Romani Divat
Stúdió munkacsoportja alkotta meg – élén
egy agilis, közösségének elkötelezett üzlet-
asszonnyal, Varga Erikával, kinek karriertör-
ténete igazi sikersztori: könyvelõként kezd-
te, majd egy évtizednyit ötvösként tevékeny-

kedett, ékszerészként lépett be a divat vilá-
gába – és párhuzamosan a Glinda címû roma
gyereklap fõszerkesztõi tisztjét is betölti
mind a mai napig. Ötvössége évei alatt me-
rült fel benne az ötlet, hogy a hagyományos
cigány viseletelemeket divatkollekcióvá fo-
galmazza. Már 2007-tõl kezdve egy olyan ro-
ma divatház megteremtését célozta meg,
amely saját csoportjának, a roma közösség-
nek igényeit kiszolgálva, deklaráltan roma
hagyományon alapuló termékeket forgal-
maz, mind ruhák, mind kiegészítõk, éksze-
rek terén – ugyanakkor nyit a többségi társa-
dalom felé, és kreációi a nem roma fogyasz-
tói igényeket is kielégítik, a modern nagyvá-
rosi társadalom feltételei között viselhetõk. 

A családinak indult vállalkozás – amely
egy sikeresen megnyert pályázat után, a mû-
ködés elsõ évében az Országos Foglalkozta-
tási Közalapítvány támogatásával rajtolt – a



2010. július 24-i elsõ magyarországi roma
divatbemutató után immár divatházzá
avanzsált; Varga Erika és Varga Heléna pedig
divattervezõvé. A roma kollekció mondhat-
ni politikailag hiperkorrekt feltételek között
jött létre: többszörösen is a tolerancia jegyé-
ben fogant, a hátrányos helyzetûek, tartósan
munkanélküliek bevonásával (még ha
mindez akasztotta is valamelyest a munká-
latokat, hiszen több idõt kellett a betanítás-
ra szánni, mint szakmában aktív profik ese-
tében). A Romani Divat Stúdió 2009 január-
jában jött létre, kétéves elõkészítõ munka
után, szociális szövetkezeti formában, és
felvállaltan közösségi közhasznú vállalko-
zásként mûködik. Az eredmény bámulatos
– a siker talán a divatház alkotóinak a kép-
zeletét is messze felülmúlja, habár társadal-
mi küldetésük gondosan és sokszorosan
agyonfogalmazott: céljuk a kulturális örök-
ség megóvása, a hátrányos helyzetûek fog-
lalkoztatása – és én ehhez még hozzáten-
ném: azok felemelése. 

Mert a Romani Design projekt rendelte-
tése nem kevesebb, mint a hagyományõrzés
a saját etnikai csoport felé, valamint valami-
féle „kulturális híd” (ahogy õk nyilatkozzák
szerte a médiában) megteremtése a többségi
társadalom felé, a divat játékos eszközeivel,
a békés együttélés jegyében: a Magyarorszá-
gon együtt élõ kultúrák fúziója az öltözkö-
dés szintjén. Az új márka a cigányságnak
ebben a régióban ismeretes hagyományos
öltözetelemeit – illetve azok motívumait,
színvilágbeli sajátosságait – olvasztja bele a
nagyváros hétköznapi/alkalmi viseletébe,
emeli metropolitán szintre. A többségi ma-
gyar ízlést is szándékszik megreformálni a
kreációk által, amelyek csoporton kívüli íz-
lés számára talán olykor tolakodón rózsásak
– de létrehozóinak többszörösen hangozta-
tott meggyõzõdése, hogy a divat észrevétle-
nül képes feloldani a mi-õk oppozíció hatá-
rait, nyitottá, toleránssá téve a különbözõ
együtt élõ népcsoportokat egymás hagyomá-
nyai iránt. Ugyanis a kreációk egy, a régió-
ban többnyire szegregált rétegkultúrát, a ci-
gányság kultúrájának értékeit teszik vonzó-
vá a többségi társadalom szemében, az ad-
dig dívó mentalitással dacolva, a rögzült
szokások struktúráját megbontva: ezért az

interkulturális párbeszédben effektív kom-
munikációs aktusként értelmezhetõ – kifele
legalábbis. 

Az alkotók bevallása szerint fontos
szempont volt a másság elfogadtatásának
kerete, a divat kontextusa, amely nyitott, va-
riábilis rendszer, szemben például a másfé-
le hagyományõrzésre rendszeresített múze-
umok keretével. Fontos az „együtt éltetetés”
tehát, a másság bizonyos elemeinek az ed-
dig elfogadottak mellé felsorakoztatása, a
szimbolikus felzárkózás, amely egyszer-
smind a roma társadalom metaforikus fel-
zárkózása a többségi társadalom mellé. Mert
a múzeum inkább állapotokat konzervál,
mintsem dinamikus fejlõdésnek adna teret –
zárt feltételei, statikus körülményei nem ve-
hetik fel a versenyt a mindennapok divatjá-
nak folyamatosan változó, alakuló, dinami-
kus és (nem utolsósorban) emberközeli kö-
zegével. 

A Romani Design márkanév ugyanakkor
metaforikus megfogalmazása a jelenvalóság-
nak, másfajta kulturális pozíciót mutat,
mint amit Magyarországon eddig reprezen-
táció szintjén láthattunk: mentes mindenfé-
le szubmissziótól, a roma társadalom egyen-
értékûségét hangsúlyozza, annak egyenran-
gúságát erõsíti. De mindezen aprólékosan
végiggondolt, politikailag igen korrekt kon-
cepció képes-e mindenben elérni célját és a
tradicionális cigány öltözetelemeket divattá
emelve valóban megõrizni a cigányság ha-
gyományait?

Hagyományõrzés

Még ha nem is megyünk bele annak rész-
leteibe, milyen szemiotikai funkciót tölt be
általában a népviselet egy népcsoport életé-
ben (vagy ezen belül egy országéban, régió-
éban, vidékében, amit a cigányok esetében
mind-mind gondosan el kellene különíte-
nünk, állam nélküliek lévén), feltétlenül
meg kell említenünk a tradicionális visele-
tek elsõdleges jelrendszerértékét. A népvi-
selet öltözetdarabjai, az egyes darabok ha-
gyományos díszítése, motívumkincse, de
még az ehhez különféle esetekben felhasz-
nált színek is értelemszerûen nemcsak vise-
lõjük nemét, de korát, társadalmi státusát is
elárulják. A cigányok esetében a tradicioná-110
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lis viselet természetesen jelöli a szûkebb
csoporthoz, törzshöz való hovatartozást is. 

Nos, a Romani Design tradicionális ci-
gány öltözetelemekbõl, motívumokból létre-
hívott kollekciója ezt az elsõdleges (és a mai
városi körülmények közt, valljuk be, anak-
ronisztikusnak ható) jelrendszert bombázza
szét egy magasztosabb cél érdekében, azaz a
hagyományt reciklálja: új, másodlagos jel-
rendszert hoz létre, új kontextusban. És eme
új kontextus a tradicionális értékek megõr-
zésével kompatibilis haladás, a modern
nagyváros biztosította szabadság, a kozmo-
politizmus színpada: az együtt élõ kultúrák-
kal, a beszivárgott multikulturalitás színes,
szertelen kavalkádjával, a toleranciával meg
mindenféle egyéb hatással, ami egy mai
metropolisz lakóit érheti – no meg a határok
fellazulásával.

Mindennek okán elsõsorban azt szüksé-
ges megvizsgálnunk, hogyan funkcionál jel-
ként ez a másodlagos jelrendszert, azaz el-
éri-e célját a koncepció, a nagyvárosi viselet
játékos cigányosítása; vagy anélkül, hogy ez
az alkotókban tudatosodna, ellentétes jelen-
téseket is kiszolgál: konfúziót kelt a saját
csoportban, nem kevésbé hamis látszatokat
táplál a külvilág felé, legyen ez akár az or-
szágon belüli többségi csoport, akár a kül-
földi figyelõ szem.

Vajon alkalmas-e ez a dekontextualizált
„hagyomány” megfelelni a cigány tradíciók
tényleges megõrzésének, ha már ez kiáltatott
ki a koncepció szintjén? A kollekció darab-
jai gyönyörûek, de formailag finoman szól-
va is kissé „dézsávüsek”, nagy formai trou-
vaille nincs bennük – hacsak az nem, hogy
olykor szinte egy az egyben emelnek be vi-
seletdarabokat a cigány nõi viseletbõl, per-
sze az eredetitõl eltérõ funkcióval: újszerû-
ségük inkább kombinatorikus, egyediségük
találó párosítások által érvényesül. A Ma-
gyarországon fellelhetõ három cigánycso-
port közül az oláh cigányok õrizték meg a
viseletük jellegzetességeit – a beások, vala-
mint a romungrók gyorsan alkalmazkodtak
a környezetük viseletéhez, utóbbi csoport
például egészen elvárosiasodott, „elúria-
sodott” öltözékét tekintve. Tudvalevõleg a
nõi viselet õrzi leginkább a jellegzetessége-
ket a régióban: a Romani Design projekt el-

sõsorban tehát erre a hagyományanyagra
építhet, ha koncepciózus akar maradni –
Varga Erika interjúiban fel is emlegeti példá-
ul a magyarországi meg az erdélyi oláh ci-
gány csoportoknál tett szakmai gyûjtõútjait. 

És valóban, a kollekció legmarkánsabb
vonulatának inspirálója felismerhetõen az
oláh cigányok, ezen belül is a kelderások vi-
selete (különösen az erdélyi kelderásoké,
akiket ott magyar vidéken többnyire Gábor-
cigányokként ismernek). A nõk esetében ez
a bokáig érõ, színes-virágos, pliszírozott
(gyakran kasmírból való) szoknyát, csipké-
vel szegett, azonos hosszúságú kötényt, szí-
nes vagy virágos blúzt, (asszonyoknál) ró-
zsás fejkendõt jelenti – ezeknek elemeit
absztrahálta divattá a Romani Design: az öl-
tözékelemek mind a formában, mind a mo-
tívumkincsben gyakorta visszatérnek a kifu-
tón. Persze szinte kötelezõen recikláltan, az-
az felrúgva akár az öltözetdarabok eredeti
funkcióját vagy helyüket az eredeti elsõdle-
ges jelrendszerben. 

De megmaradhat-e bármi is az így, akár
játékosan, felrúgott hagyományokból az el-
sõdleges jelrendszer kódjai közül? Mit je-
lenthetnek a dekontextualizált viseletdara-
bok a tradicionális roma, illetve mit a több-
ségi gádzsó társadalom értelmezésében? Ve-
gyük csak például annak a „konvertibilis”
kelderás köténynek, bemutatott leomló kat-
rincának az esetét, amely jelen kollekció ér-
telmezésében mell fölött felkötve is viselhe-
tõ, de akár le is engedhetõ a derékra, mint
eredetileg viselték volt – viselõjének hangu-
lata szerint változtatható tehát, a 21. száza-
di modernség értelmében. Ugyanígy meg-
említhetjük például a nõi mellet több mint
kivillanni hagyó, köldökig kivágott, névle-
gesen a cigány hagyományt õrzõ estélyi ru-
hát is vagy a tetszetõs mini koktélruhákat. 

Nos, mindennek – még ha a divat tagad-
hatatlanul is érvényesíti a játékosság elvét,
így konzervatív (meg fölösleges, meg felhá-
borító) lenne merev rendszerben szemlélni
a dolgot – nincsen abszolút semmi értelme a
hagyományõrzés szempontjából: hiába építi
egyfelõl a cigány tradíciót (vajon melyiket
is?), ha másfelõl meg rombolja. Éspedig
azért, mert fittyet hány az oláh cigányok tra-
dicionális kultúrájának egyik legfontosabb
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tényezõjére: a rituális tisztasággal összefüg-
gõ szokásrendszerre, a marhiméra – mely
különösen a lovári, kelderás törzseknél a
legkihangsúlyozottabb. 

A pusztán külsõségeiben cigány jelleg-
zetességeket felvonultató kollekció egyálta-
lán nem veszi figyelembe a marhime bo-
nyolult szabályrendszerét, amelynek betar-
tása a rituális tisztaság megõrzése által a
szerencsét, az egészséget, a termékenységet
hivatott biztosítani a roma társadalom tag-
jainál – legalábbis a cigány hiedelem sze-
rint. Ugyanennek a kollekciónak azonban
sokat hangoztatott célja divattá emelni az
ismert cigány szerencse-szimbólumokat is,
bevonva azokat a kreációsor motívumkész-
letébe – ezek a szerencsebiztosító motívu-
mok fõleg az ékszerek, kiegészítõk terén
köszönnek vissza, hogy csak a patkó alakú
nyakéket, az ékszerek szimbolikus lóhere-
vagy pénzérmemotívumait említsük itt.

A marhime szerint (nota bene: a név
mind a szokásrendszert, mind a rituális tisz-
tátalanságot jelöli – itt a szokásrendszer ér-
telmében használatos) az alsótest tisztáta-
lan, a felsõtest tiszta, ennek értelmében ha-
tározottan és rengeteg szabály által különíti
el az alsótesttel kapcsolatos szokásokat a
felsõtesttel kapcsolatosaktól. (Ugyanennek
a logikának megfelelõen a külsõ test rituáli-
san tisztátalan a belsõ test tisztaságával
szemben, a roma nõ tisztátalan a roma férfi-
val szemben.) Ennek okán a marhime tiltja
például a nõi ruha viseletét, ami összeke-
verné az alsó- és felsõtestet: a rituálisan tisz-
ta felsõtesten kell áthúzni a tisztátalannak
számító, alsó testet érintett szoknyarészt; a
roma nõk tradicionális értelemben tehát
csak szoknyát meg blúzt hordhatnak. 

Természetesen konzervativizmusnak (és
túlzásnak) minõsülne elvárni egy divatbe-
mutatótól, hogy mereven ragaszkodjon a
múlt immár anakronisztikussá vált szokás-
rendszeréhez, elvégre éppen ebbõl a zárt
rendszerbõl szándékszik kitörni, a moder-
nitáshoz csatlakozván, a haladás jegyében
igyekszik felzárkózni a többségi kultúra
mellé. Tradicionális értelemben „tisztáta-
lannak” számítana már a roma nõ szereplé-
se is egy divatbemutatón (azaz közszemlére
téve), és nyilván ruha is akad bõven a kol-

lekció kreációi között, hiszen a divatnak az
a célja, hogy öltöztessen. Viszont éppen
ezért nem volna szabad túlhangsúlyozni a
hagyományõrzést a koncepció szintjén: mi-
vel a hagyományok továbbéltetése nem le-
het csupán beszédaktus által megvalósuló.
„A hagyományaink õriznek minket” – fogal-
mazza meg találóan Bari Károly cigány köl-
tõ és etnográfus. És e ténytõl ebben az eset-
ben sem lehet eltekinteni, nem lehet pusz-
tán beszédaktus által kitörni azokból a sza-
bályokból, amelyeket az évszázadok rend-
szeresítettek, anélkül, hogy más csoporton
belüli szabályok is sérülnének, anélkül,
hogy bizonyos mûködõ szokásrendszer bo-
rulna. De lehetséges az is, hogy a kollekció
bizonyos darabjai eleve a csoporton belülie-
ket célozzák, más ruhakreációi pedig eleve a
többségi társadalom számára készültek – az
emlékeztetés erejével.

A kontextus árnyéka

Véleményem szerint tehát Magyarország
elsõ roma divatkollekciója nem annyira a
puszta hagyományõrzésrõl szól, mely szerep-
re általánosan nem is lehet alkalmas – hanem
sokkal inkább a jelzésértékû, felismerhetõ
etnikus jelenlétrõl: és ez a tulajdonsága politi-
kai felmutatásra alkalmassá teszi, akár szá-
molnak vele az alkotók, akár nem. Mindez
persze a kontextustól is függ, azaz a bemuta-
tott kollekció helyszínétõl. Gondoljuk csak
végig: egy nagyvárosi divatház eleve a fel-
sõbb társadalmi rétegeket célozza meg – a
magyarországi cigányokat eleve a jóléti réteg-
hez tartozónak sugallja valamiképpen. 

A márkát a legreprezentatívabb, legköz-
pontibb helyeken mutatták be: az elsõ,
2010-es júliusi divatbemutatót a Gödörben
(a Bánkitó Fesztivál támogatásában) az
õsszel újabb követte, ezúttal az Iparmûvé-
szeti Múzeum keretében – és patronálásá-
val. Ez utóbbi divatbemutatóhoz egész kiál-
lítás kapcsolódott, és immár más divatterve-
zõk átértelmezett cigány motívumokat fel-
használó divattermékei is részt vettek a
showban – melyek a Romani Divat Stúdió-
nak az Amaro Trajo „Életünk” Roma Kultú-
ráért Alapítvánnyal közös Élõ tradíció címû,
kétfordulós divattervezõi-iparmûvészeti pá-
lyázatára érkeztek be.112
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Innen a siker útja egyenesen a Terror
Házába vezetett, bár érthetetlen módon, hi-
szen talán mondjuk a Néprajzi Múzeum al-
kalmasabb lett volna az agyonhangoztatott
koncepciójú, hagyományõrzõ esemény be-
fogadásához: ha azt valóban hagyományõr-
zõnek tartják. A Terror Háza a késõ õszi di-
vatbemutató köré ugyancsak kiállítást szer-
vezett, a cigányok egyéb használati eszköze-
it is megismertetendõ a szélesebb közönség-
gel, Egymásnak ítélve címmel, Kortárs
Romani Design – Cigány identitás a 21. szá-
zadban alcímmel: a kiállítás október köze-
pétõl január elejéig volt megtekinthetõ. Már
a cím is problematikus – az „egymásnak
ítéltség” azt a fajta predesztinációt sejteti,
amely eleve inkább valamiféle büntetéssel
határos: tekintve az ítél ige származékának,
az ítélve folyamatos állapothatározói ige-
névnek a jogi színezetét. Egy ilyen cím
kényszerû összeláncoltságot, illetve ennek
az elfogadását hangsúlyozza, s talán anél-
kül, hogy mindez tudatosodna a címadók-
ban, parlagiasan szólva azt mondja ki: ez
van, ezt kell szeretni.

Mindezen tényeket figyelembe véve, el-
mondhatjuk, hogy a Romani Design kezdet-
ben fõleg iparmûvészeti-esztétikai célokat
(legalábbis ténylegesen azt) szolgáló kollek-
ciója átlépett egy másik szemantikai mezõ-
be: éspedig a politikuméba. A puszta divat-
tény körüli nagy csinnadratta ugyanis el-
gondolkodtató: nem túl délibábos-e a feno-
mén, nem fest-e hamis képet a magyarorszá-
gi cigányok (kortárs) helyzetérõl? Nem ka-
paszkodott-e bele kissé túlságosan a politi-
kum, egészen másféle tartalmak reprezentá-
cióját célozva a divatház jelenlétével? És en-
nek egyenes következményeképpen nem
változott-e meg útközben az eredeti monda-
nivaló, nem alakult-e el az interkulturális
párbeszéd?

Nagyon sok múlik tehát az interkul-
turális kommunikáció kontextusán: ebben
az esetben a divatbemutató színpadának
„fekvésén”, a kiállítótér „megvilágításán”.
Ugyanis a Romani Design kollekció ready-
made kifejezõdése, materializálódott bizo-
nyítéka annak, hogy Magyarországon a cigá-
nyoknak igencsak jó dolguk van – ami pedig
általában véve távolról sem igaz. Statisztika-

ilag szólva vagy még inkább kérdezve: meg-
engedhetik-e a maguknak általában a cso-
porton belüliek, hogy a roma divatház kreá-
ciói „kiszolgálják igényeiket” – mint ahogy
az a koncepcióban oly gyakran hangozta-
tott? Azaz: fenntarthat-e a divatház saját
csoporthoz tartozó, lehetõség szerint
masszív vásárlóréteget is? A Romani Design
márka ebben az értelemben ugyanis inkább
szolgál valamiféle felmutatásként, legalább-
is „utóéletét” tekintve – és, bár ingoványos
területre tévedtünk ezzel a kijelentéssel,
mintha nem annyira a tradíció õrzése lenne
fontos, hanem a társadalmi-kulturális repre-
zentáció: annak felmutatása, hogy lám, Ma-
gyarországon a cigányoknak saját divathá-
zuk van.

Összehasonlítva a Romani Design körüli
szenzációt más országok divatházainak al-
kalmankénti nomád kollekcióival például –
olyan haladó országokéval, ahol a divat teret
hódíthatott –, megállapíthatjuk, hogy a roma
motívumokat abszorbeált kollekcióknak
nem volt célja agyonhangoztatni a roma att-
ribútumot, mint ahogy mondjuk adott eset-
ben a nõknek készült tengerparti
dzsellabaviselet arab eredetét sem kellett
speciálisan kihangsúlyozni. Hogy csak
egyetlen példát hozzak minderre: az milánói
Etro ciklikusan visszatérõ multikulti nomád
kollekciói esetében sosem volt szükség an-
nak bizonygatására, hogy lám, mi tiszteljük
annyira a roma kultúrát, hogy az õ öltözet-
elemeik inspirálják öltözködésünket: mint-
hogy az értelmezésnek nem a negatív érték-
tartományból kellett felküzdenie magát a
modern jelen dicsõ kortárs attribútumáig.
Ott valóban a másság elemeivel való játékos
iparmûvészeti „zsonglõrözés” volt elõtérben,
egyszóval: a mûvészeti alkotás maga – habár
ugyanazokat a kendõingeket például, ame-
lyeket most a Romani Design roma szenzáci-
óként hoz, már a hetvenes években is megta-
lálhattuk a külföldi divatlapokban.

Mindeme felsorakoztatott tény mellett
természetesen igen dicséretes a Romani De-
sign márka létrejötte, és elismerés jár mind
az alkotóknak, akik létrehívták, mind azok-
nak az alapítványoknak, amelyek a megál-
modott kollekció útját egyengették a kezde-
tektõl fogva. De mindettõl függetlenül szük-

közelkép
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séges kimondani: a jelenség nem fedi le
napjaink magyarországi cigány valóságát. A
diszkrepancia messzirõl lerí: nem lehet egy
nemes, de igencsak politikus gesztussal
beemelni a cigányokat a felsõ tízezerbe,
vagy egy felmutatás-szerû aktus keretében
lekortársozni, miközben javában dúl a cigá-
nyozás, a szegregáció. Mindez, megkockáz-
tatom, elsõsorban a külföldi szemet célozza
(ami részben be is jön, a Romani Divat Stú-

dió messzi külföldre is szállítja a márkáját,
ami egyébként szintén dicséretes), mint
ahogy a Várból leereszkedõ turista is a szé-
pen kivilágított Lánchídra, az elegáns
Roosevelt térre és környékére, a pompás ha-
jóéttermekre, fényesen elegáns szállodákra
lát rá: a nagy magyar luxusra, amelyben a
tavaszi szél vizet áraszt, a magyar folklór
hagyományainak megfelelõen.

Kali Kinga




