33. Erdemes itt megemliteniink azt a jelenleg zajl6 vitat, amelynek térgya: ha valaki egy munkahely
betoltésére jelentkezik, milyen kérdéseket lehet neki feltenni — interju vagy kérdgiv forméjaban —
anélkiil, hogy sériilnének személyiségi jogai vagy éppen méltésdga. Természetesen barmely szabélyo-
zas (mér ha van), csakis differenciélt lehet, hiszen bizonyos esetekben az egészségiigyi éllapotra, a
szokésokra vonatkozo kérdések sérthetik a palyazot, annak méltésdghoz valo jogéat, mas esetben pe-
dig kifejezetten sziikségesek és elkeriilhetetlenek. Utdbbi esetben tehédt ugyanaz a kérdés nem ming-
siil a méltdsag, a személyiségi jogok sérelmének?
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RECIKLALT HAGYOMANY

A Romani Design markarol

B A magyarorszdgi divatvildghban nemrég
felbukkan6é Romani Design markanév piaci
rést hivatott betélteni: a cigdnyok tradicio-
nélis viseletének egyes elemeit emeli divat-
ta, az alkotok koncepcidjanak megfelelGen
annak formait, sajdtos motivumait adaptélja
a modernités feltételeihez — mondhatni, a
régiéra jellemzd roma hagyoményt (ponto-
sabban inkdbb annak bizonyos részét)
Jreciklalja”.

Metaforikus marka

Bl A markanévhez tartozd, szerteleniil szi-
nes, gyonyorGi-nemes anyagokbdl létrehi-
vott, izgalmas kollekciét a Romani Divat
Stadié munkacsoportja alkotta meg — élén
egy agilis, kozosségének elkotelezett iizlet-
asszonnyal, Varga Erikaval, kinek karriertor-
ténete igazi sikersztori: konyveléként kezd-
te, majd egy évtizednyit 6tvosként tevékeny-

kedett, ékszerészként lépett be a divat vila-
gaba — és parhuzamosan a Glinda cim( roma
gyereklap fészerkesztéi tisztjét is betolti
mind a mai napig. Otvossége évei alatt me-
riilt fel benne az 6tlet, hogy a hagyomanyos
cigany viseletelemeket divatkollekciéva fo-
galmazza. Mar 2007-t6] kezdve egy olyan ro-
ma divathdz megteremtését célozta meg,
amely sajit csoportjdnak, a roma kozosség-
nek igényeit kiszolgdlva, deklardltan roma
hagyoményon alapulé termékeket forgal-
maz, mind ruhdk, mind kiegésziték, éksze-
rek terén — ugyanakkor nyit a tobbségi tarsa-
dalom felé, és kredciéi a nem roma fogyasz-
téi igényeket is kielégitik, a modern nagyva-
rosi tarsadalom feltételei kozott viselhetdk.
A csaladinak indult vallalkozds — amely
egy sikeresen megnyert palyazat utan, a ma-
kodés elsé évében az Orszagos Foglalkozta-
tasi Kozalapitvany tdmogatéséval rajtolt — a
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2010. jalius 24-i elsé magyarorszagi roma
divatbemutaté utdn immar divathédzza
avanzsalt; Varga Erika és Varga Heléna pedig
divattervezévé. A roma kollekcié mondhat-
ni politikailag hiperkorrekt feltételek kozott
jott 1étre: tobbszorésen is a tolerancia jegyé-
ben fogant, a hitranyos helyzetiek, tartésan
munkanélkiiliek bevonédsdval (még ha
mindez akasztotta is valamelyest a munkéa-
latokat, hiszen tobb idét kellett a betanitas-
ra szdnni, mint szakméban aktiv profik ese-
tében). A Romani Divat Stadié 2009 januar-
jdban jott létre, kétéves el6készité munka
utadn, szocidlis szovetkezeti formdaban, és
felvallaltan kozosségi kozhaszni véllalko-
zasként miikodik. Az eredmény bamulatos
— a siker taldn a divathéz alkotéinak a kép-
zeletét is messze feltilmulja, habar tarsadal-
mi kiildetésitk gondosan és sokszorosan
agyonfogalmazott: céljuk a kulturdlis 6rok-
ség megovasa, a hatranyos helyzettiek fog-
lalkoztatdasa — és én ehhez még hozzaten-
ném: azok felemelése.

Mert a Romani Design projekt rendelte-
tése nem kevesebb, mint a hagyomanydrzés
a sajat etnikai csoport felé, valamint valami-
féle ,kulturdlis hid” (ahogy 6k nyilatkozzak
szerte a médidban) megteremtése a tobbségi
tarsadalom felé, a divat jatékos eszkozeivel,
a békés egytittélés jegyében: a Magyarorsza-
gon egyiitt é16 kultardk fazidja az 6ltozko-
dés szintjén. Az Gj mérka a cigdnysdgnak
ebben a régiéban ismeretes hagyomanyos
oltozetelemeit — illetve azok motivumait,
szinvildgbeli sajatossagait — olvasztja bele a
nagyvaros hétkoznapi/alkalmi viseletébe,
emeli metropolitan szintre. A tobbségi ma-
gyar izlést is szandékszik megreformalni a
kredciok altal, amelyek csoporton kiviili {z-
16s szdmara talan olykor tolakodén rézsdsak
- de létrehozoéinak tébbszoérosen hangozta-
tott meggy6zGdése, hogy a divat észrevétle-
niil képes feloldani a mi-6k oppozicié hatéa-
rait, nyitotta, tolerdnssa téve a kiilonb6zé
egyutt é16 népcsoportokat egymas hagyoma-
nyai irant. Ugyanis a kreaciék egy, a régi6-
ban tobbnyire szegregalt rétegkultarat, a ci-
ganysag kultardjanak értékeit teszik vonzé-
va a tobbségi tarsadalom szemében, az ad-
dig divé mentalitassal dacolva, a rogzilt
szokasok struktirajat megbontva: ezért az

interkulturalis pérbeszédben effektiv kom-
munikécids aktusként értelmezhetd — kifele
legalébbis.

Az alkoték bevalldsa szerint fontos
szempont volt a massdg elfogadtatdsdnak
kerete, a divat kontextusa, amely nyitott, va-
ridbilis rendszer, szemben példaul a mésfé-
le hagyoméanydrzésre rendszeresitett muze-
umok keretével. Fontos az ,egyiitt éltetetés”
tehat, a méssag bizonyos elemeinek az ed-
dig elfogadottak mellé felsorakoztatdsa, a
szimbolikus felzarkézéas, amely egyszer-
smind a roma tdrsadalom metaforikus fel-
zarkézasa a tobbségi tarsadalom mellé. Mert
a muzeum inkdbb allapotokat konzerval,
mintsem dinamikus fejlédésnek adna teret —
zart feltételei, statikus koriilményei nem ve-
hetik fel a versenyt a mindennapok divatja-
nak folyamatosan valtozd, alakuld, dinami-
kus és (nem utolsésorban) emberkézeli ko-
zegével.

A Romani Design markanév ugyanakkor
metaforikus megfogalmazasa a jelenvaldség-
nak, masfajta kulturdlis poziciét mutat,
mint amit Magyarorszagon eddig reprezen-
tacio szintjén lathattunk: mentes mindenfé-
le szubmisszi6tdl, a roma tarsadalom egyen-
értékiiségét hangsiulyozza, annak egyenran-
glsédgat erdsiti. De mindezen aprélékosan
végiggondolt, politikailag igen korrekt kon-
cepcid képes-e mindenben elérni céljat és a
tradicionalis cigany o6ltozetelemeket divatta
emelve valéban megdrizni a cigdnysdg ha-
gyomanyait?

Hagyomanydrzés

B Még ha nem is megyiink bele annak rész-
leteibe, milyen szemiotikai funkciét tolt be
altaldban a népviselet egy népcsoport életé-
ben (vagy ezen beliil egy orszdgéban, régi6-
éban, vidékében, amit a ciganyok esetében
mind-mind gondosan el kellene kiilonite-
niink, &llam nélkiliek lévén), feltétleniil
meg kell emlitentink a tradicionalis visele-
tek elsddleges jelrendszerértékét. A népvi-
selet 6ltozetdarabjai, az egyes darabok ha-
gyomanyos diszitése, motivumkincse, de
még az ehhez kiilonféle esetekben felhasz-
nalt szinek is értelemszertien nemcsak vise-
16jiik nemét, de korat, tarsadalmi statusat is
elaruljak. A ciganyok esetében a tradiciona-



lis viselet természetesen jeloli a sziikebb
csoporthoz, torzshoz valé hovatartozast is.

Nos, a Romani Design tradicionélis ci-
gany 6ltozetelemekbdl, motivumokbdl 1étre-
hivott kollekcidja ezt az els6dleges (és a mai
vérosi korilmények kozt, valljuk be, anak-
ronisztikusnak haté) jelrendszert bombéazza
szét egy magasztosabb cél érdekében, azaz a
hagyomdnyt recikldlja: Gj, masodlagos jel-
rendszert hoz létre, Gj kontextusban. Es eme
4j kontextus a tradicionélis értékek meg6r-
zésével kompatibilis haladds, a modern
nagyvaros biztositotta szabadsag, a kozmo-
politizmus szinpada: az egytt é16 kulttrak-
kal, a beszivargott multikulturalitds szines,
szertelen kavalkadjaval, a tolerancidval meg
mindenféle egyéb hatdssal, ami egy mai
metropolisz lakéit érheti — no meg a hatarok
fellazulasaval.

Mindennek okan elsdsorban azt sziiksé-
ges megvizsgdlnunk, hogyan funkcional jel-
ként ez a masodlagos jelrendszert, azaz el-
éri-e céljat a koncepcio, a nagyvarosi viselet
jatékos ciganyositdsa; vagy anélkiil, hogy ez
az alkotékban tudatosodna, ellentétes jelen-
téseket is kiszolgal: konfaziét kelt a sajét
csoportban, nem kevésbé hamis latszatokat
tapldl a kulvildg felé, legyen ez akar az or-
szagon belili tobbségi csoport, akér a kiil-
foldi figyels szem.

Vajon alkalmas-e ez a dekontextualizalt
,hagyomany” megfelelni a cigany tradiciék
tényleges megGrzésének, ha mar ez kialtatott
ki a koncepci6 szintjén? A kollekci6é darab-
jai gyonyortek, de formailag finoman sz6l-
va is kissé ,dézsaviisek”, nagy formai trou-
vaille nincs benniik — hacsak az nem, hogy
olykor szinte egy az egyben emelnek be vi-
seletdarabokat a cigdny néi viseletbdl, per-
sze az eredetitdl eltérd funkcidval: Gjszerd-
séglik inkdbb kombinatorikus, egyediségiik
taldlo parositdsok altal érvényesil. A Ma-
gyarorszagon fellelhetd hérom ciganycso-
port kozil az oldh cigdnyok 4rizték meg a
viseletiik jellegzetességeit — a bedsok, vala-
mint a romungrok gyorsan alkalmazkodtak
a kornyezetilk viseletéhez, utébbi csoport
példaul egészen elvarosiasodott, ,elaria-
sodott” oltozékét tekintve. Tudvalevéleg a
néi viselet 6rzi leginkédbb a jellegzetessége-
ket a régiéban: a Romani Design projekt el-

s6sorban tehat erre a hagyomanyanyagra
épithet, ha koncepciézus akar maradni —
Varga Erika interjiiban fel is emlegeti példé-
ul a magyarorszagi meg az erdélyi olah ci-
gany csoportoknal tett szakmai gydjtéutjait.

Es valéban, a kollekcié legmarkénsabb
vonulatdnak inspiral6ja felismerhetéen az
olah ciganyok, ezen beliil is a kelderdsok vi-
selete (kilonosen az erdélyi kelderdsoké,
akiket ott magyar vidéken t6bbnyire Gabor-
ciganyokként ismernek). A nék esetében ez
a bokaig érd, szines-viragos, pliszirozott
(gyakran kasmirb6l val6) szoknyat, csipké-
vel szegett, azonos hosszusaga kotényt, szi-
nes vagy virdgos blazt, (asszonyoknél) ré-
zsas fejkenddt jelenti — ezeknek elemeit
absztrahalta divattd a Romani Design: az 6l-
tozékelemek mind a formaban, mind a mo-
tivumkincsben gyakorta visszatérnek a kifu-
ton. Persze szinte kotelezéen recikldltan, az-
az felragva akar az oltozetdarabok eredeti
funkcio6jat vagy helyiiket az eredeti elsédle-
ges jelrendszerben.

De megmaradhat-e bdrmi is az igy, akar
jatékosan, felragott hagyoményokbdl az el-
s6dleges jelrendszer kddjai kozul? Mit je-
lenthetnek a dekontextualizalt viseletdara-
bok a tradicionélis roma, illetve mit a tobb-
ségi gddzso tarsadalom értelmezésében? Ve-
gyiik csak példaul annak a ,konvertibilis”
kelderas koténynek, bemutatott leomlé kat-
rincanak az esetét, amely jelen kollekci6 ér-
telmezésében mell folott felkotve is viselhe-
t6, de akar le is engedhetd a derékra, mint
eredetileg viselték volt — viselGjének hangu-
lata szerint valtoztathato tehat, a 21. szaza-
di modernség értelmében. Ugyanigy meg-
emlithetjiik példaul a néi mellet t6bb mint
kivillanni hagyd, koldokig kivagott, névle-
gesen a cigany hagyomanyt 6rzg estélyi ru-
hat is vagy a tetszetds mini koktélruhékat.

Nos, mindennek — még ha a divat tagad-
hatatlanul is érvényesiti a jatékosséag elvét,
igy konzervativ (meg folosleges, meg felhé-
borité) lenne merev rendszerben szemlélni
a dolgot — nincsen abszolit semmi értelme a
hagyomany6rzés szempontjabdl: hiaba épiti
egyfeldl a cigany tradiciét (vajon melyiket
is?), ha maésfelsl meg rombolja. Espedig
azért, mert fittyet hany az oldh ciganyok tra-
diciondlis kultdrajénak egyik legfontosabb
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tényezGjére: a ritualis tisztasdggal 6sszefiig-
g6 szokasrendszerre, a marhiméra — mely
kilénésen a lovéri, kelderds torzseknél a
legkihangstlyozottabb.

A pusztan kiilséségeiben cigany jelleg-
zetességeket felvonultaté kollekcié egyalta-
ldan nem veszi figyelembe a marhime bo-
nyolult szabalyrendszerét, amelynek betar-
tdsa a ritudlis tisztasdg megdrzése éltal a
szerencsét, az egészséget, a termékenységet
hivatott biztositani a roma tarsadalom tag-
jainal — legaldbbis a cigdny hiedelem sze-
rint. Ugyanennek a kollekci6nak azonban
sokat hangoztatott célja divattd emelni az
ismert cigdny szerencse-szimbélumokat is,
bevonva azokat a kredciésor motivumkész-
letébe — ezek a szerencsebiztosité motivu-
mok f6leg az ékszerek, kiegésziték terén
koszonnek vissza, hogy csak a patké alaka
nyakéket, az ékszerek szimbolikus l6here-
vagy pénzérmemotivumait emlitsiik itt.

A marhime szerint (nota bene: a név
mind a szokasrendszert, mind a ritudlis tisz-
tatalanséagot jeloli — itt a szokasrendszer ér-
telmében hasznélatos) az alsétest tisztata-
lan, a fels6test tiszta, ennek értelmében ha-
térozottan és rengeteg szabdly éltal kiiloniti
el az alsétesttel kapcsolatos szokésokat a
felsGtesttel kapcsolatosaktdl. (Ugyanennek
a logikdnak megfelelGen a kiilsg test rituali-
san tisztidtalan a belsG test tisztasdgaval
szemben, a roma nd tisztatalan a roma férfi-
val szemben.) Ennek okdn a marhime tiltja
példaul a néi ruha viseletét, ami Gsszeke-
verné az also- és felsGtestet: a ritudlisan tisz-
ta felsGtesten kell athuzni a tisztatalannak
szamito, also testet érintett szoknyarészt; a
roma ndk tradiciondlis értelemben tehat
csak szoknyat meg blazt hordhatnak.

Természetesen konzervativizmusnak (és
talzasnak) mind@stilne elvarni egy divatbe-
mutat6tdl, hogy mereven ragaszkodjon a
mult imméar anakronisztikussé vélt szokas-
rendszeréhez, elvégre éppen ebbdl a zart
rendszerbdl szandékszik kitérni, a moder-
nitdshoz csatlakozvén, a haladas jegyében
igyekszik felzarkézni a tobbségi kultdara
mellé. Tradicionalis értelemben ,tisztata-
lannak” szamitana mar a roma né szereplé-
se is egy divatbemutatén (azaz kozszemlére
téve), és nyilvan ruha is akad béven a kol-

lekcié kreaciéi kozott, hiszen a divatnak az
a célja, hogy oltoztessen. Viszont éppen
ezért nem volna szabad talhangsilyozni a
hagyomanydrzést a koncepci6 szintjén: mi-
vel a hagyomdnyok tovabbéltetése nem le-
het csupéan beszédaktus altal megval6sul6.
A hagyomanyaink ériznek minket” - fogal-
mazza meg taldléan Bari Kéroly cigany kol-
t6 és etnografus. Es e ténytdl ebben az eset-
ben sem lehet eltekinteni, nem lehet pusz-
tan beszédaktus 4ltal kitorni azokbdl a sza-
balyokbdl, amelyeket az évszazadok rend-
szeresitettek, anélkiil, hogy mas csoporton
beluli szabalyok is sériilnének, anélkil,
hogy bizonyos mtikodd szokdsrendszer bo-
rulna. De lehetséges az is, hogy a kollekcid
bizonyos darabjai eleve a csoporton beliilie-
ket célozzdk, més ruhakreaciéi pedig eleve a
tobbségi tarsadalom szdmara késziiltek — az
emlékeztetés erejével.

A kontextus arnyéka

B Véleményem szerint tehat Magyarorszag
els6 roma divatkollekcija nem annyira a
puszta hagyoméanydérzésrél szol, mely szerep-
re dltaldnosan nem is lehet alkalmas — hanem
sokkal inkabb a jelzésértékd, felismerhetd
etnikus jelenlétrdl: és ez a tulajdonséga politi-
kai felmutatasra alkalmassa teszi, akar sza-
molnak vele az alkotdk, akdr nem. Mindez
persze a kontextustol is fiigg, azaz a bemuta-
tott kollekci6 helyszinétl. Gondoljuk csak
végig: egy nagyvarosi divathaz eleve a fel-
s6bb tarsadalmi rétegeket célozza meg — a
magyarorszagi ciganyokat eleve a joléti réteg-
hez tartozénak sugallja valamiképpen.

A markat a legreprezentativabb, legkoz-
pontibb helyeken mutattdk be: az elsd,
2010-es juliusi divatbemutatét a Godorben
(a Béankit6 Fesztival tdmogatdsdban) az
Gsszel Gjabb kovette, ezittal az Iparmivé-
szeti Miizeum keretében — és patronalasa-
val. Ez utébbi divatbemutatéhoz egész kil-
litds kapcsolddott, és immar més divatterve-
z6k atértelmezett cigdny motivumokat fel-
hasznal6 divattermékei is részt vettek a
showban — melyek a Romani Divat Stadié-
nak az Amaro Trajo JEletiink” Roma Kultt-
réaért Alapitvannyal kozos EIS tradicié cimii,
kétfordulds divattervezgi-iparmivészeti pa-
lyazatédra érkeztek be.



Innen a siker ttja egyenesen a Terror
Hazaba vezetett, bar érthetetlen modon, hi-
szen taldn mondjuk a Néprajzi Mtzeum al-
kalmasabb lett volna az agyonhangoztatott
koncepcidja, hagyomanyérzé esemény be-
fogadédsahoz: ha azt valéban hagyomanydr-
z6nek tartjadk. A Terror Haza a késG6 Gszi di-
vatbemutaté koré ugyancsak kiéllitast szer-
vezett, a ciganyok egyéb hasznalati eszkoze-
it is megismertetendd a szélesebb kozonség-
gel, Egymdsnak itélve cimmel, Kortdrs
Romani Design — Cigany identitds a 21. sza-
zadban alcimmel: a kiallitas okt6ber koze-
pétél januar elejéig volt megtekinthetd. Mar
a cim is problematikus - az ,egyméasnak
itéltség” azt a fajta predesztinaciét sejteti,
amely eleve inkabb valamiféle biintetéssel
hatéros: tekintve az itél ige szarmazékanak,
az itélve folyamatos allapothatdrozo6i ige-
névnek a jogi szinezetét. Egy ilyen cim
kényszerii 6sszelancoltsagot, illetve ennek
az elfogadéasat hangsilyozza, s talan anél-
kil, hogy mindez tudatosodna a cimaddk-
ban, parlagiasan szélva azt mondja ki: ez
van, ezt kell szeretni.

Mindezen tényeket figyelembe véve, el-
mondhatjuk, hogy a Romani Design kezdet-
ben féleg iparmtvészeti-esztétikai célokat
(legalébbis ténylegesen azt) szolgalé kollek-
ci6ja atlépett egy masik szemantikai mezg-
be: éspedig a politikuméba. A puszta divat-
tény korili nagy csinnadratta ugyanis el-
gondolkodtatd: nem tal délibabos-e a feno-
mén, nem fest-e hamis képet a magyarorsza-
gi ciganyok (kortars) helyzetérél? Nem ka-
paszkodott-e bele kissé tilsagosan a politi-
kum, egészen masféle tartalmak reprezenté-
cigjat célozva a divathaz jelenlétével? Es en-
nek egyenes kovetkezményeképpen nem
valtozott-e meg ttkézben az eredeti monda-
nivald, nem alakult-e el az interkulturélis
parbeszéd?

Nagyon sok mulik tehédt az interkul-
turdlis kommunikécié kontextusdn: ebben
az esetben a divatbemutaté szinpadanak
Hfekvésén”, a kiéllitotér ,megvilagitasan”.
Ugyanis a Romani Design kollekcié ready-
made kifejez6dése, materializdlédott bizo-
nyitéka annak, hogy Magyarorszagon a ciga-
nyoknak igencsak jo dolguk van — ami pedig
altalaban véve tdvolrdl sem igaz. Statisztika-

ilag szélva vagy még inkabb kérdezve: meg-
engedhetik-e a maguknak dltaldban a cso-
porton beliiliek, hogy a roma divathéz krea-
ciéi ,kiszolgdljak igényeiket” — mint ahogy
az a koncepcidban oly gyakran hangozta-
tott? Azaz: fenntarthat-e a divathédz sajat
csoporthoz tartoz6, lehetdség szerint
massziv véséarloréteget is? A Romani Design
marka ebben az értelemben ugyanis inkabb
szolgal valamiféle felmutatasként, legalabb-
is ,ut6életét” tekintve — és, bar ingovanyos
terilletre tévedtiink ezzel a kijelentéssel,
mintha nem annyira a tradicié 6rzése lenne
fontos, hanem a tarsadalmi-kulturalis repre-
zentdci6: annak felmutatdsa, hogy ldam, Ma-
gyarorszagon a cigdnyoknak sajat divathé-
zuk van.

Osszehasonlitva a Romani Design kériili
szenzéaciét mas orszdgok divathdzainak al-
kalmankénti nomad kollekci6ival példaul —
olyan haladé orszdgokéval, ahol a divat teret
hédithatott —, megéllapithatjuk, hogy a roma
motivumokat abszorbedlt kollekcioknak
nem volt célja agyonhangoztatni a roma att-
ribtumot, mint ahogy mondjuk adott eset-
ben a ndéknek készilt tengerparti
dzsellabaviselet arab eredetét sem kellett
specidlisan kihangsilyozni. Hogy csak
egyetlen példat hozzak minderre: az milané6i
Etro ciklikusan visszatéré multikulti nomad
kollekci6i esetében sosem volt sziikség an-
nak bizonygatasara, hogy lam, mi tiszteljik
annyira a roma kultarat, hogy az § o6ltozet-
elemeik inspirdljak oltozkodésiinket: mint-
hogy az értelmezésnek nem a negativ érték-
tartomanybdl kellett felkiizdenie magat a
modern jelen dicsé kortdrs attribttumaig.
Ott valéban a méssag elemeivel val6 jatékos
iparmtvészeti ,,zsonglérozés” volt elGtérben,
egyszoval: a mlivészeti alkotds maga — habar
ugyanazokat a kenddingeket példaul, ame-
lyeket most a Romani Design roma szenzaci-
6ként hoz, mar a hetvenes években is megta-
lalhattuk a kulfoldi divatlapokban.

Mindeme felsorakoztatott tény mellett
természetesen igen dicséretes a Romani De-
sign marka létrejotte, és elismerés jar mind
az alkotoknak, akik létrehivtdk, mind azok-
nak az alapitvanyoknak, amelyek a megal-
modott kollekci6 utjat egyengették a kezde-
tektdl fogva. De mindettdl fiiggetlentil sziik-
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séges kimondani: a jelenség nem fedi le
napjaink magyarorszagi cigany valdsagat. A
diszkrepancia messzirél leri: nem lehet egy
nemes, de igencsak politikus gesztussal
beemelni a cigdnyokat a fels§ tizezerbe,
vagy egy felmutatds-szerd aktus keretében
lekortdrsozni, mikézben javaban dul a ciga-
nyozds, a szegregaci6. Mindez, megkockaz-
tatom, elsGsorban a kiilféldi szemet célozza

(ami részben be is jon, a Romani Divat Sta-

di6 messzi kiilfoldre is szallitja a markajat,
ami egyébként szintén dicséretes), mint
ahogy a Vérbdl leereszked§ turista is a szé-
pen kivildgitott Lanchidra, az elegans
Roosevelt térre és kornyékére, a pompas ha-
joéttermekre, fényesen elegins szallodakra
lat ra: a nagy magyar luxusra, amelyben a
tavaszi szél vizet draszt, a magyar folklor
hagyomanyainak megfelelGen.

Kali Kinga






