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«A TEST A TESTNEK OTTHONA"

Borbély Szilard verseinek testképzeteirol

A versek szovete

M Borbély Szilard 2010-ben megjelent, A
Testhez. Oddk és legenddk cimi kotetében' a
test két hiposztazisban jelenik meg: mint
his, burok, anyag, alak vagy forma, ami tar-
talmat feltételez vagy igér, és Testként, ami
6nmagén kiviil valami mést is hordoz, és az
elébbi igéretének egyfajta megvalésitasa.
Sziiletés és halal, szenvedés és talélés képi-
hangulati benyomésai nyitjadk meg azokat az
asszocidciés kapcsolatokat, amelyek vala-
milyen médon mind testhez kotottek. A
test-képek kozotti parhuzamok és ellentétek
a racion innen és tul mutatva lattatjak azt a
Testet, amely legendék targya, 6dak megszo-
litottja lehet.” A versek énmagukban is ol-
vashatéak, de egyenként nem értelmezhetd-
ek a kisbetts test és a rajta kivili, elvont-
ként értelmezhet§ nagybetilis Test konver-
gencidjaként: , A test a Testnek otthona, / és
benne vdndorolna / az 6roklétnek zaloga...”
(Halotti pompa) A szétvalasztas, bar megtor-
ténik, mégsem azt a benyomast kelti, hogy a
két képzet kiilon is 1étezhetne, hogy a szét-
valasztas megoldja a kettd kozotti fesziltsé-
get, éppen ellenkezéleg, lehetévé teszi az
alak, a forma és az azt kitolt6 tartalom viszo-
nyénak problematizalasat, kiillonb6z6 nézé-
pontbdl valé megkozelitését.

Bondér Zsolt kritikajaban® afolott siklik
el, hogy bar az egészet alkotd részek teoreti-
kusan, az értelmezés kedvéért, a jelentések
kiolvasdsdnak moddszertani megkozelithetd-
ségének érdekében elkilonithetbek, a ver-
sek csak tugy vélhatnak a szovegkorpusz szo-
vetévé, hogy szervesen Osszetartoznak.
A ,kotet igyekszik minél tobb médon, sokol-
daltan megragadni a test dbrdzoldsat és
értelmezését, ehhez jol alkalmazkodik az

alcimben is feltiintetett két miifaj (6da és le-
genda), melyek érezhetéen, bar kissé taldn
tilsagosan is el vannak szepardlva egymds-
tél, stilusukat és gesztusaikat tekintve” [ki-
emelés télem, J.V.-H.]. A kotet szovegei tgy
fogalmazédnak testté, hogy egymas tjrafo-
galmazédsaiként mikodtetik az egészet alko-
t6 szovegkorpuszt.

A kisbet(s test a vagyak kegyetlenségé-
nek strtiségében mutatkozik meg. Borbély
képeiben nem az meghatarozo, hogy tabukat
boncolgat, hanem a méd, ahogyan azt teszi,
az, ahogyan felmutatja a tudatara ébredt 6sz-
toni lény, az ember embertelen kegyetlensé-
gét. A nagyito alatt meglatszik a léleknélkiili-
ség brutalitasa: a cseléd arcan, aki hat balta-
csapassal vagja le Vilmos bécsit; a részeg
hentesekén, akik vaktaban vagdaljak a disz-
n6 maédjéra kibelezett rabbit; az utcan sétalé
nét elrablé és megerdszakold rendérokén.

A testi végesség a testrészek és az érzé-
kek fokuszba allitasaval mutatkozik meg. A
nagyitott kép annyira kozel hozza a test
életfunkcioit, apr6 rezdiiléseit, hogy attél
teljességének illazidja pixeljeire nagyitott
képként hull darabokra: ,Lasd ilyen a test,
mama / Most mit érsz vele?” (A Testekrdl) —
kérdezi egy férfi, aki miutédn feldarabolta a
hetvenhat éves asszonyt, hdrom napig sz6r-
ta szét testének darabjait a véaros kiillonbozé
pontjain. Ha itt véget érne az ember torténe-
te, az értelmezés is sokkal egyszertibb len-
ne. A test meghatdrozottsdga nem tugy jele-
nik meg, mint egy kérdésre adott vélasz, ha-
nem mint egy mondat, amely maga is kérdd,
s amely igy nyitva hagyja az értelmezést,
Gjraértelmezési lehetdségeket nyit meg:
,Lasd ilyen a Rész: a mozdulat kozott az uj-
jak, akér az itt, a most szétvaldak, amelyek
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Gjra Osszefutnak. A bér alatt a csontokat,
amelyek mozgatjék a burkolat anyagat...” (A
kesztytibabhoz). A mellbimbéhoz, a magzat-
hoz, a testhez, a b6rkeményedéshez, a kesz-
tytibabhoz sz6l6 6dak a szervezet bioldgiai
miikodését és felépitését nagyitjak ki. Ebbél
a mar fennebb emlitett megkotottséghdl az
emberi sors elél val6 menekiilés lehetetlen-
sége korvonalazddik, mivel olyan jellemzé-
ket domborit ki, amelyek legkisebb kozos-
ként minden élében jelen vannak, és nem
tobb a szerepiik, mint a fajfenntartas és a
talélés. A mellbimboénak bioldgiai szerepe
van, ezenkiviil a vagy jele a testen, egy sze-
xudlis 6szton miikodtetésének kodja is; a tér
nélkiili magzatot a test nyelv elétti 4llapoté-
ba helyezi, amikor még nem tobb, mint ribo-
nukleinsav, az emberi természet kodjanak, a
DNS-nek alkotéeleme. De Sade liliomdban a
test furcsa gép, pusztulasa elkertilhetetlen,
,»a létezés, ha foldi a torkodba por omlik”.

Az 0Osztonok tehat elvélaszthatatlanul
tartoznak a testi 1éthez, megmagyarazhatat-
lan biolégiai kédok rogzitik azokat a szaba-
lyokat, amelyek al6l felszabadulni csakis az
embernek sikeriilhet. A test keszty(ibab,
burkolat, alak, ,,a vérzé keszty(ibdb lehetne
jel csupén / amit magéra vesz, / amint a tob-
bi bab, / azt zérja el magédba // a mozdulat,
mint / az idébe meriilt arc / helyét a rénc, a
bérre / simulé textilek // rejtik el a Kéz / nyo-
mat, amely / a gépezet. De élet / jarja at”, ,Is-
ten van a kézben / és nincsen semmi in-
gyen”, ,Korvonal, a Test tere, / a Jelben levg
készség, / hogy visszahozza azt, a- / mi a
Semmi létezdség // megfoghatatlan tartama
[...]” (A kesztyiibabhoz). A testi halandésag
mellett a nagybetiis Test nem ellenpdlus-
ként jelenik meg, hanem mint az elébbit ki-
egészitd, teljessé tevd.

Az embertelen ember nem pusztan ab-
ban mutatkozik meg, hogy nem jarja at a tes-
tet Testté tevd, hanem abban is, hogy 6sz-
tonlény voltaban, viselkedésében hasonléva
valik az éallathoz. A Testekrdl versciklus
mindhdrom versében a test lélekveszitése
torténik meg. Az els6ben, A Hasonmdsban
az ember viselkedése hasonul az allatéhoz:
»A rabbit pedig tgy vagtik le, mint a disz-
nokat szokas. [...] A hentesek részegek vol-
tak és mivel nem ismerték az é16 emberi test

anatomiajat, vaktaban vagdaltak a hast.[...]
A tomeg rofogve biztatta 6ket, mint a disz-
nékat.” Ebben a hasonmadsi viszonyban fel-
cserélédnek a szerepek, az é16 ember Teste
dtveszi a disznd helyét, a rofogé tomeg
ugyancsak diszné médjéra viszonyul a mé-
szarosokhoz. A masodik vers, A Megfosztds
a bioldgiai szervezetet a sziiletés pillanata-
ban hus-vér val6jaban mutatja fel: ,Részvét-
len brutalitds, valami / lelketlen &llatias a
sziiletésben a test”, ,Aztan a test torténete,
majd az / elszakadés az anyaval kozos test-
tél, / aki a sziiletéskor halt meg,/ mint az
Isten”, , Tudni, hogy nincs szeretet, csak / a
testben a vér, a konny, az istentelen.”

Jozsef Attila Odaja a Testhez

B Az 6da miifajanak sajatja a magasztos,
fennkolt targy és beszédméd. A magyar iro-
dalomban Jézsef Attila hagyatéka meghata-
rozé az 6da mifajanak Gjraértelmezésében,
abban, ahogyan a szerelemélményrél irva az
ember hts-vér 1ényét is felmutatja. A hagyo-
manyos értelmezésekben a cim a miifaj altal
megkivant fennkélt targyhoz mélt6 médon,
a csodalt nét vagy magat a szerelmet sz6lit-
ja meg, az emberi szervezet fizioldgiai leira-
sét pedig egyéltalan nem kapcsolja 6ssze a
cimbeli utalassal. A szerelem téméjanak ko-
riiljardsa lehetGséget teremt a mindenség és
a magany, az 6rokkévald és a mulando talal-
kozési pontjain elhelyezkedd emberrdl vald
beszédnek. A szerelem, ahogyan a gorog
érosz is, elsGsorban a vagyat, a vonzast je-
lenti (nem pedig egyetlen személyhez fiz6-
dé érzelmi viszonyt), egyfajta mozgat6 er6:
motus animi continuus. A vers fesziiltsége a
szerelem témajidba agyazodik; a lélek és a
test, az élet és haldl latszélagos dichotémia-
ja kiazmuson keresztiil valésul meg: ,[Sze-
retlek, [...]] mint langot a 1élek, test a nyu-
galmat! / Szeretlek, mint élni szeretnek / ha-
landék, amig meg nem halnak.” Az az em-
berkép jelenik meg, mely a Borbély szovege-
iben is, s mely az 6sztonok és a lélek egyitt-
létét problematizalja: részint az emberi szer-
vezet biolégiai mtikodése (,Gyomrod érzé-
keny talajat / a sok gyokerecske at meg at /
himezi, finom fonalat / csomdba szdve,
bonta bogjit — / hogy neddid sejtje gytjtse
sok rajét / s lombos tiid6d szép cserjéi sajéit



/ dics@ségiiket susogjak!”), részint a test fo-
16tt a sziv, ami a lélek félelmét veri (,Hal-
lom, amint f6lottem csattog, / ver a szi-
vem”). Ugyanez a kettGsség érezhets az em-
beri 16t alapvet6 Gsszetevéire valé rékérde-
zésben is: ,Oh, hat miféle anyag vagyok én
[...] / Miféle 1élek és miféle fény / s dmulat-
ra mélté tinemény [...]”. Jézsef Attila 6da-
miifaj-ajraértelmezése nem 1wj abban az ér-
telemben, hogy nem fennkolt targyat va-
laszt, de Gj abban az értelemben, hogy a Test
megszolitdsa nédla nem kiforditast jelent,
ami a mitfajhoz nem illeszkedd alantas
targyvalasztason keresztill val6sulna meg,
hanem egy olyan szemléletmdéd mozgasba
hozésat, ami megkérddjelezi a testi 1ét ma-
gabanvaldsdgat. Ezt a hagyomanyt folytatja
Borbély rakérdezve arra, hogy lehetséges-e a
test Testté vélasa.

A Testhez 6déiban a 1élek 6rok mozgasa,
ktlonb6z6 megnyilvdnuldsai tjra és uGjra
felszinre térnek, és a mindenkori ember 6sz-
toneivel keriilnek egymésra merdleges vi-
szonyba. Minden kijelentés mogott kérdéijel
huzédik, feltlirva a nyelvi struktira els6d-
leges tartalmat, felboritva a rogzilt jelenté-
seket. Ebben a jatékban a széthulld, pixeles
képet valami mégis képes Gsszetartani, s ez
a burkolat, a jel természetébdl adddik. A jel-
elmélet egyik legkorabbi jelmeghatarozasat
Augustinus adja, aki azt mondja, hogy ,jel
az, ami az érzékelésnek 6nmagat, a 1éleknek
pedig 6nmagéan kiviil valami mést tar elé-
be”. A burkolat nemcsak test, amelyen ke-
resztiil érintetlen marad a 1élek,* ami folott
csattog, ver a sziv, amely magaba zarja a
wszeretet talanyat” (A Burkolathoz), s igy
akadélyt jelent, hanem valami, ami igérete a
tobbnek, és magén tdlra mutat. A ,koltott
alakban”, ami a test, vandorol a Jelek jelen-
tése, a kitoltetlen, idében felold6dé forma-
ban mindig ott van a lélek prébalkozasa, egy
alsobb életforma egy felsébb ért6-érzg szint-
re valé éatforduldsanak lehetésége: ,anyag
arca lassan felszivédva / Fordul halébél 4t az
emberarcba” (A Magzathoz). A test pre-
humdn (A poszthumdnhoz) formaban valé
megszolitasat az teszi indokolttd, hogy eb-
ben a halszer(i forméban rejlik valami tobb-
nek, az embernek a lehetGsége, ezzel egyiitt,
egy Nadas-gondolat folytatdsaként, az em-

ber sajat egoizmusanak, més néven az élla-
tiassdganak elfogadasa is.’

A fajdalom csendjei és hangjai.
Antibeszéd

B A test legmeghatérozobb ismertetdi tehat
az anyaghoz kotottség, a bioldgiai imperati-
vuszok, a testi gyonyor irdnti vagy és a faj-
dalom, amely szintén a testben kottetik (,A
testek, akar a fahasabok, fekiidtek / sajat faj-
dalmuktél kicsit tdvolabbra. Amikor e kettd
/ egymaésra uszott, kialtozni kezdtek” [A
Margitszigeten]).

Mindkét kisbetis testhez sz6l6 éda al-
cimében De Sade marki jelenik meg (De
Sade lilioma, De Sade rézsdja), kinek alak-
jahoz a libertinizmus, a testi tobzddas filo-
z6fiai értelmezése kotédik, és valami, ami-
r6l sokan hiszik azt, hogy erotika, s ezért
sade-i erotikédrdl beszélnek.® De Sade kotet-
beli megjelenésének értelmezési lehetésége-
it a két testhez sz4l6 6daban a sade-i filoz6-
fia két fontos sajatossdga mutathatja meg.
Részint a test léleknélkiiliségérdl van szo,
hogy puszta gépezet, részint pedig a hatalmi
viszonyok kérdésérél. Ez a két téma irédik
tovabb Borbély verseiben: a nyelv, a beszéd
szerepe és a véges test szexudlis végya: ,el-
gondolja 6nként / a nyelvet, mint a létezést
/ amely a test beszéde / e furcsa gép csak tet-
tetés / és pusztulas a léte”, ,a torokba por
omlik // és nem tudsz akkor nyelni mar / a
sz4dj sem tud csékolni / hidba, ha farkad fel-
4ll / nincs senki mar leszopni // mert nincs
sz4j se pina / meleg sikos keringés / nem
hasznal t6bbé az ima” (De Sade lilioma).

J6l érzékelhetd a nyelv szerepének prob-
lematizalasa; ez még inkabb nyilvanvaléva
vélik, ha arra is révilagitunk, hogy Sade
maérki munkaiban milyen érték kapcsolédik
a beszédhez. Roland Barthes a Filozdfia a
budodrban’ ut6szavaban irja: ,A gyilkossa-
gon kiviil - most mér ideje kimondanunk —
egyetlen olyan jellemvondsa van a kéjenc-
nek, melyet soha nem oszt meg senkivel: a
beszéd. Az az ur, aki beszél, aki kizarélagos
birtokosa a nyelvnek; az dldozat viszont né-
ma, 6t — minden erotikus kegyetlenkedésnél
is végzetesebb csonkitassal — orokre meg-
fosztottak a beszéd lehetGségétdl [...]". Az
alarendelt nem beszél, hanem végrehajt,

91

l mii és vilaga



JAK

2011/7

92

nincs jelene és miltja, igy pusztan egy test-
ként értelmezheté a kombinatorikus jaték-
ban. A hallgatas a sade-i koreogréfidban ala-
rendeltségi statust von maga utan. Ugyanak-
kor a Borbély-kotetben az alarendeltségi
helyzetnek kontextustdl fiiggen kiillonbozé
értelmezései kiilonithetéek el: a prézaver-
sekben megszoélalok redukélt nyelvében, a
fényképbe zart hallgatdsédban, a testi meg-
alazast elszenved§ szentek torténeteiben.

A prézaversek elbeszéléi hangjainak
visszafogott, hivatalos beszdmolét idéz6 sti-
lusa a megszodlalékat a mult torténéseitdl el-
tdvolodva helyezi el. Az a nyelvtanilag és le-
xikélisan egyardnt redukalt nyelv, amelyet a
szerepldi beszélnek, megkérddjelezi a meg-
élt szenvedésekrdl val6 megnyilatkozas le-
hetGségét. A személyes tapasztalatok a re-
dukalt nyelven keresztiil elbeszélve éppen
azt veszitik el, ami benntik a legfontosabb, a
személyességet. Maga az élmény a nyelv
mogé szorul, s igy elsGsorban az valik fon-
tossa, hogy milyen moédon lehetséges be-
szélni a legborzalmasabb élményekrél.

A kotet bels6 boritéjan levs, Simone
Weiltd] szarmazé motté a mértéket nem isme-
16 szenvedés elviselhetségének, annak a ki-
at nélkili allapotnak a kérdését veti fol,
amely éllapotban a szenved§ mar meg sem
probal véltoztatni a sorsan: ,Bérkiben, aki
elég hosszi ideig volt szerencsétlenségben, él
bizonyos cinkossag tulajdon szerencsétlensé-
ge irdnt. Ez a cinkossdg megakadalyozza 6t
barmi eréfeszitésben, amivel sorsan javithat-
na, s olykor oly messzire vezet, hogy a szeren-
csétlen mar nem is kivanja szabadulasat.”

Borbély kotetérdl olyan kritika is megje-
lent, amely a versek redukalt nyelvét talzot-
tan konkrétnak, agresszivnak taldlja, s ezzel
egylitt a felszinesség szdmlajéra irja: ,,A szen-
vedés és a szenvedés elviselése ugyan alapot-
lete a kotetnek (ezt tdmasztja ald a boritéon
szerepld Simone Weil-idézet is), de a szenve-
dés onértelmezéssé tétele helyett tobbszor
csak kirakatszenvedésekkel taldlkozhatunk.
Ezen versek direkt nyelvi rontasa tal konkrét,
tal erGszakos. A novelldk miatt leginkabb a
gyotrelmek felsorolasszerd leltarjaval taldlko-
zunk, az az érzésiink tdmad, hogy a versek
csak elmondjak, milyen sok szenvedést kelle-
ne nekiink is atérezniink.”®

Meglatasom szerint Simone Weil gon-
dolata a végsé szerencsétlenség tapasztala-
tdnak érzését hangsulyozza, annak az élla-
potnak a megélését, amely elbeszéléséhez
nem elég a nyelv, s amely — a redukalt nyelv
kovetkezményeképpen - meghatdrozé a
Testhez élettoredékeinek hangnemében is.
Borbély Szilard a szenvedésnek egy olyan
versnyelvét tallja ki, amely a beszélének a
teljes beletor6dottségét és eszkoztelenségét
hordozza. A szandékos nyelvi rontés ,tal
konkrét, tal erdszakos” volta inkdbb azono-
sulas a szenveddvel, akinek nincs nyelve,
szokincse arra, hogy éllapotér6l masképpen
beszéljen. A megelevenitett torténetekben
nem maguk a szenvedések birnak kézponti
szereppel, hanem a grammatikailag redu-
kéalt nyelven keresztill az elbeszélhetGség
problémaja. A Borbély altal hasznélt vers-
nyelv mtkodésének megértése szempontja-
bél fontos latni, hogy miként valésul meg.
Az alabbi példaként kiragadott részletekben
érzékelhetd, hogy a tudatos nyelvhasznalat
nem értelmezhetd nyelvi rontasként, célja
nyilvdnval6an nem a beszélg nyelvismeret-
ének szegényességét jelzi, s hogy a redukalt-
ségot kiegészitve a versnyelv belsd ritmusa
is meghatédrozo:

,Velem nem tortént semmi drdma. Az
orvosng / kedves volt. Gyorsan keriiltem at
talra, a / gyermektelenség oldalara. Az élla-
pottalansdgba. / Végiil is nem nagy gy,
semmi rendkivili.” (A kétabla)

»A Margitszigeten ismerkedtiink meg,
Zoli / katonaként ott dolgozott. Néhany év
miulva / mar terveztitk a kozos jovét. Egyha-
zi esktiv6t / szerettink volna. A pap azt
mondta, el6tte / nem halhatunk egyiitt. [...]
Istallé nagysdga sziilészobaban sorban fe-
ktdtek / a nék, paravanokkal elvalasztva.
Akér az alvilagba / tisz6 barka: elkdrhozot-
tak gyotr6dé gajdolasa. [...] Aldzat elfogad-
ni, / hogy lehet a vesztes is nyerd. Nem / ke-
sergek a milton. Ez volt a sorsom.” (A Mar-
gitszigeten)

,Aztan elhagyott férjem, / ettél egy ma-
sik gyaszba estem. Azt mondta, 6 még fiatal,
/ alig hogy csak élte. Nem vadaskodtunk. A
targyaldson mégis / megjegyezte, nem vi-
gydztam magamra. Vagyis a gyerekre. / Ez
lelkem mélyen megsebezte. [...] Terhessé-



gem gond nélkiil kihordtam, mint a / termé-
keny, masra gondolé anyédk, és a babdk
egészségeseknek / tintek. Virgonckodtak,
rugdostak a hasba. Mindig gy téint nincs /
is gond semmi. Majd meghaltak sorban.”
(A Dundba)

Az ilyen elbeszélés a diktatorikus rend-
szerek hivatali nyelvével, a politikai nyelv-
ben, publicisztikdaban is hasznalt beszamo-
16i méddal mutat rokonségot. A két nyelv
rokonsagan azt értem, hogy bar vannak ko-
z0s vondsaik, mégsem azonosak. Mind a ha-
talom, mind az aldvetett redukalt nyelve
zart vilagot takar, mely nem hajlandé tudo-
mast venni a sajatjan kiviil es6 perspektivéi-
rél. A hatalom nyelve az elbeszélés életsze-
rliségét megvonja, a személyes hangnemet
tompitja, vagy felfiiggeszti, igy méar nem
multtal rendelkezé emberek sorsa jelenik
meg, hanem egyfajta cenztranak aldvetett
reprodukcid. Ellentétben a hatalom abszt-
rakt nyelvével, az alavetetté konkrét, a valo-
sag szenvedéseinek nyers dbrazolasa. Egyal-
talan nem arr6l van sz, hogy ,,a versek csak
elmondjék, milyen sok szenvedést kellene
nekiink is &térezniink”, hanem arrél, hogy
ezek a szenvedések még azoknak is feldol-
gozhatatlanok, akik atélik. Nincs sz6 mora-
lizalasrol, mert nincs sz6 a vigasz lehetGsé-
gérdl sem.

Az alarendelt beszédmédjanak miikodé-
se ellenkezd médon valésul meg, mint aho-
gyan az a George Orwell 1984-ébgl ismert
Gjbeszél esetében torténik. Az wGjbeszél a
nyelvi kifejezések korlatoz6 jellegén alapul,
a hatalmi apparatus megszoritdsainak ered-
ményeképpen mikodik. A diktatdrikus
rendszerek hatalmi nyelvével ellentétben,
ahol a személyes élmények kifejezése elle-
hetetlenedik, az aldvetett nyelvének redu-
kéltsdga a személyes sors kozvetlen, kegyet-
len, olykor agressziv mdédon torténd megfo-
galmazasat eredményezi.

A Test elbeszéléseinek redukalt nyelve
arra iranyitja a figyelmet, hogy lehet-e a leg-
mélyebb szenvedésekrél beszélni, van-e ra
nyelve az embernek. Szintén Simone Weil
irja Ami személyes és ami szent cimd mun-
kajaban: ,Az onsajndlat nem tartozéka a
végsG szerencsétlenségnek. A régiek tudtak,
hogy a nagy szenvedések némak.”

A nyelvi kontextuson kiviil a hallgatés
mint a szenvedés kifejez6dése egy masik
tipustt médiumon keresztiil is megvaldsul.
Ezt a képi keretet a boritén megjelend Joel
Peter Witkin Women once a bird fotéja és az
azonos cimi zaré vers alkotjak.

Kezdetben a fot6 az élet mulandé pilla-
natainak, az emlékek technikai rogzitésének
eszkoze volt, szdndéka szerint az élet kozve-
titGje, egyfajta kiils6 memoriaként az emlé-
kezés meghosszabbit6ja. Az alabbi Roland
Barthes-gondolat arra mutat r4, hogy a fény-
kép az ember halélfélelmének leleplezgjévé,
mulandésaga elleni kiizdelmének bizonyi-
tékava valik: ,a Fénykép kozelebb &ll a
Szinhazhoz, ugyanis mindkett6 a Halal; an-
nak kozvetitGje [...]. Tudjuk, hogy milyen
6si kapcsolat van Szinhdz és Halottkultusz
kozott. Az els6 szinészek azzal valtak ki a
kozonséghdl, hogy eljatszottak a halottak
szerepét; maszkirozds utdn egyszerre voltak
él6k és holtak; gondoljunk csak a totemisz-
tikus szinhdz szinészének fehérre festett
felsd testére, a kinai szinhaz festett arcu fér-
fialakjaira, az indiai Katha Kali rizspéppel
alapozott arcaira vagy a japan No-jaték
maszkjaira. En ugyanezt a kapcsolatot vé-
lem felfedezni a Fényképen, a Fénykép, bar-
mennyire él6nek szanjak is (a szenvedélyes
»6l6vé tenni« igyekezet nem més, mint a ha-
lalfélelem mitikus tagadédsa) — kezdetleges
Szinh4z, El()’kép, a rezzenetlen, kikészitett
arc képi dbrazolésa; a halottak arcat is ilyen-
nek latjuk.”*

A Roland Barthes-idézet atlathat6va te-
szi azokat az értelmezési irdnyvonalakat,
amelyeken haladva a kép-szoveg keretnek —
az eddigiekkel Osszhangban mikodé -
komplexitdsara kivanok rdmutatni. A fotd-
szinhaz-halal parhuzam alapjan a fénykép
természetének két meghatdrozé aspektusét
hangsilyozom: az els6, hogy a Fénykép a
Haldl, az elmulas, de legaldbbis a haléalféle-
lem kozvetitGje; a masodik, hogy akér a ki-
maszkirozott szinészek, a fényképben levé
is (a maga sajatos Osszefiiggésében) egyszer-
re él6 és holt. A fénykép medialitasdbol
adodik, hogy szdndéka szerint a valdsagot
reprodukalja; minél inkébb transzparens,
minél inkédbb sikeriil az objektivitas leple
alatt elrejteni médiumvoltat, annal inkébb
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valik a realitas tukrévé. Witkin képén egy
hattal 1l6, kopaszra nyirt, fején és testén a
csonkitds nyomait viseld, meztelen alak lat-
hat6: ,ndéi test halott Anya: / az angyal
poszthumanja” (A Testhez). A szép antik ha-
gyomény szerinti értelme jelentésvéltoza-
son megy keresztil, igy a foté targya egy
megkinzott, élettél megfosztott alak lesz. A
fot6 mar nem a gondos aprélékossédggal be-
allitott mosolyok, a kellemes emlékek, a fia-
talsag toretlenségének tartdsitasara szolgal,
hanem a test fdjdalmanak, szenvedésének,
megalazottsdgdnak prepardlasdra, orokkeé-
valéva tételére.

A fot6 szerzdjének sziirredlis vildgaban a
testbe kddolt jelentések atirdsa folyik, a szép-
nek mint harmonikusnak, ardnyosnak, rende-
zettnek az antik hagyomdnya étirédik a torz
alakokat, megcsonkitott, deformalédott, ha-
lott testeket reprezentdld képeken. A boritén
megjelené Women once a bird medialitasat te-
kintve mas jelleggel bir, mint a kotet nyelvileg
formalt 6dai és legendai; mégis a killonb6z6
médiumok kozotti dialogikussdg beemeli a
kotet egységes egészébe: a megcsonkitott néi
test jelként elébb egyik, majd mésik médium
fogsagaban valik rabbéd. A halandé test a foté
kédjaba zarva a fajdalom, a kiszabadulés-le-
het6ség nélkiili hordozéjava s ezzel a véges
ember végtelen szenvedésének, az élet-halél
kozottinek helyévé valik.

A fényképben levé tgy lesz ,rossz vég-
telen, halott szovet” (A Testhez), hogy bar
megragad egy €16 pillanatot, a kovetkezében
mar az ember elmilas elleni tehetetlen el-
lenéllasanak bizonyitéka. Jellegébdl ad6dé-
an a fot6 tere a hallgatés tere. A két dimen-
zioba zart torzé nemcsak testileg van meg-
csonkitva, orék szenvedésre itélve, hanem
éppugy, ahogyan De Sade marki torténetei-
ben az dldozatok meg vannak fosztva a be-
széd lehetGségétdl, a fotdba zartnak sincs le-
het@sége ra: ,,a csonkolds, a kinzatds / és a
kitépett szdrnya // hogy ne reptilhessen tova
/ atorzé csak a vagya / a test, amelyre his ta-
pad / a hideg, fémes vézra // a megalazott
test marad / a fotékédba zarva” ( A Testhez).

A test Testté valasi lehetoségei

M ,Egy életen at nem értette, mert a lelket
és a testet sohasem latta egyben” — irja Néa-

das Péter a Sajdt haldlban," s kézben mint-
ha Rilke gondolatara vélaszolna: ,, A halél
csupa munka / és csupa igyekezet, hogy az
ember csak sejtse csupén,/ ami orok. Mert
mindenki elkéveti / azt a hibét, hogy min-
dent talontual kiilon allit.”* Ez a két egymast
kiegészité gondolat bevezetdje lehet annak a
diskurzusnak, amely arra véllalkozik, hogy
felmutassa a testi 1ét és a Testben 16t kozotti
Osszefiiggéseket. Borbély kotetében a test ki-
zaro6lagos burok volta feliilirédik, 1élek lakja
vagy latogatja, s pillanatokra dtmozditja egy
masik dimenziéba, az egyben levésébe. A
test Testté valasanak két killonboz6 atjat ki-
lonitem el, hangsilyozva, hogy ennek az
elkiilénitésnek éppen a test és a 1élek egysé-
gének lathat6va tétele a célja. Mindkét eset-
ben a lélek epifdnidjan keresztiil valésul
meg a foldi test transzcendensbe valg atlé-
pése. Els6 esetben a sziilés aktusaban, a szii-
letés és halal 6sszeérésében valdsul meg az
epifania, a masodikban pedig a test hordoz-
ta nyelv altal.

Az 4j élet megfoganésakor torténd Test-
té valas az elsg isteni teremtés megismétlé-
se. A nemlét és a lét allapota kozotti atme-
net, a lét-re-jovés folyamata az anyaméhben
zajlik. Az anya méhe a teremtés helyévé —
mikrokozmossza valik, igy az 4j élet nem
embertdl tavol es6 elvontsdgban fogan, ha-
nem testben. A Halotti pompa™ X. versében:
,Isten Lanya nem halna Meg tgy, mint az Is-
ten Fia, Mert O az élet folyasa / Es az 6rok-
l1ét forrasa.” A test Testté valasat a benne
megsziiletd élet teszi lehetévé, a 1élek jelen-
léte, amely atjarja a testet. A test teljessége
fiigg a lélektdl, ugyanez nem vonatkozik a
lélekre is. Az oxigénhiany kovetkeztében
fogyatékosan sziilet§ gyerekrdl, aki mind
testileg, mind szellemileg sériilt, mondja az
anya: LEs minden lélek szép. Sdvaran
vagyodik a tokéletesedésre. Kisfiam lelke
tiszta volt. [...] Szegénykém még sirni is
megtanult miattam, csakhogy ne érintsem.”
A lélek tisztasaga elemelkedik a testtdl, attdl
fuiggetlentl torekszik a kiteljesedésre. A 1ét
mulandésaga a lélek jelenléte altal a testen
kiviil véget ér, és transzcendencidban foly-
tatodik.

A teremt6 Test, mint isten, magiban
hordozza az életadas lehetdségét, ezzel



egylitt a halalét is. A kotetben leirt magzat-
veszitések, csecsemdelhaldlozasok, abortu-
szok egymads utdn sorakoznak, bizonyitékul
arra, hogy mennyire kiszolgéltatott az élet a
haldlnak. Az eddig felismert szovegkozi
kapcsolatok ezen a ponton mutatjék a leg-
erésebb osszefiiggést: a test és a lélek, a fizi-
kai, biolégiai mechanizmusok irdnyitotta
test, valamint az érzé-ért6 ember viszonya-
nak vizsgalatakor mindegyik hivatkozasban
taldlkozunk az élet halaltél valé elvéalasztha-
tatlanségéval, egymasba forditdsaval.

A Test testben 1étét6l elvalaszthatatlan a
,halalra valas”, amely képes az életadast, a
sziilés-sziiletés pillanatat is paradox médon
kiforditani. Nadasnél sz6 szerint is megfo-
galmazddik az a viszony, amelyben a halal-
ra sziiletés osszefiigg az anyaméhben zajl6
teremtéssel: ,A teremtés torténik meg, ami-
kor az ember halala és sziiletése osszeér.”"
Ez a paradoxon az élet kezdetére ravetiti a
végét, a biztonsagot, bensGséges 6rzé mele-
get jelentd anyaméhet koporséva irja at:
,Tizenhét hetes volt a babam, meg kellett
szlilnom a halélra”, ,negyedik alkalommal a
halott baba mér oszlott a hasamban. El6 ko-
porséja voltam egy halottnak.” A halalra
sziilés Beckett Godot-ra vdrva drdmajéval
dialogizal, mely sz6 szerinti atvételben
megjelenik a sajat halalban is: ,Az asszo-
nyok a sir f6lott sziilnek, lovaglé tilésben, a
nap egy percig csillog, aztdn ismét az éjsza-
ka kovetkezik.” A néi testmély és az itt meg-
fogan6 emberi 1ét fennebb targyalt kettGssé-
ge az Oddban is megjelenik. Szintén azt az
ambivalenciét erdsiti, amely az élet- és ha-
ldladés egyidejtiségébdl adédé paradoxont
hordozza: ,te egyetlen, te lagy / bolcsd, erds
sir, eleven 4gy, / fogadj magadba.”

A bioldgiai testet a metaforikus értelem-
ben vett sziiletés vagy Gjjasziiletés is képes
a Testté tenni. Ez az atir6dds szentek és min-
dennapi emberek élettoredékeiben jelenik
meg. Megsziinik az a fajta nemhez kotott-
ség, amely az életet adé nd, az Anya eseté-
ben felmeriil, az 4j élet megtapasztalasa
transzcendentalis megélés kovetkezménye,
egy a foldin tali er6 hatasara. Ebben az eset-
ben a sziiletés egyben a halal megélését is
jelenti: csak tgy sziilethetik Gjra, ha el6z6-
leg meghalt, vagy atélte annak élményét. A

szentek vitaibol szarmazé élettoredékek a
torekvésrdl és szenvedésrdl szélnak, amely-
nek célja a testi vagyak és gyonyorok lekiiz-
dése, amely lehetGvé teszi a test sanyargata-
sdval, megaldzasaval a lélek szabadsagat és
oroklétét. A legendak szerepl@inek torténe-
teiben felismerheték kisebb epizddok olyan
ismert szentek életébdl, mint Szent Ferenc,
Szent Margit, Szent Borbala.

»A Kertre nézg ablak szerkezete / képet
vetit a kertbél”, a 1éleknek tehat csak egy bi-
zonyos része nyilvanulhat meg a testi 1ét-
ben, ez az a bezértsag, ami ellen a legendak
szerepldi kiizdenek. A test vagyainak, félel-
mének levetkdzése, a kisbetd naggyé valto-
zasa a hit melletti kitartast teszi lehetgvé. A
sajat apja é4ltal megcsonkitott, megkinzott,
megaldzott és végiil megolt ledny tgy jut el
a lelki teljességre, hogy végig kitart meggy6-
zG3dése mellett: ,»hogyan / adhatna harom
ablak tobb fényt, mint kett6?« / »A harom
egylényegi személy altal« vélaszolé / ledny.
Atya diithében megkorbécsola lednyt, / von-
szola hajanal fogva, veré bilincsbe, / zara
celldba. Majd bepanaszola tartomany / eldl-
jar6indl. Akkor bikacsokkel ledny egész /
testén felszaggatdk hust. Fgd faklyéakat / ol-
daldhoz kottette, fejét kalapaccsal verette”
(Az ablakok). A Margit asszonyrdl szolo le-
gendaban a feladatvéllalds és az 6nszeretet-
r6l val6 lemondas példédja rajzolédik ki:
,Egy idében a szolgédld leanyok kozil egy
megbetegiile / halalra, mely betegnek min-
den teste igen varas és igen / veres vala, tgy-
hogy egyebek utalnak vala Gvele // banni, de
Margit asszony elméne és e szegény / bete-
get megfiroszté 6nnon kezével, és megmosa
/| fejét és megnyird fejét” (A diszndbél).
Mindkét torténetben a testi 6romokrél és a
személyes boldogsdgrél valé lemondas, a
haldl és a szenvedés elfogadasa teszi lehetd-
vé a Testté valast: ,,A halal édességét Krisz-
tusért orommel vettem. / Sirom ablakot nyi-
tott a nem mulé sotéten talra.”

A legenddkat megidézé versek kozul Te-
réz anya torténete a lelki szegénység, a faj-
dalom és az {iresség oromet jelentd érzése
koré irédik. A nyolc részbél 4ll6, A Vonaton
mindenik részében az iiresség, a hiany érzé-
se az, ami a pozitiv toltettel bir6 érzések he-
lyét elfoglalva, a beteljesedés felé vezeti a
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beszél6t: ,Hallom a hivasét, hogy 6t a leg-
szegényebbekben szolgédljam. A sziv csend-
jében, ahol nem szdl hozzdm”, ,Szomjazom
[...]”, ,lelkem teljes erejével kivanom - és
mégis borzalmas szakadék van kozottink”,
,viddmsagom az a palast, amivel befodom /
lirességemet és nyomortsidgomat.”, ,nem
vagyok egyediil. Az O sotétsége van / ve-
lem”. A valldsos vildgnézeten alapulé foldi
és égi polemikus kiilonvélasztasa értelmé-
ben annak lehetiink tandi, ahogyan a foldi
életet, a vele jaré életoromot eltolja magatol,
és a Testté valas egy magasabb értéktoltettel
biré szféraban zajlik le. Az 6rom és a fajda-
lom kozotti ellentét — csakdgy, ahogyan az
élet-halal, lélek-test ellentétessége a kotet
tobbi részében — nem kizaré, hanem latszo-
lagos ellentét: ,,Ami engem / illet, a sotétség
napsugara ragyog folottem”, ,Milyen csodd-
latos ajandék Istentdl, hogy felajanlhatom
Neki tirességemet, amit érzek. Annyira orii-
1ok, hogy Neki adhattam / ezt a belsd és rej-
tett ajandékot...”

A kotetbeli test-nyelv viszony elemzése-
kor fontos elkiiléniteni a roncsolt, hivatalos
beszdmolét idézG nyelvet, amely antibe-
szédként funkciondl, és azt a nyelvet, amely
az embert megkiilonboztetett pozicidba he-
lyezi, és kozrejatszik a test Testté valé atlé-
nyegiilésében. Ez utébbit szimbolikus
nyelvnek tekintem, mivel egy metaforikus
atértelmezddést tesz lehetévé. A nyelvi
szimb6lum az, amely az embert felszabadi-
totta a jelen realitaséatol, az osztonvilaghoz
val6 kotottségtél, amely megteremtette a
multat, s igy az emlékezést, a jové6t és ezzel
egylitt az dlmodozést.” ,,A szdj Isten-bizo-
nyiték. A mar majdnem kész feliiletet, hogy
tokéletessé tegye, utélag hasitotta fel, fajda-
lommentesen, akarha rajzolna, a Teremtd
ujja.”*® Ez a Szilasi Laszl6tol szarmazo gon-
dolat azt mondja, hogy a szaj, vagyis a be-
széd, s igy tulajdonképpen maga a nyelv az,
ami az embert a teremtés folyamatdban, em-
beri voltdban tokéletessé tette.

A nyelvnek a Testté-valasban betoltott
szerepér6l szol6 sorokban Borbély is kovet-
kezetesen megkiilonbozteti a kisbettis testet
a nagybettst6l: ,Hozzad beszél a Test, mely
a nyelvnek hordozéja.” Ebben a mondatban
két hangstlyos sz6 van. Az egyik a Test,

melynek jelentéségét a nagy kezddébetd je-
16li, a masik a nyelv, mely a mondattani
szerkezet szérendjét tekintve vélik hangsi-
lyossa.

A burkot tehdt a fenti értelemben a
nyelv is képes tartalommal teliteni s igy at-
alakitani Testté. Ezzel egyiitt, bar bizonyos
értelemben ,,a nyelv ldba 4tlég az immanen-
ciaba”, s igy latszolag a 1ét folytonossagat
mutatja, mégis: az ember halalhoz kotottsé-
gében maga a nyelv is ,,6nbeszéddé alakul”,
»ahogy rezeg a levegd a nyélkas hus csinal-
ja, ahogyan hangokat csal elé a testnek rot-
hadésa a szavakat is kitorli”. Ezekben a bio-
légiai folyamatokban a test rendszerszerd
miikodés, nem a természet megkiillonbozte-
tettjeként jelenik meg, hanem mint elemi ré-
szeire bonthaté gépezet, ami igy nem tébb
mint rothadésra {télt csont, hus, bér.

Osszegzés: a kotet Testté valasa

B Borbély Szilard Testhez irt 6daiban és le-
gendéiban olyan versnyelvet alakit ki, mely
nem oOnmagaért vald, s6t éppen sajat redu-
kaltsagan keresztill mutat meg sokkal tob-
bet, mint egy grammatikailag és lexikalisan
teljesnek tekinthetd nyelv. A testrél sz6lé
szovegekben a kilonbozéképpen hasznalt
nyelv mas-més szerepkort tolt be, ezaltal a
test értelmezése és a nyelvé egyarant dssze-
tettebbé valik. A kisbetts, 1élek nélkiili test
hias-vér valdéjdban mutatkozik meg, nyelv
elétti allapotot idéz, amikor az ember a
beszéd és ezzel egyitt az emlékezés hianya-
ban, 6sztonei éaltal irdnyitva az 4allathoz
hasonlé. A nyelv kiemelt szerepe a Testté
valasban mutatkozik meg, annak a szimbo-
likus nyelvnek a létezésében, mely tarta-
lommal teliti a vdzat. A nyelv hidnya a hall-
gatds, a szentek élettoredékeiben a test meg-
alazasanak eszkoze, mely a lélek szabadsa-
gat biztositja, s mint ilyen szintén hozzaja-
rul a Testté vdlashoz. A nyelv szerepének
kérdését tovabb bonyolitja az, hogy Borbély
prozaverseiben sajitos versnyelvet teremt,
amely a lélekvesztett test kilatastalan szen-
vedéseinek kifejezhetségét allitja a figye-
lem kozpontjéba.

A kotet szovegeinek egésszé szervezd-
désében a keretet jelentd nyelvi kontextu-
son kiviil a boritén szerepld fot6 és az azo-



nos cimid A Testhez. Woman once a bird, az
odak és legenddk kozotti bels6 parbeszéd,
a visszatérd és Gjrafogalmazott témak is sze-
reppel birnak.

A Vonaton cim versciklus utolsé versét
idézem: ,Annyira ortillok, hogy Neki adhat-
tam ezt a belsd és rejtett ajandékot...” (Az
tiresség). Ez a vers szamozasa szerint a 27.8-

as, utdna a 28-as vers helyén csend van, az-
tdn a 29. kovetkezik. A kotet szovegei tehét
agy szervezédnek egységes szovegkor-
pusszd, mint az emberi szerveket, szerveze-
tet alkoté szovetek testté; a kotet teste mo-
gott pedig ugyanigy ott huzédik valami
tobblet, ami Testté teszi, ahogyan az ember
bioldgiai teste mogott is.
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