
1990 után az elitek és ezen belül a román
nemesség a középkori és a kora újkori Er-
déllyel kapcsolatos történelmi kutatások meg-
határozó témái közé lépett elõ.1 Radu Popa
nyomán, aki úttörõ jelentõségû monográfiá-
kat szentelt a román nemesség két leggazda-
gabb származáshelyének, Máramarosnak és a
Barcaságnak, történészek serege kezdett fog-
lalkozni a románok soraiból felemelkedett eli-
tekkel.2 A legújabb, román és magyar nyelvû
forrásközlések, nyomtatott formában vagy az
interneten, jelentõsen hozzájárultak ehhez a
megújult érdeklõdéshez.

A román nemesség és a modern
nemzet a 18. században

A 18. században az erdélyi román ne-
messég a modern nemzet kialakításának
gondjával szembesül.3 Ugyanakkor ebben a
korszakában nem tárgyalták különálló mun-
kákban, hanem csupán a 18. századra vo-
natkozó román történetírás három meghatá-
rozó témaköre, a nemzet, az egyház és a pa-
rasztság (a Horea-féle parasztfelkelés) men-
tén. A nemesi mivolt kiváltságával a közép-
kor óta hagyományosan kitüntetett nemzet-
nek, melyhez társadalmi helyzetüknél fogva
a román nemeseket is sorolták, egyértelmû-
en a magyar számított mind társadalmi,
mind nemzetiségi értelemben. Az 1691-ben
életbe lépõ Habsburg-uralom elismerte a fe-
jedelemség politikai berendezkedését, mely
azon a három nemzeten és renden, illetve a
négy „bevett felekezeten” (recepta religio)
alapult, melyek körébõl a románokat kizár-
ták. A politikai értelemben vett román nem-
zet, illetve rend elismeréséért vívott harc le-
hetõségét végül a hivatalosan elismert ro-
mán görög katolikus egyház Bécs által jóvá-
hagyott létrehozása teremtette meg.

A román nemességnek azonban az is-
mert történelmi okok miatt nem adatott meg
az esély, hogy a szóban forgó mozgalom élé-
re álljon, sõt meglehetõs nehézségei kelet-
keztek a modern nemzet új történelmi való-
ságával kapcsolatos viszonyulás terén. Szá-
mottevõ része, különösen az élvonal, már
beolvadt vagy beolvadóban volt a magyar
elitbe, így a kialakulóban lévõ modern ro-
mán nemzethez csupán a helyi kisnemes-
ség, a katonai rend és a papság, valamint a
megnemesített hivatalnokok csatlakozhat-
tak. A középkori szellemmel változatlanul
áthatott közegben megfogalmazódó, 18. szá-
zadi nemzetpolitikai program keretében
azonban ezt a nemességet is, múltjával-jele-
nével együtt, elengedhetetlen feltétel gya-
nánt egyszerûen az önmeghatározásán dol-
gozó nemzethez csatolták.

Inochentie Micu görög katolikus püs-
pök, az 1732–1744 közötti idõszakban az er-
délyi románság nemzeti programjának meg-
alapozója, a nemességet eleve belefoglalta a
nemzet fogalmába mint olyan elemet, mely-
nek a románság negyedik renddé, illetve Er-
dély alkotó tényezõjének elismert nemzetté
való felemelkedését kellett volna politikai-
lag szentesítenie. Ellenlábasaival, akik úgy
vélekedtek, hogy a románok mindközönsé-
gesen az alsóbb néposztályhoz tartoznak,
büszkén szögezte szembe, hogy „fejedelem-
ségszerte hétszáz nemesünk van”.4 A püs-
pök által emlegetett szám hihetõ, és minden
valószínûség szerint a nemesi családokra,
vagyis a családfõkre utal. Legalábbis meg-
kétszerezendõ azonban, tekintettel arra,
hogy Magyarország keleti részén, a többsé-
gében románok által lakott Partiumban a ro-
mán nemesek száma némileg meghaladta a
fejedelemségben élõkét mind a középkor-
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ban, mind a modern idõszakban.5 A 18. szá-
zad végén és a 19. század elején összességé-
ben több mint tizenkétezer-ötszáz nemesi
családot jegyeztek, melybõl négyezer a né-
hány évtizeddel korábban megalapított két
határõrezredhez tartozott.6

Az 1791-ben a király elé terjesztett, majd
az erdélyi diétán megvitatásra került nagy
hatású Supplex Libellus Valachorum7 aláírói
sorában a teljes román nemzet papságát, a
nemességet, valamint a katonai és a városi
rendeket találjuk, mely folyamodvány a ro-
mán nemességet valamelyes túlzással Erdély
alkotmányos rendjének ingatagságára utaló
egyik legfõbb érveként emlegeti. Mint azt az
irat említi, a román nemzetet sohasem zár-
ták ki a nemesi mentességekbõl és elõjogok-
ból. Még az olyan fejedelmek idején is, akik-
nek uralkodása alatt az Approbatae és a
Compilatae kirekesztõ törvényeit hozták,
melyek a románt „megtûrt nemzetnek”
(natio tolerata) minõsítették, „a román nép-
bõl sokakat igaz nemesi rangra emeltek külö-
nösen hadi érdemeik elismeréseképpen”. A
folyamodvány továbbá az országos jogok õsi
egyenlõségét és a román népnek a 15–16.
századig terjedõ „lehetõ legfényesebb sorsát”
emlegeti, melyet olyan történelmi személyi-
ségek pályafutásával támaszt alá, mint Hu-
nyadi János, Corvin Mátyás, Jósika István
kancellár, valamint Matthaeus és Nicolaus
Olahus, akik „román eredetüket sohasem ta-
gadták […], sõt büszkélkedtek azzal, hogy
népükkel együtt a római coloniákból szár-
maznak”. Mi több, azok a nemesek, akik át-
léptek a bevett felekezetek valamelyikébe,
státusuk kiváltságait szabadon élvezhették,
sõt a társadalmi ranglétrán feljebb léphettek,
mint például a Kendeffy grófok, a Jósika, a
Huszár és a Naláczi bárók, valamint sok más
család Hunyad vármegyébõl és a fogarasi ke-
rületbõl. Ami azt illeti, ez a gondolatvezetés
alapjában véve helytálló volt, csakhogy az
országgyûlési vita során az említett családok
sarjai hevesen tiltakoztak bizonyítékul való
csatolásuk ellen egy olyan nemzet javára,
melyhez már nemzedékek óta nem tartoztak.

A 18. századi román nemesség öt erdé-
lyi évszázad és három kormányzati forma, a
magyar királyok, az erdélyi fejedelmek és a

bécsi császárok egymást követõ uralmának
történelmi eredménye volt.

A vajdaság kori román nemesség

A Mohács elõtti korszak régi román ne-
mességét a magyar királyok hozták létre a
várbirtokaik élén álló román kenézek sorai-
ból hadi szolgálataikért cserében. Föld és
szabadparasztok birtokosaiként a kenézek a
Magyar Királyság keleti részében élõ román
lakosság sajátos feudális osztályát alkották.
Egyesek vajdai és hírnöki minõségben köz-
igazgatási, katonai, fiskális és bírói tisztsé-
geket láttak el a vajdaság néven ismert terü-
leti egységek szintjén. Ez a berendezkedés
különösen a királyi és a nemesi várak kiter-
jedt birtokain évszázadokkal a magyar hódí-
tás utánig fennmaradt. Ellenszolgáltatás-
ként a kenézek bizonyos szolgálatokkal és
javakkal tartoztak a várnak, a háborúkban
pedig egyénileg vettek részt, akárcsak a ne-
mesek. Õk alkották tehát a királyi, az egyhá-
zi és a fõúri birtokok úgynevezett feltételes
nemességének (nobiles conditionati) a de-
rékhadát.8

A 13–14. század történelmi fejleményei
hatására, különösen az Anjouk uralma alatt
a kenézség megoszlik, és a kiválóbbak
mindaddig szokásjogi alapon birtokolt ke-
nézségükön belül királyi diploma által nyer-
nek megerõsítést. Ha a megnemesített kené-
zeket a veri nobilestõl egy ideig olyan meg-
nevezések különböztetik is meg, mint a
nobiles kenezii, sõt egyenesen a nobiles
Valachi, hivatalosan mégiscsak az ország
nemességéhez tartoznak, és státusuk is en-
nek megfelelõen ad instar ceterorum vero-
rum nobilium. Továbbá a more keneziatus
tulajdonukban lévõ családi földbirtok mellé
teljes nemesi joggal bírt földadományt is
kaphatnak. A nemesség soraiba emelt kené-
zek ily módon alapvetõen elkülönülnek a
maguk eredeti társadalmi osztályától és akár
még azoktól a vér szerinti rokonaiktól is,
akik csupán a birtok határain belül elismert
státusban feltételes nemesek maradnak. A
román kerületek igazgatása kapcsán a két
csoport hatásköre változatlannak tûnik, ám
ettõl függetlenül a hivatalos iratok világosan
elkülönítik õket: nobiles et kenezii.9
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Felekezeti szempontból, habár a katoli-
zálás nem szerepelt kimondottan a kenézek
nemesítésének feltételei között, a Magyar
Királyság román nemzetiségû tisztségviselõi
a legmagasabb rangúaktól a legalacsonyabb
rangúakig mindnyájan az állam képviselõi-
ként nyilvánvalóan katolikusok voltak.
Ugyanakkor a 15. században a firenzei egy-
házegyesítés a román nemesség egyedülálló
felemelkedését tette lehetõvé a Corvinok
idején.

A 16. század elõttrõl (1514-ig) négyszáz-
harminchat települést sikerült azonosítani,
melynek élén bizonyos feltételes nemesi
osztályokat beleszámítva román nemesek
álltak, ami félezernél jóval több nemesi csa-
lád létezésére utal. Ezek több mint nyolcvan
százaléka három, sajátos történelmi hagyo-
mányokkal rendelkezõ térségben összponto-
sult: Máramaros vármegye és a szomszédos
Bereg, Hunyad vármegye és Hátszeg kerü-
let, valamint a Szörényi bánság és Temes vi-
dékén. Ide sorolandó még Fogarasföld, vala-
mint az Erdélyi-szigethegység elõhegységei-
ben és völgyeiben fekvõ vármegyék: Kolozs,
Bihar, Zaránd és Arad. A román nemesség
aránya mindezekben a közigazgatási egysé-
gekben meglehetõsen egyenetlen, társadal-
mi befolyását pedig az erdélyi vajdaság és a
Magyar Királyság szomszédos vármegyéi
közötti megoszlása tovább csökkenti (negy-
ven kontra hatvan százalék).

Közösségileg a román nemesség a maga
sajátos intézményei, a fennálló viszonyok-
hoz jól alkalmazott kenézi és nemesi kong-
regációk által csupán helyileg tudott érvé-
nyesülni, többek között Máramaros várme-
gyében, a Szörényi bánság nyolc kiváltságos
kerületében, Fogarasföldön és Hátszegen.
Központi szinten, a magyar és az erdélyi di-
étában a román nemesek csupán egyénileg
vehettek részt.

Ugyanakkor a román nemesek az állam-
hatalom minden ágába beilleszkednek,
mind központi, mind területi szinten, külö-
nösen ami a katonai és a közigazgatási szer-
veket illeti, de a fiskális és a katolikus egy-
házi intézményekbe is. Mintegy harminc ro-
mán család képviselõit sikerült a „vitézlõ
urak” (egregii) körében azonosítani, ami leg-
alábbis várúri rangot feltételez, a Csulaiakat

(Hátszeg kerület), Nádasdi Ungorokat
(Hunyad vármegye) és a temeshelyi (majd
iklódi) Désieket (Szörényi bánság) pedig
egyenesen a Corvinok és a Drágffyak mellett
találjuk a bárói rendben. A Magyar Király-
ság nemesi ranglétrájára való felkapaszko-
dás és a helyi szint tisztségek, birtokok és
beházasodás általi elhagyása hamarosan
biztosították a rangtársak közé történõ
gyors, egy-két nemzedéknyi idõ alatt lezajló
beolvadás feltételeit. A 15. század végén és
a 16. század elején a hátszegi, szörényi bán-
sági és máramarosi tömbromán nemesség a
vegyes házasságok, az újabb birtokadomá-
nyok és a különféle visszaélések hatására
töredezni kezd. Ugyanakkor az idegen ele-
mek behatolása a románok körébe járulékos
ösztönzést ad a magyar nemesekhez való
hasonulási törekvéseknek.

Corvin Mátyás uralkodásának második
felétõl a nagy törökellenes hadjáratok lezá-
rulásával, a katonaság fizetett hivatássá ala-
kulásával és a bárók uralmának megerõsö-
désével a románok nemesítése érezhetõen
alábbhagy. Egyszersmind szaporodnak a
kisnemesek rovására történõ visszaélések. A
máramarosi kisnemesek két ízben, 1492-
ben és 1514-ben fel is lázadnak a kerületbe
behatolt hatóságok és nemesek ellen, a
nagybirtokok élén álló vajdákat pedig, akik
támogatták Dózsa kereszteseit, a lázadást
követõen bevezetett megtorló törvényekben
külön elítélik. 1508-ban a fogarasi bojárok is
fellázadnak az egykor Havasalföld fejedel-
meitõl elnyert kiváltságos helyzetüket ve-
szélyeztetõ új uralom ellen.

Az újabb történelmi keretek és
fejedelemség kori hatásaik 

A 16–18. századi román nemesség egysé-
ges tárgyalását néhány olyan akadály nehe-
zíti, melyet a kutatónak számításba kell ven-
nie. Elõször is meglehetõsen hosszú és igen
bonyolult idõszakról van szó. A fejedelem-
ség kora és a Habsburg-uralom közötti lé-
nyegi különbségek jelen tárgyalásmódunkra
is elkerülhetetlenül kihatással vannak.

Az említett korokkal járó történelmi fej-
lemények (kormányzati rendszer, az uralko-
dók személyisége, háborúk, társadalom- és
valláspolitika stb.) a román származású ne-84
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messég helyzetére különbözõen hatottak. A
három nemzet és négy vallás rendszere a
tárgyalt idõszak politikai állandója marad,
és mindvégig a nem magyar származású ne-
messég hátrányára szolgál a folyamatosan
rájuk nehezedõ beolvadási kényszer formá-
jában. A korszak másik nagy állandója az a
román etnikai talaj, mely gyökereinél folya-
matos utánpótlást biztosít a nemesség szá-
mára a csúcsok folyamatos csatlakozása el-
lenére az uralkodó magyar nemességhez.

A valláspolitika a hivatalosan elismert
felekezetek prozelitizmusa ellenére a szo-
kott módon az államérdek szolgálatában
áll.10 A reformációtól a 18. századig érvény-
ben lévõ hivatalos kálvinizmus alárendeli a
román ortodox egyházi hierarchiát, ráerõltet
bizonyos tanokat, illetve racionalizálási kí-
sérleteket végez egyes dogmáin, ám a hit
gyakorlásába való bármilyen tûrhetetlen be-
avatkozás nélkül. Ugyanakkor ez alatt az
idegen gyámság alatt a román ortodoxia fon-
tos elõrelépéseket is tesz például a román
egyházi nyelvhasználat általánossá válása
terén.11 A románság egy részének a Habs-
burgok által kényszerített csatlakozása a ró-
mai katolikus egyházhoz 1698–1701 között
újabb „bevett felekezetet” teremt, és magá-
val hozza a teljes román nemzet felemelke-
déséért folytatott politikai harc lehetõségét.

Ami a románok nemesítését illeti, az
egyes uralkodók között nyilvánvaló, eseten-
ként jelentõs eltérések tapasztalhatók. Az
említett téren Barcsai Ákos (1661–1690) fe-
jedelem jár élen a fejedelemség kori esetek
43,8 százalékával.12 A különbségek azonban
az egyes fejedelmek általános nemesítési
politikájával és nem a román nemesek iránt
táplált érzelmekkel kapcsolatosak. Ugyan-
akkor, mint Antonio Possevino 1583-ban
megjegyzi,13 arisztokrata környezetben az
alsóbb rétegbõl származó román nemesek-
kel nem mindig bántak érdem szerint, sõt a
17. században a román mivolt egyenesen
megvetésre ad okot, mint azt az Approbatae
és a Compilatae egyes szövegei is alátá-
masztják.

A Partiumnak nevezett térség (Szörény,
Arad, Zaránd, Bihar, Középszolnok, Krasz-
na és Máramaros vármegye) Erdélyhez csa-
tolása elõször vonja össze egyazon közigaz-

gatási egységbe a teljes román nemességet,
és így az elõzõ korszakhoz képest növeli lét-
számát és befolyását. Mivel az Oszmán Bi-
rodalommal közös határ rendkívül kiterjed,
különleges védelmi intézkedésekre lesz
szükség a térségben. Karánsebes, Lugos,
Arad, Csíkjenõfalva, Nagyvárad, Belényes,
Lippa és más települések a fejedelmek által
kivételes figyelemben részesített véghelyek-
ké válnak. Miután a törökök 1552–1660 kö-
zött apránként elfoglalják a déli és a nyuga-
ti területeket (Temes vármegye, Arad, Lippa,
a Karánsebesi-Lugosi bánság, Nagyvárad), a
helyi nemesség sorai jelentõsen megritkul-
nak, sõt Erdélybe tartó kivándorlási hullám
üti fel fejét.

Jogilag a nemesek két részre oszlanak:
az „igaz és kétségtelen”, örökletes nemesek-
re, akik teljes nemesi joggal rendelkeznek,
és a feltételes nemesekre. Kronológiai szem-
pontból a vizsgált idõszakban szintén kétfé-
le nemességrõl beszélhetünk: a királyok ál-
tal megtett régebbi nemesekrõl és a fejede-
lemség kori uralkodók, majd a Habsburg-
császárok által újabban avatottakról, többek
között származáshelyi, státus- és számbeli
különbségekkel a két csoport között.

Az újnemesség területileg fõként a feje-
delmek által igazgatott fiskális birtokokhoz
kötõdik. 1615-ben ezek a következõk: Huszt,
Kõvár, Szamosújvár, Nagyvárad, Gyalu,
Kolozsmonostor, Gyulafehérvár, Déva,
Fogaras, Görgény, Karánsebes, Lugos. A birto-
kok elidegenítését a törvény tiltja.14  Ide soro-
landók továbbá a török által folyamatosan ve-
szélyeztetett véghelyek: a Karánsebesi-
Lugosi bánság, Lippa, Zaránd, Csíkjenõfalva,
Belényes és Nagyvárad, melyek védelmi cél-
lal számos fejedelmi kedvezményben része-
sültek. Úgyszólván a Corvinok birtokain a
15. században kialakult helyzet ismétlõdik
itt meg: az uralkodó egyszersmind a birtok
tulajdonosa lévén, a lakosok könnyebben
jutnak nemeslevélhez, esetenként akár „igaz
nemesi” ranghoz is. Ezek a birtokok szolgál-
nak tehát az önálló fejedelemség idején fel-
emelkedõ nemesség forrásául. Hozzájuk 
aztán különbözõ társadalmi helyzetû és fog-
lalkozású városlakók csatlakoznak, sõt olykor
egy-egy város teljes lakossága nemesi rangot
nyer. Akárcsak a királyság idején, a románok
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nemesítése most is fõként hadi szolgálataikat
jutalmazza. Ilyen érdemekért kollektív neme-
si kiváltság is járhat, közös címer adományo-
zásával a lengyel herbek mintájára.15

A fejedelemség kora vonatkozásában em-
lítendõ még a nemzeti érzékenység fokozódá-
sa és a nemesi nemzetnek a magyarral való
határozottabb azonosítása, illetve a bevett fe-
lekezetekkel való társítása is. A román szár-
mazású nemességet érintõ beolvadási kény-
szert számos újabb vagy már az elõzõ száza-
dokban kialakult tényezõ növeli. Újabb kuta-
tások alapján a román nemesség beilleszkedé-
se a fejedelemség nemesi rendjébe térségen-
ként eltérõ mértékben valósult meg: inkább a
magyar nemességgel keverten élõ hátszegiek-
nél Hunyad vármegyében, kevésbé a bánsági-
aknál és a máramarosiaknál, akik tömbben lé-
vén, sajátos nemesi kultúrát alakítottak ki.16

Olyan vidékeken, ahol többségben voltak,
mint például a Bánságban, Máramarosban
vagy Kõváron, a „román nemesség” számos
hátrány dacára vállalt mivoltot jelentett.

Mivel a nemesség létszáma eleve korlá-
tozott volt, és az egymást érõ ütközetek so-
rán tovább csökkent, a fejedelmek tartalék
gyanánt az alsóbb rétegekre, elsõsorban a
feltételes nemesekre, valamint a városi vagy
jobbágy köznépre támaszkodtak. A rendel-
kezésükre álló birtokok korlátozottsága foly-
tán az újabb nemesítések egyre inkább az il-
letõ személyére és esetleg kúriájára, illetve
címer adományozására szorítkoztak. Így je-
lennek meg az úgynevezett címeres neme-
sek, vagyis az armalisták. Nagy számban is-
meretesek végül az iratokban kifejezetten
ilyenként emlegetett (denuo et ex novo) újra-
nemesítések is, különösen az elszegénye-
dett és nemeslevéllel nem rendelkezõ kisne-
mesek körében. 

A román nemesség státusa 
és jogi kategóriái

A Habsburg-uralom bevezetéséig az er-
délyi nemesség helyzetét a Magyar Király-
ság Werbõczy Tripartitumában rögzített tör-
vényei, valamint az elvileg törvényesen is
elismert szokásjog szabályozta. A 16. szá-
zadban, különösen 1526 után, illetve a kö-
vetkezõ évszázadban ehhez az erdélyi diéta
rendeletei társultak.

A fejedelmi eskü és a beiktatáskor a di-
éta által támasztott feltételek gyakran hivat-
koznak a magyar feudális jogrendre: „Szent
András Király Decretumát [II. András
Aranybullája], és MagyarOrszág ki-irt decre-
tumát [Tripartitum], és elõttem valo Fejedel-
meknek Donatioit, Inscriptioit, Privilegiumit,
Annuentiait, Assecuratoriait, és Consensusit,
salvo jure alieno, [az erdélyi diéta]
Articulusit, az elõt valokat, mostaniakat, és
ez után valokat, in quantum per contrarias
constitutiones nem cassaltattak, vel in
posterum nem cassaltatnak, ereiben tartok,
és mással is megtartatok […].”17

A törvény alapján a birtokos nemesek
mellett a király igazi nemesi rangra emel-
hette a köznép valamely tagját nemesi bir-
tok adományozása nélkül is. Ez a vajdaság
korában ritka nemesítési forma kivételbõl
úgyszólván szabállyá lett a fejedelemség
idején. Másfél évszázad alatt (1541–1691) a
nemesség jelentõs, valamelyest a státusát is
érintõ szerkezetváltáson esett át.18 Az erdé-
lyi nemesség nem volt többé királyi alkotás-
ként a Szent Korona része; a király elõjogai
ezen a téren a fejedelemre szálltak át. Ha a
vérdíjuk hatvanhat forint maradt is, az erdé-
lyi nemesek immár nem számítottak a ki-
rályságon belül másodrangúnak, hanem a
saját országuk igazi nemesei lettek. Ráadá-
sul a Magyar Királyság partiumi részét, ahol
a nemesség létszáma rendkívül magas volt,
szintén az önálló Erdélyhez csatolták, és a
nemesek a törökök által elfoglalt területek-
rõl is ide menekültek. Az 1541 elõtti idõ-
szakhoz képest már csak a számbeli növeke-
dés is tetemes; egyes (szerintünk túlzó)
becslések a lakosság nem kevesebb, mint ti-
zenkét százalékának tulajdonítanak nemesi
mivoltot.19

Az elvileg egyenlõ jogi státussal rendel-
kezõ erdélyi nemesek a valóságban, akár-
csak a királyság idején, most is több kategó-
riára oszlanak. Az Approbatae Constitu-
tiones külön emlegeti a „nemességet” és az
„armalistákat”.20 Erdély kiváltságos rétege
az „Urakat, Nemeseket, Keritett és Mezö Vá-
rosokat: Székelységet, Szászságot” foglalja
magában.21 Az országgyûlési rendeletekben
egyéb társadalmi osztályok is feltûnnek: 
vitézek, lovagok, hajdúk és az egyházi ne-86
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messég; a mindennapi élet pedig ennél is
több kategóriát vonultat fel. Ami a nemessé-
get illeti, státus, vagyon és társadalmi, illet-
ve politikai tekintély alapján rétegzõdik. Jo-
gi státus alapján két kategóriáról beszélhe-
tünk: az „igaz és kétségtelen”, teljes nemesi
joggal rendelkezõ nemesekrõl és a feltétele-
sekrõl, mindkét kategória különféle, hely és
idõ szerinti változataival.

A nemesi rend vagy „nemzet” az etnikai
és a vallási sajátosságokat idõvel eltüntetõ ol-
vasztótégelyt alkot.22 A legfelsõbb szinten a
fõnemesség, vagyis a mágnások uralták az ál-
lamhatalmi intézményeket: az országgyûlést,
a mindenkori fejedelmet és a fejedelmi taná-
csot, a kancelláriát, illetve a közigazgatási, a
bírói és a fiskális szerveket. A nemesség tel-
jes jogú tagjai szintén két csoportra oszlottak:
a nagyrészt fõúri rangú birtokos nemesekre
és a birtok nélküliekre. Ez utóbbiak, vagyis a
mindössze személyükre és néha a kúriájukra
kiterjedõ nemesítésben részesült, címerleve-
les armalisták száma az elõzõ korszakhoz ké-
pest jelentõsen megnõtt. Úgyszintén emelke-
dik a kézmûves és a kereskedõ városiak köré-
bõl származó igazi nemesek és a mind az
egyházi, mind a világi értelmiségiek sorából
eredõ, rendszerint ugyancsak armalista „talá-
ros nemesek” száma.

Ennél is sokszínûbb azonban a bojáro-
kat, vajdákat, hajdúkat, puskásokat, dara-
bontokat, szabadosokat és a bizonyos kikö-
tésektõl függõvé tett mentességekben része-
sült szervienseket tömörítõ feltételes ne-
messég. Itt említendõ a fejedelemség korá-
nak egy másik sajátossága is: a nemesítés fo-
lyamatosan ereszkedik a társadalmi rang-
sorban, mégpedig a kiterjesztett Erdély leg-
több közigazgatási egységében többségben
lévõ románok elõnyére.

Egyes régebbi, közhelyes általánosítások
dacára az erdélyi román társadalom is leképe-
zi önmagán belül az ország szélesebb társada-
lomszerkezetét (nemesség, polgárok, városla-
kók és a jobbágyparasztok tömege), azzal a
különbséggel, hogy a kategóriák arányszámát
tekintve a három elismert nemzet mögött
messze elmarad. A román nemesség rétegzõ-
dése szintén hasonló az általában vett erdélyi
nemességéhez: néhány fõnemesi család, az

igazi nemesek és az armalisták, taláros neme-
sek, megnemesített papok, városi nemesek, a
voltaképpeni feltételes nemesek és a hozzá-
juk sorolt fogarasi bojárok, puskások és szaba-
dosok. E tekintetben a helyzet úgyszólván
megegyezik a vajdaság korival. 

A 16–17. században a fejedelemség há-
rom nemzeten (nemesek, szászok, széke-
lyek) és négy bevett valláson (katolikus, re-
formátus, evangélikus, unitárius) alapuló,
kirekesztõ politikai berendezkedése rajta
hagyta nyomát a románság körébõl felemel-
kedett nemességen is. A rendek domináns
társadalmi eleme idõvel egyre inkább etni-
cizálódott, megelõlegezvén a modern nem-
zetet. A magyar nemesség által folyamato-
san uralt „nemesi nemzet” egyre inkább az
etnikai értelemben vett magyar nemzettel
azonosult. A magyartól eltérõ származású
nemesek, így a románok is jogilag ehhez a
nemzethez tartoztak, és a társadalmi fel-
emelkedésért cserében a magyar nemesség-
hez kellett hasonulniuk, illetve át kellett tér-
niük valamelyik bevett vallásra.23 Törvé-
nyes szempontból román nemesség nem lé-
tezik a fejedelemségben, sõt az erdélyi arisz-
tokrácia köreiben a román származást egye-
nesen lenézik. A román nemzetiség hagyo-
mányosan a jogfosztott és mindenki által
megvetett jobbágysorhoz társul.24 A társa-
dalmit tetézõ etnikai megkülönböztetés a
17. században, a Vitéz Mihály-féle epizódot
követõen, mely Erdély román fennhatóság
alá kerülésének rémképével fenyegetett,
még inkább súlyosbodik. A 17. század 
második felének nagy törvénytárai, az
Approbatae és a Compilatae Constitutiók a
teljes román nemzetet „megtûrtnek” nyilvá-
nítják, kiszolgáltatván azt a három elismert
nemzet kénye-kedvének. Ilyen körülmé-
nyek között az erdélyi román nemesség
helyzete még bonyolultabb és áldatlanabb
lett. Az országgyûlésben sehol egy román,
esetleg néhol felbukkan egy-egy elmagyaro-
sodott nemes. A szintén csak „megtûrt” 
ortodox egyházat a református püspök alá
rendelik, és folyamatos kálvinizálási nyo-
másnak teszik ki.25

Rigán Lóránd fordítása história
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