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MOLNAR ILDIKO

AZ IRODALOM TARSADALMI
FUNKCIOJANAK ESETE
A TRANSZSZILVANISTAKKAL

Jancso Elemér erdélyi irodalom-képérol

1934 nyaran az
otthonrol magaval vitt
jegyzetek alapjan
Parizsban irta meg
Erdély irodalmi élete
1918-t6l napjainkig
cimii tanulmanyat.

A korabeli nézetkiilonbségekrol

B A két vilaghabort kozotti erdélyi irodalomrol so-
kan, sok szempontbdl irtak, éppen ezért, amikor a
transzszilvanizmusra gondolunk, azt hihetnénk,
mindent leirtak mar e korszakrdl. Jancsé Elemér ko-
lozsvari irodalomtorténész munkassaganak feldol-
gozdsa kapcsadn jutottam el ahhoz a szertedgazé
problematikahoz, amely az 1930-as évek erdélyi iro-
dalomtorténéseiben a nemzedékek egymashoz vald
viszonyat jellemzi. Az egymast valté vagy egymas
mellett parhuzamosan jelentkezé nemzedékek 6n-
definicidjét a jelzett évtizedben az irodalomhoz va-
16 viszonyuk hatarozta meg, és nem az egymashoz
valé viszonyuk. Ha ez utébbit tekintenénk fontos-
nak, valéban nemzedék-problematikarél beszélhet-
nénk, és az egyes irodalmi csoportosulasok gyakran
felderithetetlen kapcsolathaldinak véget nem érd
tisztazasdig jutnank csak el. A nemzedékvaltas nem
az el6z6 nemzedéktdl valé eltavolodas paragrafus-
szerd rogzitésében testesiil meg a korszak erdélyi
irodalméban, hanem az irodalomfogalom értelme-
zésének sajatossagaban. Az irodalom tarsadalmi
funkciojarél az 1930-as években éles vita alakul ki,
amely latszatra a transzszilvanizmussal szemben
megfogalmazott kritikaként jelentkezik, de mogotte
az irodalom funkci6janak tarsadalmi kérdése all.
Jancsé Elemérnek a Nyugat 1935. aprilisi szaméaban
megjelent, Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig
cimd frasa koriil kialakult vita meghatarozo jelentd-
ségl az irodalom térsadalmi funkcidjdnak targya-
ban. A vita mai olvasata az irodalom szerepérdl és
az irodalommal szembeni elvarasokrol is szolhat.



Az erdélyi irodalomban 1919-1944 kozott Pomogéts Béla tizenot vitasorozatot
nevez meg,' amelyek kiillénb6z6 erdélyi folyéiratokban zajlottak az erdélyi irodalom
fogalmanak 6ndefiniciés kérdései koril. Jancs6 Elemér, mint a korszak fiatal iroda-
lomtorténésze, tobb vitahoz is hozzaszdl, de ezittal a Nyugat 1935. aprilisi szama-
ban megjelent tanulmanya, az Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig &ltal kirob-
bantott vitdra 6sszpontositanék. Azonban a vitdba mélytilés el6tt fontosnak tartom
azon Jancso-irdsok attekintését az erdélyi magyar irodalom vonatkozasaban, ame-
lyek fontosak a vitdban elfoglalt allaspontjanak megértése szempontjabol.

Jancsé Elemér irdsai 1927-1935 kozott Erdélyben a tudoményos igényt erdélyi
irodalomtorténet-irds elvi alapvetéseinek mondhaték. Nem egyediilalléak ugyan,
mert az 1930-as években mar tébben foglalkoznak az erdélyi irodalom torténetével,
elméleti kérdéseivel, gondolok itt Kristof Gyorgy Az erdélyi magyar irodalom miltja
és jovdje (1924), Tabéry Géza Emlékkonyv (1926), Ion Chinezu Aspecte din literatura
maghiard ardeleand (1919-1929)%, Tolnai Gébor Erdély magyar irodalmi élete (Sze-
ged, 1933) ciml konyveire és Szentimrei Jend, Balazs Ferenc, Kuncz Aladar, Kds
Karoly és masok ugyanolyan jelent6ségi, az erdélyi irodalomrdl tett nyilatkozataira
az idGszaki sajtéban.

Jancsé Elemér az erdélyi irodalom elméleti kérdéseirél els6ként 1926-o0s, Erdélyi
jelleg a magyar irodalomban cimd doktori értekezésében ir. Ennek kapcsan foglalko-
zik azokkal a kiilf6ldi kritikusokkal, akik a nemzeti irodalmak keretén beliil rairanyi-
tottdk a figyelmet az egyes vidékek és tarsadalmi rétegek sajatos irodalmaéra (pl. Taine,
Nadler, Sauer stb.)* — fontos azonban kritikai magatartasa veliitk szemben —, majd olyan
hazai cikkek és tanulményok ismertetése kovetkezik, amelyek az erdélyi jelleg vizsga-
lataval foglalkoznak a magyar irodalomban. Jancsé Elemér ekkori meggy6zGdése, hogy
az erdélyi irodalom hordozéja maga az erdélyi lélek, amelyet a sajitos gazdasagi, kul-
turélis és torténelmi tényez6k tesznek az dltalanos magyar pszichétél megkiillonboztet-
hetévé. Az erdélyi irodalmat ekkor két 6 korszakra osztva targyalja, az 1918 eléttit az
ontudatlan erdélyi irodalom kordra, az 1918 utanit a tudatos erdélyi irodalom korara.*
Jancs6 Elemér vizsgalja, hogy a magyar nemzeti irodalom egészét a 16-17-18. szazad
folyamén milyen miifajokkal gazdagitotta az erdélyi irodalom, majd a 19. szézad erdé-
lyi ir6inal (J6sika, Kemény, Gyulai, Petelei) méar megprébalja kimutatni az érzékelhetd-
vé valt erdélyi jelleget is, de a kortarsainak szamit6 erdélyi ir6k miiveiben is a sajatsa-
gosan erdélyi vonasokat keresi. Az 1918-as tragédia az erdélyi irodalom szaméra az 6n-
tudatosodas hatékony korszakat hozta, amennyiben az addigi egységes magyar nemze-
ti irodalom a régi Magyarorszaggal egyiitt megsziint, igy az elszakadt nemzetrész 6n-
maga felé fordult, adott torténelmi koriilmények kozott kellett onmaga szaméra meg-
taldlnia az irodalmi kifejezés (j médozatait. Jancsé Elemér folveti az erdélyi irodalom
létjogosultsdganak a kérdését, és ennek a magyarazatat kivanja adni doktori értekezé-
sével, amennyiben azt vizsgalja, hogy milyen sajatos erdélyi vonésokkal gazdagitotta
az erdélyi irodalom a magyar irodalmat. Ezt a sajatosan erdélyi vonést az irodalomban
agy legitimélja, hogy elveti azt a materialista felfogést, ami szerint az irodalom az élet
tiikre lenne (mert az élet problémai mindeniitt ugyanazok a vilagon), és ezzel szemben
fogalmazza meg azt a nézetet, hogy ,,az irodalomban (...) az életlétés, az életnek bizo-
nyos szemszogbdl valé nézése a lényeges. Ez a latdsmdd adja meg az illetd irodalom
karakterét bizonyos korban. De a nemzeti nyelv csak altalanos keret, melyen beliil ki-
sebb-nagyobb csoportok, rétegek alakulnak, és amelyek bizonyos tarsadalmi osztaly-
nak, vidéknek vagy embertipusnak specialis vilagnézetét titkkrozik vissza az altaldnos
magyar irodalom keretén beliil.” Ilyen zart egységet alkot6 irodalom az 4ltalanos ma-
gyar irodalmon belil az erdélyi irodalom. Kiemelendének tartom, hogy 1926-ban
olyan korszert kérdésekre keres valaszt, mint a regionalis irodalom jellege, az erdélyi
irodalom a magyar irodalom térténetében, centrum és periféria viszonya.
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Az 1926-0s doktori értekezését kovetd nagyobb tanulménya 1931-ben az Erdélyi
Fiatalokban jelent meg, Az erdélyi magyar irodalom tutjai cimmel. Ebben a tanulmaé-
nyaban fejti ki nézeteit arrél, hogy az irodalomkritikdban két egymassal ellentétes
felfogés all szemben: a 'art pour I'art irodalomszemlélet és a szocialis célokat kitd-
z6 irodalomszemlélet, amely a miivészet tarsadalomi szerepét hangstlyozza: ,,(...)
barmilyen felfogast valljunk, az irodalom legtdgabb értelmezése az, amely szerint a
miivészet az egyén lelkén atsziir6d6 ezerarcu tarsadalom kifejez6dése.”® Azzal, hogy
a két felfogast szembehelyezi egymassal, az volt a célja, hogy a tdrsadalomszemliélet
ellentéteire mutasson ra. Jancsé Elemér, amikor az erdélyi irodalom 1étjogosultsagat
probélja hitelesiteni, és felteszi a kérdést, hogy létezik-e erdélyi irodalom, akkor
megkeriilhetetlennek tartja a tarsadalomnak a miivészetre, irodalomra gyakorolt ha-
tasat. A transzszilvanizmus lényegér6l nem akar vitatkozni, de tényként all ki amel-
lett, hogy ,,erdélyiség tényleg van. De ezt az erdélyiséget nem kell csindlni, mert az
feltalalhat6 Erdély speciélis gazdasagi és tarsadalmi adottsdgaiban és az azon felépii-
16 szellemi életben. Erdélynek minden id6ben voltak kiillon gazdasagi és szellemi to-
rekvései. Ezeket, ha akarjuk, nevezhetjiik transzszilvanizmusnak is, de bel6lik
szentséget, tabut csinélni folosleges és karos.”” A transzszilvanizmust nem ellenzi,
elismeri, hogy sok komoly mtivészi értéket hozott a felszinre, hidnyolja viszont az
erdélyi magyar tarsadalom problémainak megjelenését ebben az irodalomban. Ta-
mési Aron mtivészetét latja sokat igérének e tekintetben. A kontextus, ami a transz-
szilvanizmus és az erdélyi fiatalsdg kozotti fesziiltséget okozza, Jancsé Elemér 1935-
0s tanulményaban® keriil megvilagitésra, kideriil, hogy Jancs6 Elemér az erdélyi fia-
talsdgon az 1927-1933 kozotti egyetemi ifjasagot érti, amelynek ,,kiils6” és ,,bels6”
fejlédését vizsgélva jut el arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a »transzszilvan irodalom«
(...) nem a mai erdélyi fiatalok irodalma, hanem azé a nemzedéké, amelyiknek ifji-
séga az 1908-1916-0s évekre esett, és elsd irodalmi fellépése az 1918 el6tti idékre.”
Ugy véli, hogy e korosztaly iréi, az akkor 38-40 év kériiliek, a kozéposztaly valame-
lyik rétegéhez tartoznak, mivészetitk a multhoz viszonyitva jelentds esztétikai érté-
ket képvisel, de az éltala megjelolt fiatalsdgnak mas megoldast kell talalnia az irodal-
mi kifejezésmédok tekintetében. Ez az ok torténeti és tarsadalmi. Ezekben az évek-
ben nemcsak a transzszilvanistak és fiatalok kozott jelentkeztek a szellemi elkiiloni-
lés jelei, hanem a fiatalok korében is. Jancsé Elemér 1928-1934 kozott a fiatalok
szellemi mozgalmaiban harom, egymadst6l élesen elhatarolhaté irdnyvaltast jelol
meg, els6ként a felekezeti jelleg kontra polgari radikalis iranyzat, majd a vilagnézeti
harcok bélyegét magukon hordozdk nézetkiillonbségei, és végiil a baloldali ifjasag és
az egész polgari tarsadalom alapjan all6 fiatalok kiizdelmei.”® A felekezeti kérdés ki-
kapcsolasaval az Erdélyi Fiatalok liberalizmusa megprébalja az ifjasagot egységbe
tomoriteni. Jancsé Elemér arra az dllaspontra jut, hogy a ,Bartha Miklés Tarsasag, a
Sarlé, az Erdélyi Fiatalok és a tobbi egyesiilet fiataljai altal szinte forradalmi jelszo-
ként meghirdetett nemzedék-ellentét jelszava mogott az a probléma hiazédott meg,
hogy a fiatal ideolégusok azt hangoztattdk: ,a hébortért, a gazdasagi leromlasért, a
hamis jelszavakért és az ifjisag jovGtlenségéért egyediil az eléttiink jartak vonhaték
felelGsségre.”" Mindezek az idGsebb nemzedék részér6l nemcsak a vadaskodéasokat
visszautasito gesztust eredményezték, hanem egy nagyfoku bizalmatlanséggal is tar-
sultak a fiatalok irant. Ehhez hozzajarult még az a tény is, hogy a liberdlisnak szant
Erdélyi Fiatalok torténetébdl ismert felekezeti ellentétek vilagnézetiekkel is tarsul-
tak. Amikor 1932 Gszén az Erdélyi Fiatalok megszervezte ifjusagi konferenciajat,
marxista részrél felkészult timadasok aldozataivé véltak az el6ad6k és maga a lap,
de az egész polgari vilagnézet is. Ekkor inditjak meg Demeter Janossal az élen a Fal-
vak Népe cimi lapot is. A magyar ifjasag korében 1933 telén és tavaszan a marxiz-
mus dominanciét szerzett, és ez lett a motivuma az Erdélyi Fiatalok 1933-as ketté-



szakadésanak is. ,,ime Szab6 Dezs6 faluprogramja hova jutott alig 3 év alatt az erdé-
lyi ifja marxistdk jovdtkeresésében”"* — jegyzi meg Jancsé Elemér, nyilvan nem kis
iréniaval.

Ahhoz, hogy helyesen értelmezziik Jancsé Elemér transzszilvanizmushoz, erdé-
lyiséghez valé viszonyat, meg kell értentink a mdédszerét, amellyel mint irodalomtor-
ténész és kritikus viszonyul az erdélyi irodalomhoz. Jancsénak 1934-ben az Erdélyi
Fiatalokban jelenik meg Tdrsadalomtudomdnyi szempontok a magyar irodalomban
cimd tanulméanya, amelynek kozvetlen el6zménye az Ifjii Erdélyben 1928-1929-ben
kozolt cikksorozata: Bevezetés az olvasds miivészetébe, I-X. Az irodalomtorténész al-
laspontjat keresi a kortars irodalomhoz valé viszonydban, és a mddszert, amellyel
ezt ugy teheti meg, hogy az erdélyi magyarsag érdekeit szolgélja. Jancs6 Elemér sze-
rint az ,,irodalomtorténésznek akarva, nem akarva tudomast kell a marél vennie”,*
mert az irodalom folyamatossagat hangstlyozza, nem lehet az irodalom torténetét
néhédny évtizeddel 6nmaga el6tt megallitani. Mint mddszert, az irodalomszociologi-
ai iranyzatot nemcsak aktualitdsa révén tartja a maga szamara ebbdl a szempontbdl
elfogadhaténak, hanem azért is, mert ez a médszer a kortars irodalomtorténet-iras-
ban annyiban megfontolandd, hogy az irodalom tarsadalmi szerepét vizsgélja: ,,leir-
ja az ir6 jellemét, tarsadalmi adottsagait, mivei eredetét, hatdsat, de sohasem az
egyén kiemelésére és miivének esztetizdlasara fekteti csupan a hangsilyt, hanem a
mi kézzelfoghatd, vagy legaldbbis felmérhetd hatéasaira.”** A kortérs irodalmi jelen-
ségek és folyamatok leirasét az irodalomtorténész kotelességének tartja. Modszerva-
lasztdsa soran tisztdban van azzal, hogy a szocioldgiaval valé foglalkozas miatt a
marxizmus vadja ald eshet, ezért meg is cafolja ennek lehetGségét, és hangsilyozza,
hogy szdmaéra a szocioldgia kizdrdlag eszkoz, mddszer, és az irodalomban val6 alkal-
mazasa nem jelent semmiféle vilagnézeti elkotelezettséget: ,,A szocioldgiai modszer
és életszemlélet sokak szerint egyoldalt vilagnézeti lekotottséget és allasfoglalast je-
lent. Ezt a ndlunk magyaroknal nagyon elterjedt és csupan a tudatlansagb6l magya-
razhat6 felfogast, mely szerint a szociol6giaval val6 foglalkozas a marxizmussal va-
16 egyetértést és a polgari életszemlélet tagadasat jelenti, Szerb Antal idealista felfo-
gésu irodalomtorténete cafolja a legeklatansabbul meg. A tarsadalmi jelenségek és az
irodalom térsadalmi vonatkozasainak vizsgalata kétségteleniil kiindulhat vagy eljut-
hat a marxizmushoz, de ugyantgy elérkezhetik, és mint ahogy Németorszégban és
Olaszorszagban latjuk, el is érkezett a fasizmushoz is. A szociolégia tehét csak esz-
koz, mbdszer, de az irodalomban val6 felhasznalasa nem vezet szitkségképpen vilag-
nézethez, csupan a tények objektiv és teljes megmagyarazasa vonhat maga utan
ilyen vagy amolyan vilagnézeti allasfoglalast.”"

Jancsé Elemér tobb helyen is elhatarolja magat mindenféle politikai vilagnézet-
t6l, az Unié paholy 1933. méjus 31-i iilésén. A fascizmus cimmel tartott el6adaséban,
miutén részletesen ismerteti ezen ideoldgia eredetét és alakulasat, elére lathaténak
tartja, hogy ez az eszme elébb-utébb langba fogja boritani egész Eurépat, és mint eu-
réopai és vilagjelenséget az egész emberiségre nézve végzetesnek tartva utasitja vis-
sza.'’ Jancsé Elemér arra a kovetkeztetésre jut, hogy az irodalomkritika mint itéletal-
kot6 kozeg egy olyan allaspontot kell, hogy képviseljen, amely nem zérja ki az itélet-
alkotasi eljaras soran az esztétikai vizsgalati mddszert, ugyanakkor nem fiiggetlenit-
heti magat a kortars tarsadalmi folyamatoktél, tehat a tudomanyos mdédszereknek
biztositaniuk kell egy viszonylagos latasmodot és igazségot.

Az irodalomtorténet-irds médszereirél” irott munkéjaban azt az allaspontjat fo-
galmazza meg, hogy az irodalomtorténet-irds modszerei és szempontjai eléviilhet-
nek, de a tudomanyos szempontok szerint 6sszegytjtott nyersanyag mindig hasznal-
haté, és ez a tény hivatott biztositani a folytonossédgot és allanddségot az irodalom-
torténet-irasban, de az egyes irodalomtorténeti iskolak kozotti atjarhatésagot is. El-
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marasztalhaténak tartja a tudoményos munka sordn azt, hogy karos befolyassal le-
het réd a politika is. A nemzeti irodalmak torténetére az éppen aktudlis politikai ha-
talom mindig ratiti a maga bélyegét, igy johet létre az, hogy az irodalomtorténet-iras
szempontjait a hatalmi kényszer befolyasolja: ,,Azokban az orszagokban, ahol a libe-
ralizmus uralkodik, az irodalomtudomaény is f6ként a humanista és a liberalis esz-
mék szemszogébdl nézi a nemzeti irodalmak multjat. Ahol diktatirak vannak ural-
mon, ott a diktattrak vezet§ szempontjai kényszeritik a mas tudoményok sordban az
irodalomtorténetet is, hogy a nekik megfelel§ szempontok szerint értékelje ét az iro-
dalmat. Oroszorszagban a szocialista marxista szempont, Németorszagban a fajelmé-
let, Olaszorszagban a romai jellemvonasok keresése a vezet6 szempont.”*® Amikor
Jancs6 Elemér azt a kijelentést teszi, hogy az irodalmat csak a maga irodalmisaga-
ban, esztétikuméban tekinteni megddlt értelmezés, akkor az irodalom értelmezése
szempontjabdl teszi ezt meg. Az irodalom megértéséhez, az értelmezés folyamatahoz
tartja sziitkségesnek olyan szempontok vizsgalatat, mint olvas6kozonség, kiadok,
korszellem, a tarsadalmi osztalyok, vilagpolitika, izlés, 1élektan, vilagirodalmi jelen-
ségek. Ezek mint tarsadalomtudomanyi szempontok jelennek meg az irodalom értel-
mezési kontextusaban, azzal a tudatos értelmezdi attittiddel tarsulva, hogy az iroda-
lomtudomény fejlédéséhez minden értelmez6i kozosség tgy jarul hozza a tudoma-
nyossdg médszerével, ha minél tébb szempontbdl vizsgal egy-egy irodalomtorténeti
jelenséget, valamely kor kimagaslé alakjat. Jancsé Elemér Szerb Antal azon iro-
dalomfelfogasat tartja az Gj irodalomtorténész nemzedék hitvallasanak, mely sze-
rint: ,,az irodalmi alkotds egyik oldalardl tekintve szellemi munka, masik oldalarél
tarsadalmi funkcié, de a harmadik oldaléardl lelki aktus.”*® Egy olyan magyar iroda-
lomtorténetet tart kivanatosnak 1934-ben, amely egyrészt tisztdzza a magyar iroda-
lom szellemtorténeti viszonyat az eurépai irodalmakhoz, masrészt tisztdzza a ma-
gyar irodalom viszonyét a mindenkori magyar tarsadalom kiilé6nb6z6 rétegeihez, ez-
altal azt reméli, hogy a korszakalkoté irodalmi mtivek esztétikai értéke is tisztazodik.
A Jancs6 altal tamasztott elvarasok egy magyar irodalomtorténettel szemben az eu-
ropai szellemiség, igényesség, a magyar nemzeti irodalom egysége, amely gondolat
teljességben egyezik Babits Eurdpaisag és regionalizmus programadé tanulmanya-
nak elveivel is.

Ekkor, pontosabban 1933-ban Jancsé Elemér mér elkésziilt az erdélyi magyar iro-
dalom torténetével, hiszen az el6fizetési felhivast is elkésziti a konyv értékesitésére,
melynek cime: Az erdélyi magyar irodalom térténete 1914-t61 1933-ig, és 1933 Gszén
magankiadasban tervezte megjelentetni. E felhivasb6l tudunk meg a legtobbet
Jancsénak errél a munkajarél, amit mindenki vart téle, amit sokan lattak nala, de
amelyet tulajdonképpen még nem ismeriink egységes kiadvanyként. Ez lett volna az
elsé olyan erdélyi magyar irodalomtorténet, amely a szerzg szandéka szerint a ki-
sebbségi magyarsag irodalmi és kulturalis torekvéseinek minden vonatkozasat fel-
6lel6 szintézist adott volna.” Konyvét négy fejezetre osztotta: 1. ,,Viharban”
1914-1918, II. ,,Kilon utakon” 1919-1924, II1. ,,Az egység jegyében” 1925-1928, IV.
,»Az id6 sodraban” 1929-1933, és az egyes fejezeteket a vonatkozé korszak részletes
kor- és tarsadalomrajza vezeti be, azzal a szerzG6i szandékkal, hogy ramutasson az er-
délyi magyar tdrsadalom és szellemi élet 6sszefiiggéseire. Mtivének {6 célja a magyar
nyelvteriilet, elssorban az erdélyi és magyarorszagi olvasdkozonség tdjékoztatdsa
az 1918 utani Erdély tarsadalmi, irodalmi és tudomanyos eseményeirdl. Itt hangsa-
lyozza, hogy kortars irodalmi folyamatokrél 1évén sz6, nem elsGsorban a kritikai ité-
letalkotas a célja e konyvvel, hanem az irodalomtudomany éppen aktualis felfogésa-
nak megfelel6en az egész erdélyi magyar szellemi és tarsadalmi élet atfogd ismerte-
tése. Ezen a szellemi és tarsadalmi életen érti a sajtét, a szinhazi életet, az iskola és
kozmiivel6dés tigyét is. Az egyes fejezeteket életrajzok, tarsadalmi ismertetések, sta-



tisztikak, képek és gazdag bibliografia egészitette ki. Jancs6 Elemér ezzel a 600 ol-
dalnyi terjedelm? mtvel az erdélyi magyarsagrol Gszinte és partallasra valé tekintet
nélkiili, de a kortars erdélyi problémakra is ravilégit6 irodalomtorténetet kivant irni.
A konyvet egy olcsébb (300 lej, 10 pengd) és egy diszkiadasban (600 lej, 20 pengd)
szandékozott megjelentetni, mert az egész magyar olvasékozonség szamara elérheté-
vé kivanta tenni. A konyv tervezett megjelenési idépontja 1933. szeptember 1. és de-
cember 31. kozé esett.

A vita és kontextusai

M Jancs6 Elemér 1934 nyarédn az otthonrél magaval vitt jegyzetek alapjan Périzsban
irta meg Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig cimd tanulmanyét. Erre okot adott
1931-ben az Uj Arcvonalban megjelent (Az erdélyi magyar irodalom ttjai. 1918-1931)
tanulménya kapcsan Gaal Gabor, Gellért Oszkar, Jozsef Attila és masok biztatédsa, akik
téle vartak az erdélyi irodalom torténetének megirasat. A tanulmény Gellért Oszkar
kozvetitésével jut el Babits Mihalyhoz, aki meghivja magéhoz Jancs6 Elemért. igy ke-
riil kozvetlen kapcsolatba Babitscsal még a tanulmany megjelenése el6tt. Jancsé
Elemér sajit elmondésa szerint* félt ettdl a talalkozéstol azért, mert tartott att6l, hogy
tanulmanyanak vilagnézeti beéllitottsdga vitat sziilhet kettejik kozott, és Babits
egészségi allapotéra tekintettel nem akart ilyen jellegii kellemetlenségben részt ven-
ni. A baratsagos fogadtatasbol kideriilt, hogy félelme alaptalan volt, és Babits nem
6vakodott annak kozlését6l, hogy Jancsé tanulmanyéanak tobb tételével, ugyan nem
ért egyet, de kozlésre érdemesnek tartja, mert az erdélyi irodalom megérett a kritika-
ra. Igy az iras azzal a lapalji megjegyzéssel keriilt kozlésre, hogy a lap szerkesztéi tobb
ponton nem értenek egyet a tanulmény tartalméval. A tanulmanyt tobb mint 18 iré
és kritikus tdmadta, és négyen széltak mellette. Jancs6é Elemér ismét latogatast tesz
Babitsnal 1935. jalius 13-an, Esztergomban, amikor az erdélyi irodalom feladatairél,
aktualis helyzetérdl, értékeirdl és hidnyossagairél beszéltek. Ekkor fejti ki Babits sze-
mélyesen is véleményét Jancsé tanulmanyaval kapcsolatban: ,,Elmondta, hogy
hossza id6n at az erdélyi irodalommal szemben tantsitott fenntartasdnak oka annak
provincidlis jellege volt. Els6 pillanatban meghokkentett a »provincialis« jelz8, de Ba-
bits elmagyarazta, hogy mit ért ezen. Kifejtette azt a szilard és mindvégig kovetkeze-
tes nézetét, hogy erdélyiség és eurépaisag egymastol elvélaszthatatlanok.”” Felmeri-
16 ellentétes nézeteik ellenére abban egyetértettek, hogy az erdélyi irodalom néhény
nagy tehetsége és azok kival6 mivei sziikségessé teszik a fejlédést gatlo tényezdk kri-
tikai feltarasat. Ezt a beszélgetést kovette Babitsnak a Nyugat augusztusi szdméban
megjelent Konyvrdl kényvre cim irdsa és a Disputa rovatban Jancs6 Elemér viszont-
valasza, a Néhdny sz6 a ,,megtamadott erdélyi irodalomrol” .

A tanulmany kapcsan kialakult vita f6ként Erdélyben zajlott, a Jancsé Elemért ta-
mado kritikak is f6ként innen érkeztek. A Nyugatnak ebben a vitdban kiegyensulyo-
z06 szerep jutott.

Jancso célja az Erdély irodalmi élete 1918-t6l napjainkig cim( tanulmanyéval az
volt, hogy a Nyugat olvaséival megismertesse a magyar irodalom erdélyi 4gat, tuda-
tosan nem erdélyi irodalmat akar felvazolni. Tanulméanya elején azt a szandékat fe-
jezi ki, hogy a kritikust6l és irodalomtorténésztsl elvarhat6 objektivitdas mércéjével
kozeledik a témahoz. Abbdl a spinozai idézetbél indul ki, hogy ,,a dolgokat nem gy-
161ni, nem szeretni, hanem megérteni kell”. Az erdélyi irodalom megértetésének le-
hetéségét a magyarorszagi olvas6kozonséggel abban latja, hogy élettorténetét megis-
merteti. Ez az élettorténet az erdélyiség mibenlétére kérdez ra.

A vitaindité tanulményt az Erdélyi Helikon majusi szamaban ko6zolt kritika kove-
ti, amely Jancsoé cikkét szinte sz6rdl szora cafolja, majd a Nyugat 1935. juliusi sza-
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maban Schopflin Aladar reakcidja a Helikon-cikkre, nyilvan a Nyugat allaspontjanak
a tisztazasa végett is. Schopflin azt a tényt tartja fontosnak, hogy az erdélyi irodalom
ellen megjelent egy kritika, ami nem feltétlentil lehet rossz az erdélyi irodalomnak.
Jancsé kritikajat nem tartja elvetenddének, bar elhatarolédik téle: ,,é6n sem azonosi-
tom teljesen magamat, kritikai szempontjat értékesnek, de egyoldalinak tartom, azt
azonban el kell ismerni, hogy irodalmi szinvonalon és hangon van megirva, nem egy
megallapitasa kritikailag helytall, a mértékei jogosak, és nincs abban méltdnytalan-
ség, ha a targyalt ir6i csoportra egyszer a kritika legmagasabb kovetelményeit alkal-
mazza.”** Schopflin Aladar megvédi Jancsé Elemért azzal, hogy ,,az igazsagos kriti-
ka az, amely az igazsagkeresés johiszeml szdndékabdl ered, amit Jancso cikkétdl
nem lehet megtagadni”.” Jancsé Béla mindenféle fellangolas nélkiil, igazi kritikusi
higgadtséaggal fejti ki véleményét Vdadak az erdélyi magyar irodalom ellen cimd ta-
nulményéban. Jancs6 Béla azzal a szandékkal irja meg észrevételeit, hogy Jancsé
Elemér — akitél az erdélyi magyar irodalom torténetének megirdsat varja — megiran-
d6 mtivének szempontjaiban olyan hibat ne vétsen, ami az erdélyi irodalmat esetle-
gesen egy hibas értelmezésnek tenné ki. Jancsé Béla 6 kritikdja e tanulmannyal
szemben Jancsé Elemér esztétikai és szociolégiai szempontjai ellen sz6l. Ramutat ar-
ra, hogy helytelen az erdélyi magyar lirat targykorok szerint csoportositani, mert egy
koltd sajétos arcat nem a vers téméja, hanem a vele szembeni magatartds mutatja
meg. Részletesen elemzi az ellentmondéasok sorozatét, amik eléfordulnak, és ame-
lyek elkeriilhet6k lettek volna. Jancsé Elemér érdemének tartja, hogy ,,az irodalmat
nem az élettdl elvonatkoztatva, hanem annak szerves jelenségeként 6hajtja targyal-
ni, s rajta keresztil az egész erdélyi élet szintézisét adni”.*® Az elemzett tanulmény
f6 elvi hibajat az irodalom tarsadalmi szerepének a félreértésében latja. Szerinte
Jancso6 Elemér az irodalom irnyaban azt az elvarast tdimasztja, hogy az emberek prob-
lémaira megoldaést taldljon, holott az irodalom tarsadalmi funkci6ja nem a tarsadal-
mi problémamegoldas, hiszen az a tarsadalom, a politika stb. feladata kell hogy le-
gyen, az irodalom tarsadalmi funkciéja a problémak lattatasa, esetleg lelki fogodzok
nyujtasa a problémak megoldasahoz.

Schopflin Aladar elébb emlitett, Nyugatban megjelent cikkét koveti Babits
Konyvrdl kényvre cimi esszéje az augusztusi Nyugatban, amelyben Babits lezérja ezt
a vitat, Jancsé Elemérnek is megadva a viszontvélasz lehet6ségét a lap Disputa rova-
taban. Babits Schopflin cikkét megerd@sitve furcséllja azt a tényt, hogy a magyaror-
széagi kritika csak 6vatosan mer itéletet alkotni az erdélyi irodalomrol, majd vissza-
utasitja azt a Makkai Laszl6 részérdl elhangzott vadat, hogy a Nyugat ,,nem rokon-
szenvezne az erdélyi irodalommal”. Babits nem kritizédlja a transzszilvanizmust, de
nem tartja mindenekel6tt irodalmi fogalomnak, mert azt torténelmi szitkségszertiség
hozta létre. Elismeri, hogy létezik az irodalomban egy kiilon erdélyi ontudat, de az
megel6zi a transzszilvanizmus fogalmat. Jancsé tanulmanyanak azon szempontja-
hoz, amely a tarsadalmi hatds vizsgalatdnak fontossdgat hangsilyozza, nem kivén
hozzaszo6lni, de megvédi Jancso irdsat azzal, hogy a kritika ellen, barmilyen szinvo-
nalon megirt cikkek legyenek is, nem foghatnak 6ssze az {rék.

A fébb biralatok egyik sarokpontja az irodalom tarsadalmi funkciéjanak a kérdé-
se koriill mozog:1Lehetséges-e az irodalom esztétikai értékelésén tal masik értékelési
szempont alkalmazasa, lehet-e létjogosultsaga annak a megkozelitésnek, hogy az iro-
dalom tarsadalmi funkciéjat egy nép, esetiinkben az erdélyi magyarsdg érdekeinek
szolgalataban elért eredményeiben keressiik. Jancs6 cafolja az irodalom csakis esz-
tétikai szempontok szerinti megitélését, jogot kér az irodalomfogalom kiterjesztésé-
nek lehet6ségére, amely az irodalmat mint az egy nyelvet beszélé kozosség lelki ki-
vetiilését értelmezi: ,,Vajon hiba-e és éppen tudoméanyos szempontbél biin-e az,
hogy egy irodalomtorténész az esztétikai értékelés tiszteletben tartasaval és felhasz-



nalasaval meri az irodalom és tarsadalom viszonyait vizsgalat targyava tenni? Es
vajon nem kiilonos és ellenmondé dolog-e az, hogy az altalam »megtamadottnak«
vélt erdélyi ir6k »véddi«, akik mind hisznek a transzszilvanizmusban és fennen hir-
detik »erdélyi« voltukat, éppen ennek az »erdélyiségnek«, a mai él6 és val6é Erdély-
nek szemszogébdl nem akarjak biralat ala bocsajtani »sajatosan erdélyi« irodalmu-
kat?” Irodalomtorténészi kotelességének tartja az ir6 és k6zonség viszonyanak vizs-
galatat, és az erdélyi irodalom esetében ez azért kap kiillonos jelentéséget, mert itt a
multjaval teljesen ellenkezd feltételek kozé keriilt kozosségrél, irodalomrol van sz6,
ez az irodalom a tarsadalmi, politikai események eredménye is bizonyos mértékig.
Elismeri azt a hibajat, hogy az esztétikai szempontok hangsilyozésa és az egyes je-
lenségeket képviseld irok egyéniségének, lelkialkatanak, mtvészi értékeinek erGsebb
vizsgélata helyesebb lett volna a szociolégiai néz6pont mellett, és igéretet is tesz ar-
ra, hogy a késziil§ erdélyi irodalomtorténetében ezt pétolni fogja. Szenczei Laszld
,rovidlatésag”, ,,dltudomanyos tarsadalomtudomanyi kenetesség”, a mivészet
,,szabadsagat” kétségbe vono vadjait elutasitja azzal az érvvel, hogy ,.én és a fogal-
makkal tisztaban levé irodalomtorténész tarsaim kivétel nélkil azt valljuk, hogy az
irodalom korébe csak az tartozik, ami a miivészi kifejezés bizonyos mértékét megiti.
Az irni tudés éppolyan kelléke a Parnasszusra vagyoknak, mint az olvasni és megér-
teni tudds azoknak, akik masok felett {téletet mondanak.””

Végiil Jancs6 Elemér 1935. oktéber 26-dn levelet ir Babits Mihalynak azzal a ké-
réssel, hogy Babits nyudjtson véalaszlehetdséget szamara a tovéabbi vitacikkek kap-
csén. Babits kozli, hogy a novemberi szdmban mar nem tudja k6zolni, de szerinte ez
a vita mar elvesztette virulenciajét, és egy decemberi valasznak sem latja kiilono-
sebb értelmét. Jancsé Elemért a Babitscsal folytatott beszélgetései meggy6zték arrol,
hogy ,,minden irodalmi jelszo6t alkotdsokkal kell igazolni, s ha megsziilettek a nagy
alkotasok, akkor véget kell érjen a kritika nélkiili dicséretek kora. Vallani és vallalni
kell a harcot nemcsak kifelé, hanem befelé, sajat hibaink felszdmolésara is.”**

Jancs6 Elemér szamara e vita tanulsaga abban all, hogy egyes tévedései ellenére is
termékeny vita volt, mert hozzajarult az erdélyi irodalom alakuldsanak egy olyan sza-
kaszéhoz, amely az irodalom és tarsadalom viszonyanak tGjragondolasahoz vezetett. Az
irodalom és tarsadalom egymast valamilyen médon mégiscsak szolgél6 viszonyét erdé-
lyi vonatkozasban azért tartja fontosnak, mert szerinte az erdélyi irodalomnak ugyanaz
a célja, mint az erdélyi tarsadalomnak: a nyelvet és 6nmagat megtartani. Annak egyik
oka, hogy az erdélyi irodalmat kivénja a tarsadalom szolgalataba allitani, az, hogy ,,az
erdélyi magyar élet megszervezésében irodalmi életiink létrehozasa volt eddig a legna-
gyobb és legsikeriiltebb tett”.”* Jancso utal Gyarfas Elemér azon cikkének vitdjara, amely
az erdélyi magyar irodalom és erdélyi magyar tarsadalom egymast szolgalasanak folve-
tése kapcsan kialakult, és Reményik Sandor éllitdsaval szembehelyezkedve, hogy ti. a
politikus a ,.tett”, a kolt6 a ,,gondolat” embere — és igy a kett6 tsszeegyeztethetetlen —,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy e két felfogas kozott egy harmadik ttnak is lennie kell:
,,ami a napi politikatél mentes kisebbségi élet tarsadalomszemléletét beviszi az egyéni
problémaival vivédé, nmagaba zark6zo, betokozédni akaré iréi 1élekbe”. ™

Ezt a harmadik utat erdélyi realizmusként nevezi meg és teszi magaéva mint jar-
haté utat. A Fiiggetlen Ujsag Demokratikus szellemi arcvonal cimmel 1937-ben anké-
tot hirdet, és az erre érkezett hozzaszo6lasaban fejti ki az erdélyi realizmus jegyében
elvégzendd feladatokat. Az irodalmi és tarsadalmi élet nagy ellentmondésaira kell
felold6 megoldast talélni. Ilyen feloldand6 problémanak nevezi — mér a Nyugatban
megjelent, vitat kirobbanté cikkében is — az erdélyi irodalom kozéposztalyi jellegét,
az ird és olvasokozonség egymasra talalasat, az irdk vildgnézetekre, csoportokra osz-
lasat. Jancso Elemér feladatként jeloli meg az irék szaméra a ,,kisebbségi élet tapo-
sémalmaba valo leszallast”, ,,felkeresni a kiillvarosok néma szegénységét”, ,,meglato-
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gatni a vizsgabarikddokon elvérzd ifjasagunkat”, felismerni a ,,magyar falu 6nmagat
tép6 fajdalmat”, az irodalmi kdvéhazak latogatasa helyett a kisvarosok és falvak 1a-
togatasat javasolja a néppel val6 kapcsolat valos megteremtéséért. A vilagnézeti el-
zérkozast fénytizésnek tartja kisebbségi életben, az erdélyi valésag azt kovetelné
meg, hogy ne az ,,egyéni érdekek”, hanem a ,,nemzeti problémak megoldasi vagya”
vezérelje az erdélyi irékat. Ilyen nemzeti probléma a magyar nyelv, a magyar isko-
14k, az egész erdélyi magyarsag, amelynek védelméért vilagnézetektdl fiiggetlen ko-
z0s cselekvésre szolitja fel az erdélyi irokat.

Jancs6 Elemér ekkor még csak cselekvési terveket fogalmaz meg, az erdélyi rea-
lizmus fogalmat késébb rogziti. Az 1937-es Vasarhelyi Taldlkozon mondja: a fiatal
erdélyi {rék eszmevildgét hivatott kifejezni ez a székapcsolat: ,,erdélyi realizmus, ez
a két sz6 mindent magaba foglal, kifejezi azt, hogy Erdélyben akarunk élni és Erdélyt
akarjuk megismerni a maga ezerféle adottsagaban és a miivészet sikjara emelve
6hajtjuk tovdbbadni mindenkinek. A realizmus pedig azt a szemlélési médot jelen-
ti, amivel a dolgokat latjuk, jelent médszert és egytttal jelent életfelfogast is.”*

A kolozsvari Ady Endre Tarsasag (1933), melynek vezetGje Jancsé Elemér, tovab-
bi vezetGségi tagjai pedig Szabédi Laszld, Kovacs Gyorgy, Kovats Jozsef, Ko6s Kovécs
Istvén, Miko Imre, B6z6di Gyorgy voltak, 1933 mésodik felében csaknem minden er-
délyi irét tagjai kozott tud. Ez egy vilagnézetileg heterogén térsasdgnak bizonyult,
amely alland6 tdmadasoknak volt kitéve. Jancsé elmondasa szerint ,,e tamadésok
egyetlen haszna az a vildgnézeti tisztulds volt, amelyik elvezetett a Vasarhelyi Talal-
koz6 alkalméaval az erdélyi realizmus jelszavénak és ir6i programjanak hirdetésé-
ig.”* Ez az t az Uj Arcvonaltél az Ady Endre Tarsasagon, az 1937-es Vésarhelyi Ta-
lalkozon &t az erdélyi realizmusig egy szellemi megtisztulasi folyamatot jelentett. Az
1937-es Vasarhelyi Taldlkoz6 az akkor mar harom vilagnézetre szakadt erdélyi fiatal
irokat ugy tudja egységbe tomoriteni, hogy elismerik a nép és az irodalom egységét,
akarjak a val6 élet megismerését és muivészi feltarasat és a nemzedéki ellentétek
megszilinését, a roman—-magyar kozeledés megteremtését.

Az erdélyi realizmus jelszavanak hirdetésekor Jancsé Elemér tudatosan kitér ar-
ra, hogy e jelsz6 nem jelenthet mitoszteremtést, és semmiféleképpen nem szédndéka
a transzszilvanizmussal vald elvi vitdzas, sokkal inkdbb az erdélyi élet sokoldalq,
nem csupan az anyagi vilag, hanem a miltjdban gyokerezd Erdély lelki val6sagainak
megismerése. Azok, akik a realizmus megteremtésében az irodalom ,kettésza-
kitasat” vélik felfedezni, rosszakaratisagbdl tehetik csak meg, mert Jancsé szerint
,,az irodalom magas sikjain a humanum egységében csak egyek vagyunk. Hisszik és
hirdetjiik, hogy csak egy magyar irodalom van, de ennek az irodalomnak sok arca
van.”” Az erdélyi realizmus tehat nem tartott sokaig, 1935-1938 kozé tehetd, és nem
is akart nemzedéki program lenni. Egész egyszertien Jancsé Elemér feladatokat ne-
vez meg, hogy az erdélyi irodalmat, az erdélyi magyarsagot akkor, abban a torténel-
mi, tarsadalmi helyzetben milyen cselekvések szolgalndk, de amikor eljut a fogalom
tisztdzasdhoz, amely énmagaban is az egységkeresést jeloli, egy évre ra Tamasi Aron
elvéllalja a kolozsvari Ellenzék Vasarnapi Sz6 cimd mellékletének szerkesztését. Ta-
masi személyében biztositva latjak a szellemi egységet, és a Vasarnapi Sz6 Nemze-
déki vallomds férumét alairék véllaljak, hogy az egység nevében nem fegyversziine-
tet, hanem békét kotnek egyméssal az erdélyi magyarsag irant érzett felelgsség érde-
kében. Meghirdetik a magyar val6sagnak és értékeinek kutatasat azon torténelmi ta-
pasztalatra alapozva, hogy a nemzettest éltet6 és megtarto ereje tarsadalmaban nyug-
szik. A népi kozosség erkolcsi megujulasat az egyhazaktol vérjak, a gyakorlatit a
Népkozosség intézményeitdl.

E nemzedéki vallomas azt hirdeti, hogy az erdélyi magyarsag lélekben énmagara
talalt, amit az élet tényei igazolnak, és ezek a tények az egységre mutatnak. Ez az



egység jelenti, mint az aldir6k mondjak, az erdélyi magyarsag 1j életformajat, amely 77
csaladda alakult nemzeti kozosség.*

M JEGYZETEK

1. In: Jelsz6 és mitosz. Osszedllitotta és a bevezetd tanulmanyt irta Pomogéts Béla. Mentor Kiadé, Marosvasar-
hely, 2003. 5-14. A Pomogats éltal szamba vett vitdk a kovetkezdk: 1. Vita az erdélyi magyar irodalomrol. Nap-
kelet. 1920.; 2. Vitdk a transzilvanizmusrél. Kés Karoly, Paal Arpad, Zagoni Istvan: Kialté sz6, Erdély, Bansag,
Koros-vidék és Maramaros magyarsagahoz c. ropiratot kovetd vitak az 1920-as években; 3. Vita Makkai San-
dor Ady-értelmezése koriil. Makkai Sdandor: Magyar fa sorsa. 1927; 4. Vita Ravasz Lészl6 birdlatar6l. Ravasz
Laszl6: Irodalmi skizma cimd tanulmanya megéllapitésai ellen. 1928; 5. ,,Vallani és véllalni”-vita. Berde Ma-
ria: Vallani és vallalni. Erdélyi Helikon. 1929; 6. Az Erdélyi Helikon és a Korunk vitaja. Gaal Gabor: A mai er-
délyi magyar irodalom arcvonalai. Korunk. 1930; 7. Vita a fiatal irodalomrél. Kuncz Aladér kezdeményezi az
Erdélyi Helikon 1930-as évfolyaméban; 8. A Magunk reviziéja-vita. 1931; 9. Elet és irodalom vita. Erdélyi He-
likon ankétja 1932; 10. Az Erdélyi Magyar Ir6i Rend vitaja. 1933; 11. Nem lehet-vita. Makkai Sandor 1936-0s
Magyarorszagra telepiilése véltja ki; 12. A Vésarhelyi Talalkozo vitaja. 1937. oktéber. Tamasi Aron kezdemsé-
nyezésére az osszefogds jegyében szervezett Vasarhelyi Taldlkozo koril.; 13. Jelsz6 és mitosz-vita. Szemlér Fe-
renc: Jelsz6 és mitosz. Erdélyi Helikon, 1937; 14. Az Erdélyi Helikon 4ll4sfoglalasai. 1940. december 29-i ko-
lozsvéri, majd az 1942. évi utolsé marosvécsi irétalalkozo kozos kozleménye; 15. A Termés ankétja. 1942, Ko-
lozsvar.

2. Chinezu munkajét Jancsé Elemér 1969-ban is agy értékeli, mint a magyar irodalomrél addig romén nyel-
ven megjelent legrészletesebb munkat.

3. Az 1925-1926. évben elfogadott doktori értekezések kivonata. Budapest. Pazmény Egyetem. 88. Jancsd
Elemér: Erdélyi jelleg a magyar irodalomban. (J. E. hagyatékédban.)

4. L. uo. 96.

5. Jancs6 Elemér: Erdélyi jelleg a magyar irodalomban. 1926. Kézirat. 3.

6. In: Jancs6 Elemér: Kortarsaim. Tanulményok, cikkek, portrék, birdlatok 1928-1971. Kriterion Kényvkiado,
Bukarest, 1976. s.a.r. Mézes Huba. 11.

7. Uo. 21.

8. Jancso6 Elemér: Az erdélyi magyarsdg sorsa nevelésiigyének titkrében. 1914-1934. Merkantil-nyomda, Bp.,
1935. Nagy Laszl6 Konyvtar 4.

9.1 m. 73.

10. I. m. 74.

11. L. m. 79.

12.1. m. 83.

13. Kiillonnyomat. Cluj-Kolozsvar, Ny. n., 1934. 1.

14. Uo. 3.

15. Uo. 9.

16. Jancsé Elemér: A fascizmus. Kiilonnyomat a Testvériség 1933. szeptemberi szdmabol. 10.

17. 1934, Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 65. Jancs6 Elemér: Az irodalomtérténetiras legijabb irdanyai.

18. V6. Jancs6 Elemér: Az irodalomtorténetiras legtjabb irdnyai. Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek, szerkeszti
Gyorgy Lajos. Cluj-Kolozsvar. Minerva Irodalmi és Nyomdai Mdintézet Részvénytarsasdg. 1934. 4. E bekezdés
a Jancs6 miveinek 1971-es kiaddsabol hidnyzik, nyilvdn nem ok nélkiil.

19. Idézi Jancsé Elemér: i. m. 16.

20. Dr. Jancs6 Elemér: El6fizetési felhivas! ,,Az erdélyi magyar irodalom torténete 1914-t6l 1933-ig” c. miivé-
re.

21. Jancso Elemér: Babits és az erdélyi irodalom. Utunk, 1971. augusztus, 32.

22. Uo.

23. Megjelent a Nyugatban, 1935. II. 136-140.

24. Schopflin Aladér: Erdélyi irodalom. Nyugat. 1935/7. http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm

25. L h.

26. Jancso Béla: Irodalom és kozélet. 109.

27. 1. m. Nyugat 1935/8.

28. Jancso Elemér: Babits és az erdélyi irodalom. Utunk, 1971. 32.

29. Jancs6 Elemér: Erdélyi élet — erdélyi irodalom. Fiiggetlen Ujsag, 1936. aprilis 4-11. 3.

30. L h. 4.

31. Jancso6 Elemér: Az erdélyi realizmus. 140.

32. Jancso6 Elemér: Két Ady-tarsasag torténete. Utunk, 1969. janudr 24. 4.

33. Jancs6 Elemér: Realizmus az 4j transzilvaniai irodalomban. Nem a nemzedék-probléma a fontos, hanem
az irék eszmevilaga. Fiiggetlen Ujsag. 1938. junius 25. 9.

34. Ellenzék. 1939. oktéber 15. 11.0. Nemzedéki vallomas. Alair6k: Abafdy Gusztav, Albrecht Dezsd, Asztalos
Istvan, Bir6 Sandor, Debreczeni Laszld, Demeter Béla, Gagyi Laszl6, Jancsé Elemér, Juhész Istvan, Kacsé Sandor,
Kemény Janos, Kéki Béla, Kovacs Gyorgy, Laszlé Dezs6, Laszlé Ferenc, Miké Imre, Nagy Andras, Nagy Odon,
Parddi Kélmén, Palffy Kéroly, Szabo Istvan, Szabo T. Attila, Szemlér Ferenc, Szenczei Laszld, Sziics Elemér, Te-
leki Adam, Véré Gyorgy, Vasarhelyi Z. Emil, Venczel J6zsef, Vita Sandor, Vita Zsigmond, Wass Albert.

JAK

2011/7





