KANTOR LAJOS

NEMESLEVEL

alunk otthon az a szd, hogy nemeslevél

— nem sokat jelentett. Fiatal koromban

a szarmazds persze szamitott, aki a

proletart irhatta be az iskolai hivatalos
papirokba, az biiszke lehetett, elényokre szamit-
hatott. A kispolgarnal (akkoriban az értelmiségit is
ide kategorizaltak) csak a (nagy)polgar, illetve az
arisztokrata jelentett rosszabbat. Az apai nagyszii-
16k révén lehettem volna jobban besorolt is — ke-
vés foldjiik maradt a sok gyerek neveléséhez —, de
azt nem kérdezték. Mint ahogy azt sem, hogy
~-még azel6tt” kik voltak az ¢sok (kivéve a torténel-
mi nevek viselGit). Igy aztan nem kiilénésebben
tor6dtem a hirrel, amikor megtudtam: Kelemen
Lajos genealdgiai kutatasai allit6lag a Kantor csa-
1ad Gseit Matyas kirdly kordig tudtak visszavezet-
ni. Tudtommal elkésziilt (el6keriilt?) a nemesi ok-
levél is, am ez valahol Désen maradt a rokonsag-
nal. Nem kerestem, nemigen érdekelt az tigy, leg-
feljebb anekdotaszinten.

Ha most mégis nemeslevelet emlitek, és azt
Bibé Istvan sziiletésének centendriumén teszem,
annak - engedtessék ezt mondani — a szerzett jog
ad alapot. Kordbban is tigy gondoltam, ma még in-
kabb ezt gondolom: aki az 1979-ben késziilt (és
1991-ig a legalitdson kivil maradt) Bib6-
emlékkonyv szerzdje lett, lehetett, az valamikép-
pen nemeslevelet szerzett. Nézem a tekintélyes
névsort, a sokfeldl jotteket és sokfelé szorédotta-
kat. Az dbécé-rendbdl emelem ki, szinte taldlom-
ra: Andrasfalvy Bertalan, Bojtar Endre, Csurka Ist-
van, Dalos Gyorgy, Domokos Matyas, Duray Mik-
16s, Eérsi Istvan, Erdélyi Agnes, Fekete Gyula, Ha-
raszti Miklés, Illyés Gyula, Kiss Ferenc, Kiss Gy.

lllyéséknél - teljesen
varatlanul -
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Csaba, Konrad Gyorgy, Mérei Ferenc, Mészoly Miklés, Petri Gyorgy, Radnéti Sandor,
Szanté Piroska, Tamas Gaspar Miklés, Vajda Mihaly, Valyi Nagy Ervin, Vargyas La-
jos, Vas Istvan, Weores Sandor. Hogy ne kelljen ismételnem, nem soroltam azokat,
akik a kezdeményezdk kozé tartoztak. Ok voltak (a Szazadvég és a berni bejegyzésii
Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem kozos kiadasu kotetébdl tudtam meg):
Bence Gyorgy, Csoéri Sandor, Donath Ferenc, Goncz Arpad, Halda Aliz, Kenedi Ja-
nos, Kis Janos, Réz Pil, Sz(cs Jend, Tordai Zador. Az emlékkonyvbe kéziratot adok
kozt harman voltunk erdélyiek, illetve romaniaiak: Molnar Gusztav, Szasz Janos és
én. (TGM mér Budapesten élt.) Ha legalabb részben tudomésom van az elébbi (két)
névsorrdl, még nagyobb megtiszteltetésnek veszem a Molnar Gusztav altal kozveti-
tett (t6le szarmazao?) felkérést. Merthogy a megszerzendd nemeslevélre gondolhat-
tam volna. De tudatlansigomban sem haboztam igent mondani. Ennek pedig Illyés
Gyula és T6th Sandor volt az oka. Az els§ meggondolkodtaté — btinre csabitom — ta-
lan T6th Séandor, a Korunk régi munkatérsa.

Ugy emlékszem, a hatvanas évek végén, a hetvenesek elején lehetett, amikor
To6th Sanyi Bibé-tanulmanyokat hozott be, népszertsitett a szerkesztéségben, és
ezek (régi folybiratszamokbdl) hozzam is eljutottak. Hairmat jegyeztem meg, de lehet,
csak kettd volt: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoriisdaga és a Zsidékérdés Magyaror-
szdgon 1944 utdn; ha pedig harom (lehet, utélag tarsitottam a kett6hoz): az Eltorzult
magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem, ugyancsak 1948-as megjelenés, a Va-
laszban. Amikor olvastam 6Gket, természetesen mar tudtam Bibé Istvdn 1956-os 4al-
lamminiszterségérdl a Nagy Imre-kormanyban; és arrdl, hogy bent gépelt hivatala-
ban, egészen a szovjet katonak behatolésaig.

Mlyés Gyula annyiban szdmithat6 biinrészesnek az én Bibd-képem alakulaséban,
hogy egy J6zsethegyi uti latogatas alkalmaval Illyéséknél — teljesen varatlanul —
Osszetalalkoztam a szintén vendég (vacsoravendég?) Bibé Istvannal és feleségével.
Sajnos, a beszélgetésekbdl egyetlen Illyés-mondatot tudok felidézni (harmincot-
negyven év tavlatabél). ,0 a mi killiigyminiszteriink” — mondta Illyés nekem, hogy
eligazitson, ha nem tudnam, kivel hozott 6ssze a sors. Lehet, igy mondta: potencia-
lis kiiltigyminiszteriink; szavainak mindenesetre ez volt az értelme. Még arra emlék-
szem, hogy késg este egyiitt jottiink el Biboékkal a J6zsefthegyi tt 9-es szamu hazbol,
val6szintileg egy buszmegéll6ig vagy taxidllomésig. Bibé Istvan hossza 16denkabéat-
jara sikeriil most visszaemlékeznem, eléggé kopott kiilsejét Csoori verssora idézi fel
bennem (,,Krumpliszatyor és hosszt 16denkabat”).

Mindezekkel egytitt, a felkérés idején nem ismertem annyit a Bibé-életmiibdl,
hogy réla sz6l6 irasban gondolkodjam. Adédott viszont a lehetdség, hogy az engem
mar régota foglalkoztaté Szabédi Laszlordl, egykori, szeretett, kivalé tandromrol ir-
jak, a mindkettejiikre alkalmazott ,harmadik Gt” apropdjan. Cimnek adtam tehat ezt:
Szabédi LaszI6 — és a ,harmadik 1t”, és az életut-életmi egy szakaszat bemutato ta-
nulményhoz mar akkor is (1979-ben) fontosnak, idGszertinek vélt, ma még sulyo-
sabbnak hat6 Bib6-idézetet vélasztottam (1947-bél): E pillanatban az a helyzet,
hogy szerte az orszdgban vannak j6 magyarok, akiknek mind zavarosabba valik a de-
mokracidhoz valé viszonyuk, és j6 demokratdk, akiket egy nyiltan ki nem mondott,
de annal érzékenyebben érezhets vélekedés rossz magyarokként tart szamon. Eletbe
vago, hogy az, amit a Marciusi Front képvisel, ne essék aldozatul ennek a kettésza-
kadasnak...” (Szabédi-tanulmanyom teljes szovege 1992-ben bekeriilt az Itt valami
mads van... Erdélyi krénika [1911-1959] cimi budapesti kotetembe, Szabédi és a de-
mokrdcia [Versek, vitak tiikrében] cimmel.) Azt természetesen nem tudhattam, hogy
az é4ltalam felvazolt gondolatmenet a Bib6-emlékkonyvben milyen szovegekkel, kik-
nek a problémafelvetésével fog dsszecsengeni. Ujralapozva a kezdetben szamizdat-
szerten, illetve diafilmen terjesztett, most mar jél olvashaté, kétkotetes, igen tekin-



télyes kiadvanyt (6sszesen tobb mint 850 lap!), 6rommel fedezem fel Mészoly Mik-
16s esszéjében (Félelem és demokratikus érzés) a kovetkezd megéllapitést: ,Bibé
»harmadik Gtja« annyira realista, hogy meg sem kisérel olyan jovGvel-lehetgségekkel
szamolni, amilyeneket — mondjuk — a marxizmus tudoményosan is kilatasba helyez,
vagy az egyhaz vagy barmilyen vallasos alapokon nyugvé politikai rendszerelgondo-
l4s.” Ezt a mészolyi mondatot a Szabédi-életmtre rahelyezve bven ki lehetne fejte-
ni a Bibo Istvan és Szabédi Laszl6 kozti rokonsagot és a kiillonbozgségeket, a rokon-
gondolkodast igazolé és azt részben cafolé életmozzanatokat — mint ahogy Mészoly
esszéjének masik kulcsszava, a ,félelem” ugyancsak lényegi asszociacidkat hiv el
1944, 1956 és 1959 torténéseihez igazitva.

Az Emlékkonyv egy masik, nekem szintén nagyon fontos, hozzam kozel 4ll6 szer-
zG6jének, Kiss Ferencnek a tanulmanyabdl is idéznem kell. A bib6i magatartasrdl, an-
nak a lényegéhez tartozé cselekvd részvételrdl és a gondolatok érvényességérdl irva
jut el ehhez a kovetkeztetéshez: ,,A gondolatok érvénye killonben nem is jogi kérdés.
A val6sag nyul értiik, ha a sziikség ugy kivanja.” Es itt tér ki a szerz6 rank, a ,haté-
ron taliak” problémaéjara: ,,A méas orszagokban él6 magyarok iranti felelGsség tigyét
huszévnyi tétlenség utan kellett kiszabaditani a tilalmas dolgok 6vezetébdl. A sza-
badsagharcos hagyomanyok megbecsiilésének értelméért kibontakozott vita maig
tart, s bizonyéra ez is, az el6bbi kérdések tisztazédasa is meggy6zébben haladna, ha
a Bibé altal elvégzett munkat tgy kezelnénk, ahogy matematikus a maga munkaja-
nak eldzményét. Azzal a tudoményos etikaval.”

Szivesen folytatnam az idészertinek vélt idézéseket, akér a versekbdl, példaul a
Petri Gyorgyébdl (Bibé temetése), aki a temetésre érkezdket figyelte (,hogy kinek van
pofdja idetolni a képét, és ki nem jon el”, és hogy ,kik voltak ott, a jogosultak”). Es a
Szasz Janosébdl is (Janudri lamento), benne ilyen sorokkal:

a félszabadsdgok, negyedfiiggetlenségek, na és persze
a fenn-az-ernyd-nincsen-kas ldtszatok,
vagyis a népuralmi szinlelések, passiéjatékok,

szabadalmazott nacionalizmus, jogok helyett a ki-vagyok-én.

Néhany sz6t a Bib6-emlékkonyv utéletérdl, pontosabban a benne szerepld szer-
z6k megkérdezésérdl. Persze csak kozvetett tudomédsom (sejtésem) van réla, hogy ki-
nek hol és milyen forméban tettek szemrehanyast a ,,partszertitlen” és ,,jogszertitlen”
szereplésért, a ,tdmogatas, tlirés, tiltds” harmas ,,t”-jébél nyilvan az utébbi kettd szel-
lemében. Nekem az itthoni, kolozsvari fogadtatasrél még ma sincs értesiilésem. Nem
vették észre? Volt fontosabb dolguk az elvtarsaknak, mint egy ilyen, kozvetleniil
nem rajuk tartozé ugy kezelése? Esetleg Molnar Gusztav tobbet mondhatna errdl.
Engem egy budapesti utam alkalmaval (a nyolcvanas évek elején lehetett) az ottani
Ko6zponti Bizottsaghoz, Kornidesz elvtarshoz hivtak fel, 6 beszélgetett el velem. A

s sz

nyezték. Szabédi Lasz16 nem volt tétel a szamukra.
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