BIBO ISTVAN

AZ ARAB-IZRAELI VISZALY'

Senki sem hajlamos annyira igazsdgtalansdagok elkévetésére,
mint az, aki igazsdgtalansdgok drtatlan dldozatdnak tudja magat.
X. SZAZADI ARAB VAGY ZSIDO BOLCS* BAGDADBOL VAGY JERUZSALEMBOL

1. A tények’

a) Palesztina, az arab-izraeli viszaly szinhelye

M (...) az Okori Sziridnak Palesztina néven ismert
déli része Gsidéktsl kezdve a népek orszagutja
volt; e népek kozott azonban egy, a zsid6 nép, mér
az Gkorban kitdint ehhez a tertilethez valé szivds
ragaszkodasaval, s ezt a ragaszkodast a zsidé pro-
fetizmus formajaban olyan rendkiviil erds spiritu-
alis élmények és mondanivalék kozponti téméjava
tette, ami a heves nemzeti élményeket és indula-
tokat jol ismer6 mai korunkban is feltinének
mondhaté, a nemzeti tudat jelenségét sokkal szii-
kebb korben ismerd okorban pedig egyszertien
parjat ritkitotta. Mér az 6korban harom izben ,ér-
kezett meg” a zsid6 nép erre a foldre mint az ,,igé-
ret foldjére”:* elészor mitikus pasztorfejedelmek
vezetése alatt csekély szdmi jovevénycsoportként
Mezopotamiabdl; masodszor fiiggetlenséget kere-
s6 és egy kiformélédéban 1évé egyistenhitet 6rzé
harcias torzsszovetségként az egyiptomi elnyomas
el6l; harmadszor pedig a babiloni fogsdg nemzeti
szerencsétlensége utan egy hangsilyozottan valla-
silag szervezett kozosségként, mely az egyistenhi-
tet immar a kornyezd ,,pogany” vildggal tudatosan
szembefordulé meggy6z6dés erejével vallotta. Két
izben is alakultak ezen a teriileten némi politikai
sallyal is rendelkezé zsid6 kirdlysagok, de egyi-
kiik sem bizonyult sem kiillénosebben szilardnak,
sem kiillonosebben hosszu élettinek. A zsid6sag
nem volt egyik ott-tartézkodédsa idején sem kizaroé-
lagos lakosa az egész teriiletnek: elsg ottléte alatt
kifejezetten jovevény volt, masodik ottlétét meg
kellett osztania a kdnaanitdkkal és filiszteusokkal,
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a harmadikat pedig a csak félig-meddig zsid6 szamaritanusokkal, valamint az egy-
mast kovetd perzsa, maced6n-gorog és réomai birodalmak népegyvelegével. Végiil a
romai uralom alatt a zsid6 nép a poganysag minden formajat mereven elutasité ma-
gatartdsaval sikeresen megszerezte a birodalom legkezelhetetlenebb népcsoportja-
nak hirnevét, s egymast kovetd felkelései utdn bekovetkezett harmadik, hossza idé-
re véglegesnek latszé ellizettetése és szétszorattatéasa.

Palesztina ezutdn néhany évszazadra a keleti rémai birodalom és a keleti keresz-
ténység tertlete lett, etnikailag kevert, de a feliilletes hellenizalas maza alatt talnyo-
moan tovabbra is szemita jellegii lakossaggal. Az iszIdm megsziiletése nyoman létre-
jott arab vildgbirodalom ezt a teriiletet az elsGk kozott hoditotta meg, és csaknem tel-
jesen arabba és muzulménna tette, amin nem valtoztatott egészen a 20. szdzad ele-
jéig sem a tobb hullamban jelentkezd torok héditas, sem a keresztes hadjaratok és
keresztes allamok két évszdzados kozjatéka: a lakossag tobbsége ezerkétszaz-egyné-
hény éven keresztill muzulmén arab maradt 10-10 szézalékos keleti keresztény és
zsido6 kisebbséggel.

b) Zsido diaszpora, antiszemitizmus és cionizmus

M (...) a legtjabb kori antiszemitizmus visszahatasaként mar a 19. szazad kozepétdl
kezdve erjedés indult el a kozép- és kelet-eurdpai zsid6sdgban, melyet részben zsidé
ontudatanak erdsebb volta, részben az elszenvedett bantalmak silyosabb volta, rész-
ben pedig a zsid6éemancipaci6 félutas volta vagy hidnya arra inditott, hogy egyaltalan
kétségbe vonja a zsidd asszimildcid lehetdségét és helyességét. Ebbdl a kétséghdl szi-
letett meg az eurdpai cionizmus, melynek programja szerint a zsidéknak szétszortsa-
gukbdl, iild6zottségiikbdl és a tarsadalom szélére szoritott életfeltételeikbdl eredéd torz
és méltatlan helyzetein csak gy lehet segiteni, ha a zsid6sag Gjb6l nemzetté valik és
4jbol allamot alapit 6si hazéjaban. (...) Ez az er6 indult el dllamot alapitani egy olyan
teriileten, mely tizenkét évszazad 6ta vitan kiviil az arab vilag része volt. Ezzel mar
meg is voltak adva az arab—izraeli viszély lényeges elemei.

e) Az arab-izraeli békétlenség allanddsulasa
s a (...) harmadik és negyedik haboru (...)

B 7.b) Az 1967. évi hatnapos haborut megel6zéen egyrészt egy olyan arab kozhan-
gulat alakult ki, mely mindinkébb egy dont§ Izrael-ellenes akciéban latta az arab
nemzetalakulds nagy attorési lehetGségét, masrészt egy olyan izraeli kozhangulat,
mely agy {télte, hogy Izraelnek az erGviszonyok donté eltoldédasa eldtt kell valami-
lyen 4ttord sikerrel biztositania a maga helyzetét. Igy a habort okozéasanak kérdésén
nem nagyon érdemes vitatkozni: nem vitdsan az arab orszagok voltak azok, melyek
(...) mindent megtettek, hogy Izraelt és a vilagot meggy6zzék egy atfogd és nagymeé-
retd katonai akciéra valé elszdntsagukrél, még ha utédlag kétség férhet is valodi elha-
tarozottsdguk mértékéhez; s nem vitasan Izrael volt az, mely a mar alig-ttizsziineti
allapotot egy atfogé és a meglepetés minden elényét érvényesité haborara valtotta at
— ezt mar akci6juk azonnali és teljes sikerén is le lehet mérni. Az eredmény a Gazai
Ovezet és a teljes Sinai-félsziget, tovabba az egész Jeruzsédlem és a teljes Ciszjordania,
valamint a Goldn-magaslatok elfoglalasa, a Szuezi-csatorna hasznélaton kivil kerii-
lése és tobb szdzezernyi tjabb menekilt: a gyorsan nyélbe ittt tizsziinetet egy fél
év mulva kovette az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsanak 1967. novemberi ha-
tarozata, mely ha nem is a felek, de legalabbis a nagyhatalmak és az Egyesiilt Nem-
zetek némi korlatozott egyetértését fejezte ki: Izraelnek vissza kell térnie 1967 el6tti
hatéarai kozé, a hadviseld allapotot meg kell sziintetni, és minden 4llam részére biz-
tositani kell a vizi utak békés hasznélatat és a békében és biztonsdgban valé létezés
jogét — ez az utébbi rendelkezés tartalmazza kozvetve és hatarozatlan fogalmazasban



Izrael elismerésének sziitkségességét az arab orszagok részérdl. 1zrael ezzel szemben
hatarozottan annexids allaspontot foglalt el: igényei a jelek szerint elsGsorban Jeru-
zsalem egész teriiletére és kornyékére, valamint stratégiai érdekbdl a Gazai 6vezetre
és a Goldn-magaslatokra (...) terjednek ki, ezek az igények azonban eddig egyetlen
nagyhatalom részérdl sem taléltak egyértelm tamogatdsra; Izrael a megszallt tertile-
teken, néhany tiintet§ zsidé telepitéstdl® eltekintve, két alkalommal prébalt kész
helyzeteket teremteni: az egyik Jeruzsédlem 6vérosanak bekebelezése® volt, melyet az
Egyestilt Nemzetek elitélt, a masik a Gazai 6vezetben 1év6 haromszazezer menekiilt-
nek Ciszjordéniaba valo telepitése;” visszafordithatatlan s e teriiletek sorsat eldontd
ténnyé eddig egyik sem valt;

c) az 1973. évi Gszi hdbort sordn a hadiallapot meg nem sz{int voltat vallé egyip-
tomiak ragadtik magukhoz a kezdeményezés elényét, s a szokasos tiizsziinet beko-
vetkezett, miel6tt az izraeliek 1ényegesen meg tudtak volna forditani a hadmitivele-
tek sorsat; igy a tlizsziinetet kovetd csapatelvalasztasi egyezmények® révén Izrael
mind Egyiptom, mind — kis részben — Sziria felé valamivel hatrdbb vonult, mialtal
tobbek kozott a Szuezi-csatorna mindkét oldala is egyiptomi kézbe keriilt, a csator-
na megnyitasanak lehetdsége megnyilt, s a semleges ENSZ-csapatok Gjbél megjelen-
tek a szemben 4ll6 felek kozott; hatarozatba ment ezenfelill Genfben egy békeérte-
kezlet® megnyitédsa is, mely azonban egyel6re tul gyors sikert nem igér.

8. Az 1973. évi haboru 6ta kialakult helyzetet a kovetkezd 1j elemek jellemzik:

a) a felek allaspontjai fellazultak: a genfi békekonferencia elfogadasaval Izrael
eljutott a nagyhatalmi kozvetités elfogaddsahoz, bar annexiés 4llaspontjat nem ad-
ta fel; ugyancsak a genfi békekonferencia elfogadédsaval, valamint az 1947. évi fel-
osztasi javaslatra vald hivatkozassal egyes jelentds arab dllamok — bar nem mind-
nyéajan és f6leg nem a palesztin szervezetek — eljutottak Izrael allami 1étének hiva-
talos elfogadasahoz;

b) az arab allamoknak sikeriilt javitaniok egytittes fellépésiik hatékonysagan, bar
az altaluk elinditott olajembargd nagy hatasa jelentds, rajtuk kiviil all6 gazdasagi té-
nyezd kozrehatdsan is alapult;

c) a csapatelvalasztasi egyezmények az Egyesiilt Allamoknak az eddiginél sokkal-
ta aktivabb kozvetit§ tevékenysége mellett jottek létre, ami a jovére nézve is tobb
eredményt igér, azonban a széles kord nagyhatalmi egyetértést nem pétolhatja.

2. Ertékelési szempontok

c¢) A menekiiltek kérdésének értékelése
B Az arab-izraeli ellentét kozponti ténye az, hogy az izraeli nemzet avéghdl, hogy
Osszefiiggd nemzeti teriilethez jusson, az 1949. évi fegyversziineti szerzédések sze-
rint neki jutott teriiletekrél azok eredeti arab lakossdgat kitelepitette. Az izraeliek ki-
telepit6 akciodjara kis hijdn azonos szamu zsidé kitelepitése volt a valasz, s igy az
egyoldali kitelepitésbél kolcsonos és nagyjabdl aranyos népcsere lett. Ennek ellené-
re nem jutott nyugvépontra a menekiiltek problémaja. Izrael ugyanis, mint pionir és
telepes orszag, ezeket a nem vart s a cionizmus nagy draméabdél eddig részt nem vett
bevandorldkat, még ha azoknak az eurdpai eredeti zsid6ktol eltérd, kozel-keleti jel-
lege okozott is némi problémat, végiil is letelepitette, és beillesztette a maga gazda-
ségi és tarsadalmi vérkeringésébe. Ezzel szemben az arab menekiiltek tdlnyomé ré-
sze a kozelben nem tudott, tdvolabb nem is nagyon akart letelepedni, hanem a fegy-
versziineti vonalat koros-koriil 6vezé menekilttaborokban — f6leg a Gazai 6vezetben
és Jorddnia nyugati felén, Ciszjordanidban — vegetélt és vegetal. Szamuk 1949 és
1967 kozott hatszazezerrdl egymillidhétszazezerre nétt, tilnyomoérészt a magas ter-
mészetes szaporodas folytan, amit igazol az is, hogy az Izraelben maradt szézhetven-

43

JAK

2011/7



JAK

2011/7

44

ezernyi arabsag szama is id6kozben hasonlé ardnyban nétt haromszazezer f61é. Oly
szaporodasi ardny ez, mely azt a fenyegetd perspektivat jelenti az izraeli zsid6 tobb-
ség szamara, hogy amennyiben a bevandorlas tGjabb er6teljes impulzust nem kap és
az izraeli zsid6k természetes szaporodasa aranylag alacsonyabb marad, gy az évez-
red vége felé az izraeli arab lakossdg hanyada az 1949-67 kozotti hatarokon beliil is
a lakossag egyharmadara fog emelkedni."(...)

d) Arab beallitottsag és lelkiallapot

M (...) Az arabok, féleg a palesztinai arabok, mindenekfelett pedig a menekiiltek sza-
mara az a kozponti jelentéségii sérelem, melyet a betelepiilt zsid6ktél, majd az izrae-
li allamhatalomtdl szenvedtek: azok betelepiiltek az 6 sziil6foldjitkre, ezernyolcszaz
év Ota eltemetett torténelmi jogokat emlegetve és olyan sérelmekre hivatkozva, me-
lyekben a vilagon mindenki masnak tobb része volt, mint éppen az araboknak; éket
el@szor gazdasagi talsalyuk segitségével masodosztalyd dllampolgarokka tették sajat
sziil6foldjikon, s annak elmaradt, de megszokott arculatat teljesen megvaltoztattak;
majd a feltaimadt jogos ellenallasra véalaszként Gket sajat hazajukbol a katonai, politi-
kai, renddri és gazdasagi er6szak minden eszkozével eltildozték; nekik tehat az ebben
rejlé igazsagtalansagért teljes elégtételt kell kapniok, s ez nem lehet mas, mint elvesz-
tett otthonaik és értékeik s veliik egytitt palesztinai tobbségi és uralkodé helyzetitk
maradéktalan visszajuttatdsa egy arab vagy arab-zsidé palesztinai allam keretében,
ahol 6k jellegzetes és hagyoményos vallasi tiirelmiikkel a zsid6 vallast kisebbség sza-
mara is helyet engednek, feltéve, ha az lemond a cionizmusrél és a tovébbi zsid6 be-
vandorlasrol. E programban magatél értetédGen benne taglaltatik Izraelnek allamként
valé el nem ismerése és — mihelyt az eréviszonyok engedik — dllamként val6 megsem-
misitése, finomabban megsziintetése is. Minél inkébb érték sorozatosan vereségek a
biiszke, ratarti és patetikus allaspontok elfoglalasara amugy is hajlamos arabokat, an-
nél inkabb kialakult az egész arab vilagban egy olyan kozhangulat, melynek levegd-
jében a legengesztelhetetlenebb kisebbség irta el§ a tobbség szaméara az emlitett, leg-
maximalistdbb programot, a feltétlen ellenéllas kényszerét, a , késhegyig mend harc”,
a ,megsemmisit gy6zelem” frazeoldgiajat, s teljes erkolcsi és politikai bojkottot hir-
detett a barmiféle engedményre hajlamosokkal szemben. (...)

Ebben a lelkiallapotban egyszerre van jelen a tényleges katonai eredménytelen-
ség tudata és a megsemmisit§ gyGzelemrdl val6 abrandozas, a méas erdszakéanak a fel-
héborodott felpanaszolasa és oly célok dédelgetése, amelyek csak maximaélis erészak
atjan volnanak elérhetdk. (...)

Ennek az egész arab lelkidllapotnak és magatartdsmddnak az alapvetd belsé el-
lentmondasat csak egy olyan kiilsg er6 jelentkezése tudna felbontani és szinvallasra
kényszeriteni, mely vilagosan felkinalna nekik egy redlis elégtétel lehetéségét annak
fejében, hogy letesznek az ellenfél (Izrael mint allam) tudomasul nem vételének és
lehet6 megsemmisitésének irredlis és erészakos céljarol. Ilyen ajanlat, melynek meg-
tétele a legnagyobb j6tétemény volna az arabok egészséges politikai fejlédése szama-
ra, eddig nem tortént, bar ma létezik — csak éppen a sziitkséges akcidegység nélkil —
az az erd, mely meg tudna tenni: a nagyhatalmak egytittese, illet6leg ennek intézmé-
nyes formaja, a Biztonsagi Tanécs. (...)

(...) az egész arab nemzeti kérdés az 1967. évi vesztett hdbora 6ta vélt igazan ha-
ldlosan komoly dologgd, egészen széles tomegek indulatainak mozgatéjava s egy no-
vekvd szamu értelmiség emészté gondjava. Ebbdl ugyanigy megsziilethetik a veze-
t6 csoportok megkomolyodésa és elmélyiilése, mint valamilyen veszélyes kollektiv
eszeveszettség. Hogy melyik fog bekovetkezni, ez részben az arabokon magukon mu-
lik, részben azonban azon, hogy naluknal nagyobb erék hogyan kezelik az egész
ugyet az elkovetkez6 esztenddk folyaman.



e) lzraeli beallitottsag és lelkiallapot

B A masik oldalon nem kevésbé egészségtelen az izraeliek politikai lelkiallapota is.
(...) az a beallitottsag, mely Ggy érzi, hogy [az izraeli] célokkal szemben valé minden
ellenallas vagy ellenséges magatartas, kozottitk az arab ellenallés is éppen gy elité-
lendd, mint barmiféle zsidé6iild6zés vagy antiszemitizmus. Ebben a beéllitdsban az
ellenfélnek nincs emberi arca, nincsenek méltanyland6, megérthetd, emelkedett in-
ditékai, csak alantasak, rosszhiszemtek és ostobédk: a palesztinai arab, ha enged a
magasabb munkabér csabitasanak vagy az izraeli hatalom parancsainak, ezzel csak
alsébbrendd, elmaradt, kozosségi tudat nélkali szolganép voltat bizonyitja; ha vi-
szont ellendll, vagy a terroristakhoz csatlakozik, igy gonosz agitatorok bébja csupan.
Ez a torz beallitas valdjaban az 6ncsalas egy formaja, melynek hangoztatéi eltakar-
jdk maguk el6tt azt a tényt, hogy ellenfelitk valoban silyos sérelmet szenvedett, és
barmilyen szegény és elmaradott is, azért egészében ugyanolyan nemzeti igényekre
jogosult, mint 6k.

Az izraeliek e beallitottsagdban rejlé emberi keménység kiillonosen erdssé valt
azutdn, hogy az arab-izraeli ellentét fegyveres mérkézések sorozatdban robbant ki.
Barmennyire kézenfekv§ is az az izraeli hivatkozas, hogy az elsé habort arab tdma-
dés, az 1967. évit pedig az Izraelnek dllamként val6 megsemmisitésére irdnyul6 arab
fenyeget6zés el6zte meg, ez nem véltoztat azon a tényen, hogy a gy6zelem mindkét
esetben Izraelnek adott lehetGséget arra, hogy emberek szdzezreit érinté erdszakos
helyzeteket dllandésitson. Ennek pedig az lett a kovetkezménye, hogy az izraeli koz-
életnek szinte dogméajava lett a hatalmi erével valé fellépés mindent megoldd és
egyediil idvozit6 voltdban val6 hit. (...) Az 1973-ban lezajlott negyedik habord (...)
némi visszavonulasra késztette Izraelt, de arra nem volt alkalmas, hogy az erében
mindenekfelett biz6 izraeli beallitdismdédot megrenditse. (...)

Ilyen koriilmények kozott erkolesi és politikai bojkott vagy legaldbbis sziikség-
szerli kisebbségben maradas fenyeget mindenkit, aki az ilyen beéllitottsag karté-
konysagara ramutat, lett légyen az olyan nemzetkozi erkolcsi stlyt személyiség,
mint pl. Martin Buber, aki pedig beliilrdl, Izraelbdl emelte fel szavat az 4j izraeli ma-
gatartés erkolcsi veszélyeire. Még hatastalanabbak a kiviilrél érkezé figyelmezteté-
sek, akar az Izraelen kiviil él6 zsid6ktol, akar nem zsidéktdl érkezzenek is. (...) szé
sincs arrél, hogy belathaté idén beltl szakitds kovetkezhetnék be Izrael és a szét-
szortan é16 zsidosag kozott, akar arrdl, hogy a vilag sorsdra hagyna Izraelt egy meg-
semmisitéssel fenyegetd tamadassal szemben. Mégis Izrael arra hajlik, hogy a szét-
szort zsiddsdg bizonyos foki megzavarodasat és a nem zsidé vilag szimpatidjanak
érezhetd csokkenését egyszertien Gj tapasztalatokként sorolja be a maga egyoldala
tapasztalatvilagaba, megallapitvan, hogy Izrael egyediil van, csak sajat magara sza-
mithat, még inkabb fel kell tehét készitenie magat szellemileg az élet-halal harc alap-
magatartasara, materidlisan pedig az erGszak eszkozeinek elszant igénybevételére.

Ezt az egész bedllitottsagot, mint minden ilyen félrevezet6 tapasztalatot, minden
latszolagos realizmusa ellenére egy alapvetd irrealitds jellemzi: elsikkad beléle az a
lényeges valésdgelem, hogy Izrael katonai és politikai sikereihez sajat elszantsagén,
készenlétén és erdéfeszitésein feliil dontéen hozzajarult egyrészt egy sor kiillonleges
nemzetkozi konstelldcié, masrészt az ellenféllel szemben val6 kiilonlegesen nagyfo-
ka tarsadalmi és gazdaségi fejlédési szintkillonbség is. Ha e két dontd segit6 ténye-
z6 kozul barmelyik elmarad, lecsokken vagy megsziinik, akkor Izrael harcra vald
készsége ugyantgy vezethet katasztrofara, ahogyan eddig sikerekre vezetett, vagy
legalabbis nem jért stilyosabb kovetkezményekkel. (...)

S ezen a ponton jutunk el az izraeli lelkiallapot egy nyiltan ritkdn bevallott, de
dont6 eleméhez, mely eleme minden, a hatalmi er6ben ttlsdgosan bizé kozosség lel-
kiallapotanak: a félelemhez. (...) Nagyon nyugtalanité dolog idétlen idékig szemben
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allni egy szdzmilliés embertomeget maga mogott tudoé haldlos sértddéssel. S a legma-
gabiztosabb izraeliben is ott él az az agg6doé és jogos gyant, hogy Izrael mégiscsak
kicsi és nem legy6zhetetlen (...)

Igy alakult ki Izrael s az izraeliek mai lelki beéllitottséga a legy6zhetetlenség tu-
datanak és az egzisztencialis veszélyeztetettség tudatanak az ellentétes pélusai ko-
zott. Ebben a helyzetben az tenné a legnagyobb j6t Izraellel, aki megtapasztaltatna
vele, hogy hatalmi ereje véges; de mindezt nem mindenre elszént ellenségekkel vi-
vott megsemmisité harcban, hanem néla és ellenfeleinél egyarant nagyobb erét kép-
viseld, békére és konszolidé4ciora torekvé nemzetkozi erk akcidja formajaban. Mint
tudjuk, ez az eré a nagyhatalmak egyiittese képében megvan, illetve meglenne, ha
akcidképes volna. (...)

g) Az 1967 el6tti tényleges hatar legitimalodasa

M (...) Az elsd legitimal6 tényezé az volt, hogy az Izraelb6l 1948-49. években elta-
vozott hétszdz-egynéhany ezernyi arab helyébe nem sok hijan hétszazezernyi kozel-
keleti zsid6 érkezett a kiilonboz6 arab allamokbdl. Ezaltal ez a népcsere ardnyosab-
ba és kolcsondsebbé valt, mint a 20. szdzad barmely mas nagyardnya lakosséagat-
telepitése. (...)

Az 1967 el6tti hatar legitiméaloddsanak mdsodik tényezGije az, hogy ez a hatér a
kolcsonos népcesere utani hiiszévi folyamatos fennallas ideje alatt mar egyszer, 1956-
ban, kidllott egy komoly nemzetkézi valsdgot, miutén az izraeliek megprobaltak a ha-
tart a maguk javara megvaltoztatni. E vélsag folyamén egyrészt az arabok — mar ak-
kor — az 1949. évi fegyversziineti hatarok helyreallitasara koncentraltak eréfeszitése-
iket, masrészt a két legnagyobb hatalom és az 6sszes nemzetkozi szervek e hatar
helyreallitasaban taladltak meg a valsdg megoldasanak és a relativ békesség helyreal-
litdsdnak utjat. (...)

Az 1967 el6tti hatar legitimalédasanak harmadik eleme az, hogy mind az 1967.
évi, mind az 1973. évi hédbort utan az arabok részérdl visszamengleg s immar har-
madszor is az erre a hatdrra valé visszatérés lett az elsGsorban hangoztatott legfébb
politikai kévetelés, mint ami minden tovabbi targyalas eléfeltétele. (...)

Végiil az 1967 elétti hatar legitimélédasanak negyedik tényezbje az, hogy az
Egyesiilt Nemzeteknek e targyban hozott egyetlen, valamennyire is konkrét megolda-
si tervet tartalmaz6 — 1967. novemberi — hatdrozata™ is az 1967 elétti hatérra vald
visszatérést jeloli meg a béke eléfeltételéiil, s ebben 1ényegében egyetértés 4ll fenn
az 0sszes nagyhatalmak kozott. Ugyane hatarozat szerint a Kozel-Keleten minden al-
lam részére biztositani kell a békés létezés lehetGségét, ami ki nem mondottan, de
nyilvanvaldan ugyane hatarok kozott irja el6 Izrael dllami 1étének elismerését is.

Az 1967 el6tti hatarnak ez a tobb tényezébdl 6sszetevddé legitimalodasa oly tény
tehat, mely a mai helyzetben és még egy ideig donté6 eleme lehet egy békés kibonta-
kozasnak. (...)

Barmily nehéz is tehat, a gyGztes izraelieknek el kellene jutniok annak felisme-
réséhez, hogy a gy6zelem legf6bb és legigazibb eredménye éppen annak a hatarnak
a legitimmé valasa, melyet a hdbort diadalmasan ,tilhaladni” latszott. Ha tehét en-
gedik, s6t erdsitik azt az ellenkezd iranyua folyamatot, mely az 1967 elétti hatér le-
gitimitasat lassan felmorzsolja, ezzel taldn ezuttal 6k engednek veszendébe menni
egy valdszintileg soha tobbé vissza nem térd kedvezd lehetGséget allamuk megszi-
larditasara. (...)



h) Jeruzsadlem mint szent varos és helyzete a vitas felek kozott

M (...) egy partatlan férum, ha az egész arab nemzetnek és az egész izraeli nemzet-
nek Jeruzsdlemre mint szent varosra és mint f6varosra tamasztott igényét méri dssze,
kétségteleniil a zsidé-izraeli igényt fogja mind nemzeti, mind vallasi szempontbdl
nagyobb stlytnak talédlni a mégoly indulatos arab igénnyel szemben: hiszen a zsi-
doék szamaéra Jeruzsalemet ,szent varos”’-ként meg sem kozeliti semmi mas, ezzel
szemben az arabok szdmara Jeruzsalem a szent vérosok kozott olyan harmadik, mely
az elsd kettd utan lényeges tavolsdgban kovetkezik; nemzetileg és politikailag pedig
egy olyan elgondolt arab részallamnak a tervezett f6varosa, mely dllamnak a 1étrejo-
vetele egyeldre teljesen nyilt kérdés. Ha azonban szorosan azt az igényt nézziik,
mely Jeruzsdlemnek magénak a lakossagi osszetételén alapszik, akkor nehéz figye-
lembe nem venni azt a tényt, hogy Jeruzsalem, csaktigy, mint az egész Palesztina, a
20. szazadig arab jellegi volt, s 6varosa az maradt mindmostandéig.

Ilyen kortilmények kozott szinte parancsolélag vet6dik fel a harmadik elképzel-
het6 megoldas, Jeruzsdlem kettéosztdsa, annal is inkabb, mert az 1967 el6tti hataral-
lapot — melynek legitimmé valasat éppen az el6z6 fejezetben fejtettiik ki — ezt a meg-
oldast tartalmazta. (...)

i) Az arab-izraeli viszalyért valo felelosség kérdése

B Ha (...) keressiik azt a pontot, ahol az arab—izraeli viszaly embertelen helyzetéért
val6 felelGsséget megtalalhatjuk, akkor a felbolygatott Palesztinabdl kiindulva, a fel-
bolydulést okozé cionizmuson és izraeli dllamalapitdson tovabbhaladva a cioniz-
must létrehozé tildozéshez, elnyoméshoz és megaldzashoz jutunk el, mint aminél
meg lehet és meg kell dllnunk. Ennek pedig a szinhelye s egyben a felelGse az, amit
ma mar ritkdbban hasznalt és kevésbé hatarozott korvonala valamit jelentd széval
skeresztény vildg”’-nak nevezhetiink. Ennek magatartasa volt az, ami a cionizmus jo-
gos visszahatasat kivaltotta, s azt az annak kivaltasiban semmiképpen sem részes
arab vilagra ,,raszabaditotta”. A keresztény vilag hordozza a barmilyen médon elgon-
dolt ,feleldsség” mindkét lényeges elemét: egyrészt vitan kiviil okozdja mindannak,
ami a cionizmushoz elvezetett, masrészt nyilvanval6an felréhatd, vétkes — mondhat-
néank 0gy is, keresztényietlen — az, amivel okozta mindezt.

Kiegésziti ezt a felelGsséget azoknak a — lényegében ugyancsak , keresztény” — ha-
talmaknak a felelGssége, amelyek az els6 vilaghabort utén a teljesen rendelkezésiik
alatt all6 Kozel-Keleten felosztasi megallapodasaikkal és ellentmondé igéreteikkel a
mai helyzethez elvezet§ ziirzavart 1étrehoztak.

j) A fehér ember civilizacidjanak felelossége és ennek gyakorlati érvényesitése

1]

M A  keresztény vilag” e felelGssége nagyon szép, mondhatna valaki, de kik azono-
sithat6k ma egyéltalan ezzel a multbeli keresztény vilaggal (...)?

Azok szdmara, akik belulrél élik at a keresztény vilag szamos szétesési folyama-
tat, az azonositds kérdése nagyon nehezen megvélaszolhaténak ttinik fel. Annél egy-
szer(ibb a kilsg szemlélék, f6leg a szenvedd alanyok — arabok és zsid6k — szdmara,
akik — még ha politikai érdekbdl idénként egyes hatalmakat tdmadnak, masokat pe-
dig kimélnek is — legbels6bb meggy6z4désiik szerint gy érzik, hogy joguk van glo-
balis felelGssé tételre: csak éppen a zsidék inkédbb arra hajlanak, hogy ezt a felelgssé
tételt globélisan a ,keresztényekkel” szemben érvényesitsék, az arabok viszont in-
kabb arra, hogy globélisan a ,fehér ember civilizaci6javal” szemben.

A mi kérdésiink szamara azonban e ketté azonos: az ,egykori keresztény vilag
utédja” éppen a fehér ember civilizaciéja. Utédja nemcsak emberi 6sszetételében és
foldrajzi elhelyezkedésében, hanem mindenekfelett abban a jellegzetes kozos tulaj-

P

donséagaban is, hogy jelentds, hatalmas, emelkedett és meggy6z6 erkolcsi és tarsadal-
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mi eszméket és programokat hirdet meg, azutan utat enged annak, hogy ezek hatal-
mi szervezetek kot6anyagava, érdekek fedGszerveivé és hatalmi erészak igazoldiva
valjanak. Ebbdl sziiletett meg az az eszmei és hatalmi sikon egyszerre jelentkezd
megsokszorozodott agresszivitds, mely a fehér ember vilagat mind a mai napig jel-
lemzi. Ez mozgatta a keresztes habortkat csakigy, mint a gyarmati héoditasokat, ez-
zel tartotta a fehér ember a 19. szdzadban Ggyszolvan az egész vildgot az uralma
alatt, s tartja még ma is a hegemoniéaja alatt, ezzel boritotta ki sarkaibol az egész tob-
bi vilag fejl6dését, ugyanakkor, mikor olyan impulzusokat is adott neki, melyek ter-
mékenyek és hasznosak is lehetnének, ha nem kisérné ket mindaz, amit leirtunk.
A fehér ember civilizaci6ja méar érzi a mindebbdl fakado driasi felelGsséget (...)

(...) nem nehéz azt a szervezetet nem megtalalni, mely ezt a felelGsséget elvallal-
ni s ennek kovetkezményeit levonni képes: a nagyhatalmaknak az az 6sszessége ez,
mely a fehér ember civilizaciéjanak osszes hatalmi eszkozeit egytittesen birtokolja,
ezenfelill torténetesen ugyanakkor az emberiség egyetlen legitim békeszervezd szer-
vezetében a dontés lehetGségét is kezében tartja. (...)

Volna ezenfeliil még egy tennival6, mely nem annyira cselekvésben, mint inkabb
a nagyhatalmi alldspontok dthangszerelésében all, oly értelemben, hogy csokken-
teniok kellene védenceik politikai frazeolégiajaval valé azonosuldsukat és vilagosab-
ban leszogezniok, miben tér el &llaspontjuk védenceik &llaspontjatl. Az Egyesilt
Allamok hosszt lejaratra nem tesz jot Izraellel, ha a hangstlyt még mindig a kozel-
keleti katonai egyenstly fenntartasara helyezi, és nem mondja meg vilagosan, hogy
az 1967 elétti hatdrokra valé visszamenetelt komolyan érti; a Szovjetunié hosszu le-
jaratra nem tesz jot az arabokkal, ha a hangsilyt az agresszi6 kérdésére helyezi, és
nem mondja meg vildgosan, hogy az 1967. évi biztonséagi tanacsi hatarozat magaban
foglalja Izraelnek 1967 el6tti hatarai kozott valé feltétlen elismerését is. (...)

k) Néhany hiabavalo szolam kikapcsolasa

M (...) Szinte sz6t is kér vesztegetni olyan elképzelésekre, melyek izraeli megszallas
vagy hegemonia alatt — f6leg Ciszjordanidban — valamilyen arab autondm teriiletet
vagy vazallus dllamot képzelnek el. Eleve egészségtelen és gyarmatszeri minden
olyan allamalakulat vagy politikai szervezet, mely merében egy maésik allam, egy
masik szervezet érdekeinek szolgélataban jon létre. (...)

5. (...) veszélyes, mert mindenki altal tetszés szerint értelmezhetd szdélam [az],
mely a béke feltételei kozott felsorolja — 6nmagéban teljesen helyesen — ,,a paleszti-
nai nép jogainak elismerését”, anélkiil hogy vilagosan megmondand, miben allanak
ezek a jogok. Enélkiil is tudjuk azonban, hogy ez alatt az intranzigens palesztinai
menekiiltallaspont az Izrael 1949. évi teriiletére val6 korlatlan visszatelepedés jogat
érti, vagyis valami gyakorlatilag visszacsinalhatatlant akar visszacsinalni; s azt is
tudjuk, hogy ezt az izraeliek 1étiik elleni merényletnek tekintik, és semmi kortilmé-
nyek kozott el nem fogadjak. (...)

6. Hasonl6képpen hiabaval6 az az el6z6vel rokon szélam is, mely nem vonja két-
ségbe az izraeli zsid6 allam 1étezését és létjogosultsagat, ellenben a jovére nézve ki-
vénja téle azt, hogy adja fel a cionizmust, szinjon meg a vilagzsidéség ,.4llama” len-
ni, valjon ,olyan 4llamma4, mint a tébbi”, s minél inkdbb ,hasonuljon koézel-keleti
kornyezetéhez”. (...) Ahhoz, hogy Izrael normélis, nem cionista, a tobbihez hasonlé
allamma valjék, két dolog kell: az egyik az, hogy a zsid6sag szerte a vildgban sehol
se éljen olyan nyomas alatt, mely szdmara Izraelt emberi mélt6saganak menedéké-
vé, az ,igéret foldjévé” teszi; masrészt az, hogy Izrael stabil, mind a vilagszervezet és
a nagyhatalmak, mind szomszédai altal elismert hatdrokkal rendelkezzék. Ehhez pe-
dig a fenti felszo6lit6 mondatok nem elegenddk. (...)



8. Hidbaval6 és komolytalan az az izraeli — s idénként egyes nagyhatalmak nevé-
ben is kifejezett — allaspont is, mely szerint a kibontakozas csupan az érdekelt felek
kozott kézvetlen targyaldsok Gtjan lehetséges, kiils6 nagyhatalmi kézbelépés nélkiil.
Ez a szélam Ggy hangzik, mintha az érdekelt kis orszagokat akarnd meg6vni a nagy-
hatalmak erdszakos beavatkozasatdl, holott valéjaban egy ilyen kimeneteld habora
utan éppen a kozvetlen targyalas tartalmazza a maximaélis erészakot, a gyGztes erd-
szakét, s éppen a nagyhatalmak kozvetité kozbelépése az, mely ezt az erészakot mér-
sékelni képes. (...)

10. A masik oldalon nem kevésbé komolytalan az az arab allaspont, mely min-
dennem kibontakozas eléfeltételéiil az 1967-ben elfoglalt teriiletekrdl valé feltétel
nélkiili kivonuldst jeloli meg. Ez pont az ellentettje a 8. pontban emlitett izraeli ko-
vetelésnek: itt Izraelt6l kovetelik, hogy mondjon le egyetlen zalogardl, anélkil hogy
tudnd, mit kap ezért a lemondasért cserébe. (...)

11. Elég utalni azoknak a féleg izraeli, de egyéltalan barmiféle koveteléseknek az
elfogadhatatlansagéra, melyek elvben tudomasul vesznek valamiféle legitim hatar-
vonalat, de azokon stratégiai okokbdl kivannak bizonyos hatarkiigazitasokat. Nem
lehet elégszer ismételni azt a kozhelyet, hogy minden stratégiai hatar sziikségkép-
pen igazséagtalan, mert elvteleniil felrig minden érvényes hatarvonési szempontot, a
teriileti sérthetetlenség és torténeti stabilitds szempontjait csakigy, mint az énren-
delkezési, nemzeti vagy etnikai szempontokat; s ugyanakkor kéros is, mert nem ér-
dekkiegyenlitésen, hanem egyoldali érdekkielégitésen alapul, vagyis a stratégiai ha-
tarigény érvényesiilése éppen a hatar legitim voltat sztinteti meg. (...)

12. Végil kifejezetten félrevezet6 az a szélam is, mely arra hivatkozik, hogy a sze-
rény részeredmény tobbet ér, mint a 1étrejonni nem tudo atfogéd béke, s ennek jegyé-
ben Izrael s valamelyik nehéz helyzetben 1évé arab szomszédéllam kozott kiilonbé-
ke-javaslatokat propagal; nem kevésbé haszontalan Izrael részérdl is, ha ilyen javas-
latokbdl valamiféle részelényt remél elérni. Az arab allamok szamara az izolalt bé-
kekisérlet a legbiztosabb at kormanyzatuk megbukésahoz, Izraelnek pedig nem egy-
egy arab allammal, hanem az arab vilaggal kell békét kotnie. Ehhez pedig ha nem is
az 0sszes arab allamnak, de mindenesetre annyinak a hozzajarulasa kell, amennyi-
nek tinnepélyes és formalis nemzetkozi kotelezettségvallalasat az arab vildg érvé-
nyes megnyilatkozasaként lehet értelmezni. (...)

3. [A] végleges megoldasra iranyulé nagyhatalmi akcio lehetosége

a) Egy végleges béketerv gazdaja és lehetséges formaja
B Ami (...) a béketerv lehetséges formajat illeti, meglehetds hatarozottsaggal leszo-
gezhetjik, hogy alig van remény egyszertien a felek kozétt létrejovd szabalyos kétol-
dalt békeszerzddésre vagy békeszerzédésekre.

Nem valdszint az sem, hogy ezt a szakadékot akdr a nagyhatalmaktol, akar az
Egyesiilt Nemzetektdl kiindulé egyszert kozvetités at tudna hidalni, amint azt a Fé-
titkar altal kikildott kézvetits kitnd, kitarté és mégis eddig eredménytelennek bi-
zonyult munkéjan is le lehet mérni: a jelek szerint a kozvetités magaban nem ele-
gendd arra, hogy a fentiekben leirt 1élektani gorcsoket feloldani képes legyen.

Ezeket a lélektani gorcsoket (...) csak egy lélektani sokkhatds tudna megbontani,
mely porondra léptet egy eddig nem szerepelt, mert nem létezett tényezét, a redlis
nagyhatalmi egyetértést. Méghozza olyant, mely nem véres veritékkel kiizzadt, két-
értelm és eleve kétféleképpen értelmezhetd és értelmezett szévegeket hoz létre, ha-
nem val6sagos, minden kétértelmiiségt6l mentesen részletezett béketervet és annak
keresztiilvitelére alkalmas akcidprogramot, mely képes a felekkel mind sajat erejiik
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végességét, mind a nagyhatalmi egyiittes erejének tulstulyat sokkszertien éreztetni,
és egyszerre legyen rajuk megnyugtat6 és kijézanité hatassal.

A nagyhatalmak mar megindult, de eddig messzire még nem jutott tanacskozasai
jelentik tehat az egyetlen lehetséges elindulast a holtponton valé taljutas felé. A bé-
keterv gazdajanak azonban nemcsak a sziikséges hatalmi és politikai sillyal kell ren-
delkeznie, hanem azzal a nemzetkézi jogi illetékességgel is, mely egy felismert érde-
mi legitimitasnak jogi érvényességet is biztosit. A mai nemzetkozi jog értelmében az
ilyen fellépésre illetékes szerv nem a nagyhatalmak puszta egyiittese, hanem az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsa; barmennyire a masodosztalya nemzetkozi
férum szerepére szoritotték is, valahdnyszor kritikus nemzetkozi dontések érvényes-
ségérdl van sz6, mégiscsak ez az egyetlen olyan fontos nemzetkozi politikai szerv,
melynek bizonyos hatarozatai mas allamokra — ha azok nem allandé tagsagi hellyel

2

rendelkezd nagyhatalmak — hozzajarulasuk nélkil is kotelezgek. (...)
b) Egy végleges béketerv lehetséges tartalma

W (...) egy elképzelhetd redlis béketerv (...) kozponti tartalma egyetlen ,,junktim”: az,
mely kolcsonos és egyidejl feltételként szoros és elvalaszthatatlan kapcsolatba hoz-
za Izraelnek az 1967 elétti, legitimmé valt hatarai k6zé valé visszavonuldsat és Izra-
elnek az arab dllamok éaltal e hatarok kozott allamként valé teljes elismerését, Ggy,
hogy mindkét kovetelmény a masiknak kolcsonos feltétele legyen. (...)

Ezek utan tartalmaznia kell a béketervnek az 1967 elétti hatdrnak azokat a rész-
letkorrekci6it, melyek alkalmasak arra, hogy azt végleges hatdrrad tegyék. (...) mind-
eme korrekciéknak egyiittvéve olyanoknak kell lenniok, hogy ne csékkentsék és ne
tegyék kétségessé a végleges hatarnak az 1967 el6tti ,legitimalédott” hatarral vald
azonossagat, hanem éppen korlatozott és kolcsonos jellegiiknél fogva ki is hangsa-
lyozzak azt. [...]

Az elismerés kérdésében szamitasba kell venni egy olyan politikai valtozas lehe-
téségét és kihatasait is, mely akar Jorddnidaban juttat uralomra a palesztinai mene-
kiiltszervezetekhez kozel all6 kormanyt, akar a részben vagy egészben kitiritett
Ciszjordaniaban alakit kiilon palesztinai dllamot. llyenféle, kiilséleg feltting véltoza-
sok azt jelentenék, hogy Izrael keleti hataran az eddiginél sokkal hangstlyozottab-
ban arab nacionalista irdnyzatd és az elismerés kérdésében is intranzigensebb kor-
manyzati orszag jelenne meg. Mégsem valtoztatnd meg egy ilyen véltozas sem a
helyzet alapvetd adottsagait, sem az elismerés kérdésében fentebb mondottakat. A
palesztinai menekiiltekre s egy Gket képvisel korméanyra is all az, amit az egész arab
vilagrél meg lehetett allapitani: hogy ti. egy valamennyire is céltudatos nagyhatalmi
politika s annak béketerve igenis képes volna olyan valasztasi lehetdségek elé allita-
ni az arab allamokat, melyek sziikségképpen elGidéznék a realisabb felfogastak el6-
térbe kertilését és a szélsGségesek izolalédéasat. Ez a palesztinai menekiiltek politikai
szervezeti vonatkozasaban azt jelentené, hogy ezeken beliil az Izrael felszdmoladsat
kovetel6 iranyzatokkal szemben élesebb korvonalakban megjelenne a
Ciszjordaniaba val6 visszatelepiilés realis lehetGségét elGtérbe helyezd iranyzat.

Ezért is rendelkezéseket kell tartalmaznia a béketervnek a menekiiltek probléma-
jarol, kimondvan elGszor, hogy az 1967 utan elfoglalt teriiletek menekiltjeit teljes re-
patrialas és kartérités, az 1967 elGtti izraeli teriiletek menekiiltjeit viszont teljes kar-
térités és csak csalddi vagy mas emberi okokbdl kiillondsen indokolt esetekben kor-
latozott szamban valo repatrialas illeti meg. (...)

Fontos tartalma volna a béketervnek az, mellyel a nagyhatalmak egyenként és
egylittesen, valamint a Biztonsagi Tanacs egészében a maguk s az Egyesiilt Nemze-
tek garancidja ala helyezik az egész békemtivet; kiilondsen minden olyan kisérlettel



szemben, mely késébbi idépontban barmely oldalrél megkisérelné akar a hatarokat,
akér az elismerést Gjbdl kétségessé tenni.

Végiil tartalmaznia kell a béketervnek a lebonyolitas mikéntjének és egymasutan-
janak a szabalyozasat, ami az egész terv sikerének a kulcskérdése.

c) A béketerv elfogadtatasa és lebonyolitasa: a sorrend kérdése

M (...) Az arab—izraeli iigyben a kozponti probléma a teljesités sorrendje. Okunk van
feltenni, hogy a felek minden hangoztatott intranzigencidjuk ellenére szivitk mélyén
orommel fogadnak egy olyan nagyobb erd hatarozott fellépését, mely mind a két fe-
let egyarant sijté kényszerként hozna azt, amit dnkéntes engedményként egyik fél
sem hajland¢ vallalni; s igy elfogadtatja veliikk minden j6zanul elképzelhetS béke-
tervnek azt az alapgondolatat, hogy az egyik félnek a megszallott teriiletek kitiritésé-
ért, a masiknak pedig az elismertetésért bele kell nyugodnia az egyikiiknek sem tet-
sz6 1949-1967 kozotti hatarokba. (...)

E probléma megoldasara, hogy ti. a lebonyolitas nem kezd6dhetik sem a teljes ki-
uritéssel, sem a feltétel nélkili elismeréssel, egy aranylag egyszerd tt latszik a leg-
célravezetébbnek: a béketerv lebonyolitasanak részleges kiiiritéssel kell kezdédnie,
elismeréssel folytatédnia és teljes kiiiritéssel befejezédnie. Vagyis a kitiritend§ terii-
letet egy elsd, elismerés el6tti és egy masodik, elismerés utani kitiritési zénara kell
felosztani, amivel el lehet érni, hogy mindkét fél legyen teljesitd is, viszonzé is. A
kitirités megkezdése jelenti az arabok szamara annak megtapasztalasat, hogy a vilag-
szervezet igenis nem tehetetlen, a kitirités két fazisra tagoltsaga viszont annak meg-
tapasztalasat, hogy ez a kitirités nem ok a hidbavalé diadalmamorra, mert nem az
torténik, amit az arabok szeretnének, hanem az, amit a vilagszervezet elrendel, s a
teljes kitirités csak egy komoly ellenszolgaltatés, a teljes elismerés fejében érhetd el.
A masik oldalon a kiiirités megkezdésének kikényszeritése az izraeliek szamara a sa-
jat erejitkben val6 irredlis bizakodas megsztinésére ad inditékot, anélkiil hogy az el-
lenségeiknek val6 teljes kiszolgaltatottsagot jelentené, mert hiszen a mésodik z6na
képében jelentds zalog marad a keziikben arra az esetre, ha az arabok a kovetkezd 1é-
pés, az elismerés megtételét utobb mégis megtagadnak. A nagyhatalmak politikai és
célszertiségi mérlegelésének és dontésének targya lehet az a kérdés, hogy a kitrités
mennyiben jelentse az araboknak val6é azonnali 4tadast, és mennyiben kozbiilsd,
nemzetkozi szervek, ENSZ-csapatok éltal valé ideiglenes megszallast. (...)

Zardszo
M (...). Az arab-izraeli viszaly zsdkutcaja (...) minden kiilsé robbanasveszélyessége
ellenére is legbels6bb adottsagaiban egy killontsen megmerevedett és alig mozdit-
hat6 politikai és politikai lélektani helyzetet mutat, amelyben azok a kritikus pon-
tok, ahonnan esetleg mégis tovibbmozdithaté volna, nagyon pontosan lokalizalha-

ték, és meglehetdsen egy irdnyba mutaté megoldésokat szuggeralnak. Ezeket pro-
baltuk megfogalmazni.

1967-1974
B MOLNAR GUSZTAV JEGYZETEI BIBO ISTVAN SZOVEGEHEZ

1. A Nemzetkozi allamkozosség bénultsdga c. munka 14-16. fejezetének részletei és a Zarész6 (Bibo 1.: Valo-
gatott tanulmanyok. IV. Bp., 1990. 587-675). A harom fejezet teljes szovege elérheté a Hungarologiai Alap-
konyvtarban az aldbbi cimen: http:/mek.niif.hu/02000/02043/html/625.html.

2. Az ,arab vagy zsidé bolcs” nyilvdnval6an maga Bibo Istvan, aki ezzel a mottéval nemcsak a két fél bealli-
tottsdganak viszonylagossagat, hanem sajat pozicidjanak alapvetd partatlansagét is jelezni kivanta.

3. Ebbdl a fejezetbdl — a kényszerd terjedelmi korlatok miatt — csak az alaphelyzetet megvilagit6 néhény beve-
zet6 bekezdést és az 1967 és 1974 kozotti ,tényeket” Griztem meg, amelyek alapjan Bib6 a maga értékelési
szempontjait és a végleges megoldasra vonatkozo javaslatat kidolgozta. Az alfejezetek (alpontok) koziil csak
azokat tuntettem fel, amelyekbdl szerepel valamennyi rész a vélogatésban.
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4. Az idézgjelek arra utalhatnak, hogy az els6 két ,, megérkezés” nem a valdségos torténelem, hanem csupan a
bibliai térténet része. ,Az Abraham-torténetek, az egyiptomi tartézkodas és exodus, a sivatagi vandorlas — ir-
ja Komordczy Géza — nem események voltak, még kevésbé osszefiiggé eseménysor.” (Meddig él egy nemzet. A
nemzet torténeti latészoge. Kalligram, Pozsony, 2011. 148.) A zsid4sédg vallasi és népi (késébb: nemzeti) iden-
titdsdra gyakorolt hatds szempontjdbdl azonban a ,torténet”-nek van donté jelentGsége.

5. 1967 és 1973 kozott 16 zsido telepiilés jott létre a Nyugati-parton (Ciszjordédnidban) 1150 lakossal, 7 pedig
a Gézai 6vezetben. 1977 és 1983 kozott, a jobboldali Likud korményzésa idején ezzel szemben 186 4j telepii-
1és létesiilt. (V6.: Rostovanyi Zsolt: Egyiittélésre itélve. Zsidok és palesztinok kiizdelme a Szentfsldért. Corvi-
na, 2006. 343, 346.) Az izraeli telepitési stratégiarol és ennek a cionizmus jellegét alapvetSen megvaltoztaté
hataséarol bvebben 1. Alain Dieckhoff: Les espaces d'Israel. Essai sur la stratégie territoriale israélienne. Paris,
1989, valamint Bernard Avishai: A New Zionism for Greater Israel és The West Bank Tragedy. In: The Tragedy
of Zionism. New York, 2002. 235-296.

6. Az izraeli kormany még 1967-ben kiterjesztette a véaros keleti részére is az izraeli torvénykezést és admi-
nisztraciot, de hivatalosan nem annektélta azt. Izrael tobbek kozott azért dontott a csupén de facto bekebele-
zés mellett, mert nem akarta, hogy Kelet-Jeruzsalem akkor mintegy 60 000 arab lakosanak izraeli dllampolgar-
sagot kelljen adnia. Az ENSZ BT mindenesetre mind 1968 és 1971 kozott, mind pedig 1980-ban, az ,egységes
és egész Jeruzsdlem”-et 1980-ban Izrael févarosava nyilvanito izraeli alaptorvény elfogaddsa utdn hataroza-
tok sordban éllapitotta meg, hogy a Jeruzsalem korabbi ENSZ-hatarozatokban rogzitett statusdnak megvaltoz-
tatdsdra irdnyulé izraeli intézkedések és lépések ,nem rendelkeznek jogi hatallyal” (Rostovényi, 352-353.).
7. A kérdés szakirodalméban nem taldltam erre vonatkozé adatot. Az viszont ismeretes, hogy a mintegy 800
ezer ciszjordédniai palesztin koziil ,a habora alatt és utan mintegy 200 ezer, zommel menekiilttdborokban élt
palesztin ment 4t a keleti partra, vagyis a Jorddnia fennhat6sdga alatt maradt teriiletekre” (Rostovanyi, 137.).
Ez utébbiakra egyébként maga Bibé is utal (IV. 623.).

8. Henry Kissinger amerikai kiiliigyminiszter ,ingdzédsanak” koszonhet6en 1974 januarjaban megkototték az
egyiptomi-izraeli, majd méjusban a sziriai-izraeli csapatszétvélasztdsi egyezményeket. Ez utébbi a legutolsé
olyan konkrét politikai esemény, amire Bibé még utal. Feltételezhetd tehat, hogy a kéziratot 1974 kozepén zar-
ta le.

9. Az ENSZ BT 1973. oktéber 22-i 338. szdmu hatérozata, azon tal, hogy felszélit az 1967-es — 242-es — BT-ha-
tarozat ,maradéktalan végrehajtasara”, azt a ,,dontést” hozta, hogy ,kezdddjenek targyaldsok az érintett felek
kozott, melyeknek célja az igazsagos és tartds béke megteremtése a Kozel-Keleten”. (V6. Dokumentumok a Ko6-
zel-Kelet XX. szazadi torténetéhez. Szerk. Lugosi Gy6z6. L'Harmattan, 2006. 435.) A genfi konferencia decem-
berben kezdgdott el, de ,,az tidvozlébeszédek elmondésa utan elnapoltak a tiz nap mulva megtartandé izrae-
li valasztasok miatt, munkdjat azonban tébbet mér nem folytatta” (Rostovanyi, 150-151.).

10. Az izraeli Kozponti Statisztikai Hivatal majusi kozlése szerint Izrael dsszlakossagénak (7 746 000) 75,3
szdzaléka zsidé (5 837 000) és 20,5 szazaléka (1 587 000) arab. A fennmaradé 4,2 szédzalék (322 000) a tobb
mint egymilliés lélekszdmu orosz bevandorlé hozzatartozéibdl all, akiket az izraeli beliigyminisztérium nem
tekint zsidonak (http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4066247,00.html). ,Palesztina teljes, a Foldkozi-
tengertdl a Jordénig terjedd teriiletén” viszont ,a szorosan vett zsid6sdg” mar 2005-ben kisebbségbe keriilt.
(Rostovanyi, 382.)

11. A hatarozat megallapitja, hogy az igazsdgos és tart6s béke megteremtésének magaban kell foglalnia az alab-
bi alapelvet: ,,Az izraeli fegyveres er6k visszavondsa a legutébbi konfliktus sordn elfoglalt teriiletekrdl.”
(Lugosi: Dokumentumok..., 404.) A hivatalos angol nyelvi szoveg (Withdrawal of Israeli armed forcees from
territories occupied in the recent conflict) mér nem ilyen egyértelmd, mert — mint Rostovanyi is rdmutat — ott
a ,tertiletek” el6tt nem szerepel hatérozott néveld, igy az dgy is értelmezhetd, hogy ,,bizonyos elfoglalt teriile-
tekr6l”. Az izraeli fél mindenestre — olyan brit és amerikai diplomaték kijelentéseire hivatkozva, akik kozvet-
leniil részt vettek a hatdrozat megszovegezésében — ,hatérozottan azt allitja, hogy a 242. szdm1 hatarozat szan-
dékosan fogalmazott igy, vagyis sz6 sem volt arrél, hogy Izrael az 1967 el6tti hatdrokra vonuljon vissza”.
(Rostovanyi, 142-143.)






