
ibó István a börtönbõl való 1963. már-
ciusi szabadulása után egy évvel, „va-
lamikor 1964-ben” kezdett el gondol-
kodni „régi témáján”, „a világban for-

rongó területi vitás kérdések objektív eldöntési el-
járásán és megoldási lehetõségén”. Az elsõ konk-
rét ügy, amivel kapcsolatban ezt kezdte kidolgoz-
ni, a ciprusi kérdés volt, majd 1967-tõl az izrae-
li–arab válság.1 Bár menet közben az önrendelke-
zés, a nagyhatalmi egyetértés és a pártatlan politi-
kai döntõbíráskodás egymással összefüggõ kérdé-
sei körül forgó elvi álláspontjának kifejtése „általá-
nos érvényû monográfiá”-vá nõtt, „melynek Cip-
rus csupán egyik példája”, „az arab–izraeli viszály
a másik – rázós – példája”, elsõdleges célja az ma-
radt, hogy „minél hamarabb (…) hatékonyan bele-
szóljon” „az ilyen típusú kérdések körül folyó vi-
tába”, és hozzájáruljon ahhoz, hogy „területi vitás
kérdéseket könnyebben lehessen szõnyegre hozni,
köztük persze a szerzõt érdeklõket is”.2

1968 elején azt írta Londonba, Révai András-
nak, hogy a munkát – meghajtással – három-négy
hónap alatt be tudná fejezni, és hogy nagyon sze-
retné „az õszi ENSZ-közgyûlés idejére megjelen-
tetni, hatások naiv reményében”.3

Ezen a bizonyos közgyûlésen szólalt fel Abba
Eban izraeli külügyminiszter is, aki elismerte,
hogy szükség van az „ideiglenes demarkációs vo-
nalak” pontosítására és állandóvá tételére, de nem
gyõzte hangsúlyozni, hogy ez „egyedül az érintett
államok közötti megegyezés révén”, „csakis arab
és izraeli kezek munkája eredményeként” jöhet
létre.4 Ezzel az izraeli állásponttal ellentétben
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rében leszögezte, hogy a közel-keleti viszályban érintett felek „egyedül képtelenek
öröklött gyanakvásukat a politikai rendezés érdekében leküzdeni”. Az Egyesült Ál-
lamok kormánya elfogadta „azt a javaslatot, amelyet a francia kormány és az Egye-
sült Nemzetek fõtitkára terjesztett elõ. Megállapodtunk, hogy a vezetõ hatalmak, az
Egyesült Államok, a Szovjetunió, az Egyesült Királyság és Franciaország együttmû-
ködnek a fõtitkár különmegbízottjával, Gustav Jarring nagykövet munkájának elõse-
gítésében, hogy az ENSZ Biztonsági Tanácsának 1967. novemberi határozatával
összhangban kidolgozhassa rendezési tervezetét. Ugyancsak elhatároztuk, hogy mi-
nél szélesebb körû egyetértés elérése érdekében közvetlen tárgyalásokat folytatunk a
Szovjetunióval.”5

Ez volt az a világpolitikai kontextus, amelyben Bibó István „monográfiája” elsõ
változatát6 írta – benne az arab–izraeli viszály kérdésében tett javaslataival –, abban
a reményben, hogy ki tud vele állni az „ENSZ-közvélemény elé”. Ezeknek a konkrét
javaslatoknak két sarkalatos pontjuk van. 

Az elsõ az 1967-es határ elfogadása, ami nem jelenti azt, hogy azon nem képzel-
hetõk el korrekciók. De – és ez a lényeg – „olyan kétoldalú kölcsönös engedmények
formájában, melyek nem csökkentik, hanem erõsítik e határ legitimitását”. A máso-
dik annak a „hiábavaló és komolytalan” „szólam”-nak az elutasítása, „mely szerint a
kibontakozás csupán az érdekelt felek között közvetlen tárgyalások útján lehetséges,
külsõ nagyhatalmi közbelépés nélkül”.  E pont pozitív tartalma egy olyan „reális
nagyhatalmi egyetértés”, mely nem „eleve kétféleképpen értelmezhetõ és értelmezett
szövegeket hoz létre, hanem valóságos, minden kétértelmûségtõl mentesen részlete-
zett béketervet és annak keresztülvitelére alkalmas akcióprogramot, mely képes a fe-
lekkel mind saját erejük végességét, mind a nagyhatalmi együttes erejének túlsúlyát
sokkszerûen éreztetni”.7

Naiv volt-e Bibó, amikor az ENSZ-körök és azokon keresztül végsõ soron a nagy-
hatalmak befolyásolására gondolt? Õ tudta, persze, hogy naiv. De „naiv úgy”, aho-
gyan naivak voltak 1945–46-os cikkei, melyekkel Nagy Ferencnek és Rákosinak ma-
gyarázta, hogy „mit kellene tenniük, ha eszük volna”, s ahogyan naivak voltak ’56-
os tervezetei is, melyekrõl tudhatta, „hogy senkinek sem kellenek”. 

„De ha mégannyira tudhattam és tudom – írta 1968-as nagyon jelentõs levelében
–, hogy az ilyenféle mûvekben rejlõ belsõ igazság csak nagyobb idõkifutásban érvé-
nyesülhet, mégis közvetlenül ezeket az írásokat az a nem tudom, milyen kevés há-
nyadnyi eshetõség élteti és íratja, hogy hátha ott és akkor hatnak, amikor és ahová
írattak.” 

És az sem volt naivitás, legalábbis nem a szó köznapi értelmében, hogy mûvének
remélt hatása és visszhangja egy olyan otthoni modus vivendi kialakításának esélyét
jelentette számára, melynek keretében neki „szabad legyen külföldön nem marxista,
de a honi politikát nem bántó szociológiai, politikai és publicisztikai témákról” mû-
veket megjelentetnie. Valamiféle olyan „tudomásulvételt” szeretett volna elérni,
„mint az 1945-ös cikké”8 volt, mely három évre biztosította számára, hogy „minden
irányba” megmondhassa, amit gondol. „Ha a világhelyzet nem rosszabbodik, vagy
pláne javul – írta –, akkor ezúttal több, mint három évet is remélek.” 

Ne feledjük, hogy ezt egy olyan történelmi pillanatban írta Bibó, amely Csehszlo-
vákiában (és kevésbé látványosan és mélyrehatóan, de azért jól érzékelhetõen Ma-
gyarországon is) az erjedés és a remény idõszaka volt. Ez késztette arra, hogy kibúj-
jék „medvelyukából”. 

A „szenvedélyes igyekezet”, mely hajtotta, minden – vállalkozása kilátástalansá-
gát bizonygató –  „okos beszéd” ellenére, nem ábrándkergetés volt.9 Bibó nem utópi-
ákat fogalmazott, nem volt politikai fantaszta, hanem csak más mércével volt politi-
kus, mint kortársai nagy többsége.   38
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Az angol kiadás két szempontból is csalódást okozott Bibónak. Egyrészt, mert
„négy évbe tellett, míg 1974-ben kiadó akadt, s további két évbe, míg a fordítás be-
fejezõdött”. Másrészt – és fõként – azért, mert „sajnálatos módon lemaradt belõle vé-
gül is mind a két konkrét elemzés, amibõl elindult”. Az újabb események miatt –
mondja Bibó – kissé át kellett volna írni õket”. De az is lehet – teszi hozzá –, hogy
„talán a londoniak kissé fáztak ezektõl”.10

Amikor pedig – az 1984-es svájci kiadás11 után A nemzetközi államközösség bé-
nultságának teljes szövege12 1990-ben, a magyar és a kelet-európai rendszerváltás
kellõs közepén végre a magyarországi olvasóközönség számára is hozzáférhetõvé
vált, csak nagyon kevés embernek volt ideje és türelme ezt az arányaiban is rendkí-
vüli munkát végigolvasni.13 És – gondolom – még kevesebben voltak azok, akik fel-
figyeltek volna arra, hogy az 1991 végén elkezdõdött és számos részeredményt ho-
zó, de 1997-ben (Benjamin Netanjahu elsõ miniszterelnöksége idején) lényegében
leállt oslói békefolyamat14 legfõbb tanulsága pontosan az, hogy az izraeli–palesztin
(és tágabb értelemben az izraeli–arab viszály) kérdésében igazi áttörést csak a Bibó
által is körvonalazott „végleges megoldás” vagy – mai diplomáciai szóhasználattal –
az ún. végleges státusról szóló megállapodás hozhat. 

Így az is elkerülte a Bibóval foglalkozó kutatók15 figyelmét, hogy Az arab–izraeli
viszály a nagy corpusból kiemelve is megállja a helyét, és méltó párja Bibó A zsi-
dókérdés Magyarországon 1944 után címû 1948-as tanulmányának.16 Ami a szer-
zõt illeti, a mottó és a zárszó a bizonyság arra, hogy gondolt az önálló megjelente-
tés eshetõségére.17

Úgy gondolom tehát, hogy legfõbb ideje „bénultságá”-ból feltámasztani ezt a szö-
veget. Így ennek a mostani Bibó-évfordulónak az egyik hozadéka az lehetne, ha ez
az eddig mellõzött vagy legalábbis érdektelennek tartott18 tanulmány új, tisztázó vi-
ták kiindulópontjává válna. Ha a mozgásba lendült Közel-Keletre19 és az amerikai–iz-
raeli kapcsolatok új elemeire gondolunk, akkor azt mondhatjuk, hogy erre minden
esély megvan. 

Ami ez utóbbi vonatkozást illeti, mindenekelõtt Obama elnöknek az 1967-es hatá-
rokat az elkerülhetetlen területcserék végsõ nemzetközi jogi alapjaként elismerõ – és
Izraelben nagy vihart kavart – állásfoglalását20 tartom fontosnak. De figyelemre méltó
fejlemény az is, hogy az amerikai és izraeli Közel-Kelet-szakértõk egyre inkább felka-
rolják azt a Bibó által is képviselt álláspontot, hogy az arab–izraeli viszály egész prob-
lémakomplexuma addig nem mozdulhat ki a holtpontról, ameddig a nagyhatalmak –
az Egyesült Államokkal az élen – nem tesznek le az asztalra egy „részletesen kidolgo-
zott béketervet”, melyet a Biztonsági Tanács „formális és kötelezõ határozat”-ként21 el-
fogad. (Howard M. Sacharnak, a George Washington University modern kori történe-
lem professzorának a Foreign Affairsben, Amerika legtekintélyesebb külpolitikai folyó-
iratában megjelent tanulmánya22 mérföldkõnek számít ebbõl a szempontból.)

Az idõ sürget. „Az 1967 elõtti határ több tényezõbõl összetevõdõ legitimálódása
– írta Bibó 1973-ban! – oly tény, mely (…) még egy ideig (kiemelés tõlem – M.G.) dön-
tõ eleme lehet egy békés kibontakozásnak.” Ha az izraeliek „engedik, sõt erõsítik azt
az ellenkezõ irányú folyamatot, amely az 1967 elõtti határ legitimitását lassan fel-
morzsolja, ezzel talán ezúttal õk engednek veszendõbe menni egy valószínûleg soha
többé vissza nem térõ kedvezõ lehetõséget államuk megszilárdítására.”23

Végül ne feledkezzünk meg még egy dologról. Abban, hogy ez „az egész témakör,
az összes területi vitás kérdésekkel együtt” Bibót diákkorától kezdve izgatta, „termé-
szetesen lényeges része van a történelmi Magyarország összeomlásának mint él-
ménynek”.24 Közeledik egy másik évforduló is, az elsõ világháború25 századik évfor-
dulója, amely alkalmat adhat nekünk arra, hogy megvizsgáljuk, vajon kibírtuk-e,26 és
ha igen, mennyire és milyen áron ezt az összeomlást. 
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