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EGY ,,UJ" BIBO-TANULMANY ELE

ib6 Istvan a bortonbdél valé 1963. mar-

ciusi szabadulédsa utan egy évvel, ,va-

lamikor 1964-ben” kezdett el gondol-

kodni ,régi témajan”, ,a vilagban for-
rongo teriileti vitas kérdések objektiv eldontési el-
jarasan és megoldasi lehetdségén”. Az elsé konk-
rét tigy, amivel kapcsolatban ezt kezdte kidolgoz-
ni, a ciprusi kérdés volt, majd 1967-t6l az izrae-
li-arab vélsag.' Bar menet kozben az 6nrendelke-
zés, a nagyhatalmi egyetértés és a partatlan politi-
kai dontébiraskodéas egymassal 6sszefiiggé kérdé-
sei korul forg6 elvi dllaspontjanak kifejtése ,altala-
nos érvényd monografia”-va nétt, ,melynek Cip-
rus csupén egyik példaja”, ,,az arab—izraeli viszély
a masik — razoés — példaja”, elsGdleges célja az ma-
radt, hogy ,minél hamarabb (...) hatékonyan bele-
sz6ljon” ,az ilyen tipusa kérdések koril foly6 vi-
tdba”, és hozzédjaruljon ahhoz, hogy ,teriileti vitas
kérdéseket konnyebben lehessen szényegre hozni,
koztiik persze a szerzét érdeklgket is”.?

1968 elején azt irta Londonba, Révai Andras-
nak, hogy a munkat — meghajtdssal — harom-négy
hénap alatt be tudna fejezni, és hogy nagyon sze-
retné ,,az Gszi ENSZ-kozgytlés idejére megjelen-
tetni, hatdsok naiv reményében”.’

Ezen a bizonyos kozgytlésen sz6lalt fel Abba
Eban izraeli kiltigyminiszter is, aki elismerte,
hogy sziikség van az ,ideiglenes demarkéciés vo-
nalak” pontositésara és alland6va tételére, de nem
gy6zte hangsilyozni, hogy ez ,egyedil az érintett
allamok kozotti megegyezés révén”, ,csakis arab
és izraeli kezek munkaja eredményeként” johet
létre.* Ezzel az izraeli allasponttal ellentétben
Rogers amerikai kiilliigyminiszter 1969 decembe-

Ugy gondolom tehat,
hogy legfobb ideje
«bénultsaga”-bol
feltamasztani ezt a
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rében leszogezte, hogy a kozel-keleti viszalyban érintett felek ,egyediil képtelenek
oroklott gyanakvasukat a politikai rendezés érdekében lekiizdeni”. Az Egyesiilt Al-
lamok korménya elfogadta ,azt a javaslatot, amelyet a francia kormany és az Egye-
stilt Nemzetek fétitkara terjesztett el6. Megéllapodtunk, hogy a vezet§ hatalmak, az
Egyesiilt Allamok, a Szovjetunié, az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag egyiittmi-
kodnek a fétitkar killonmegbizottjaval, Gustav Jarring nagykovet munkéjanak el@se-
gitésében, hogy az ENSZ Biztonsigi Tandcsdnak 1967. novemberi hatarozataval
0sszhangban kidolgozhassa rendezési tervezetét. Ugyancsak elhataroztuk, hogy mi-
nél szélesebb kord egyetértés elérése érdekében kozvetlen targyaldsokat folytatunk a
Szovjetuniéval.”?

Ez volt az a vilagpolitikai kontextus, amelyben Bib6 Istvan ,monografiaja” elsé
valtozatat® irta — benne az arab—izraeli viszaly kérdésében tett javaslataival —, abban
a reményben, hogy ki tud vele allni az ,,ENSZ-kozvélemény elé”. Ezeknek a konkrét
javaslatoknak két sarkalatos pontjuk van.

Az els6 az 1967-es hatér elfogaddsa, ami nem jelenti azt, hogy azon nem képzel-
heték el korrekcidk. De — és ez a lényeg — ,,olyan kétoldalt kolcsonos engedmények
formajaban, melyek nem csokkentik, hanem erdsitik e hatar legitimitédsat”. A maso-
dik annak a ,hidbaval6 és komolytalan” ,szélam”-nak az elutasitasa, ,,mely szerint a
kibontakozas csupén az érdekelt felek kozott kozvetlen tdargyaldsok Gtjan lehetséges,
kils6 nagyhatalmi kozbelépés nélkiil”. E pont pozitiv tartalma egy olyan ,redlis
nagyhatalmi egyetértés”, mely nem ,eleve kétféleképpen értelmezhetd és értelmezett
szdvegeket hoz létre, hanem val6sagos, minden kétértelmiiségtél mentesen részlete-
zett béketervet és annak keresztiilvitelére alkalmas akciéprogramot, mely képes a fe-
lekkel mind sajat erejiik végességét, mind a nagyhatalmi egytittes erejének tilstalyat
sokkszertien éreztetni”.”

Naiv volt-e Bibg, amikor az ENSZ-korok és azokon keresztiil végsd soron a nagy-
hatalmak befolyéasolasara gondolt? O tudta, persze, hogy naiv. De ,naiv tgy”, aho-
gyan naivak voltak 1945-46-os cikkei, melyekkel Nagy Ferencnek és Rakosinak ma-
gyarazta, hogy ,mit kellene tennitik, ha esziik volna”, s ahogyan naivak voltak ’56-
os tervezetei is, melyekrél tudhatta, ,hogy senkinek sem kellenek”.

»De ha mégannyira tudhattam és tudom — irta 1968-as nagyon jelentds levelében
—, hogy az ilyenféle miivekben rejlé belsG igazsdg csak nagyobb idSkifutdasban érvé-
nyesiilhet, mégis kozvetleniil ezeket az irasokat az a nem tudom, milyen kevés ha-
nyadnyi eshetdség élteti és iratja, hogy héatha ott és akkor hatnak, amikor és ahova
irattak.”

Es az sem volt naivitas, legalabbis nem a sz6 kéznapi értelmében, hogy miivének
remélt hatasa és visszhangja egy olyan otthoni modus vivendi kialakitasanak esélyét
jelentette szamara, melynek keretében neki ,szabad legyen kiilf6ld6n nem marxista,
de a honi politikdt nem banté szociolégiai, politikai és publicisztikai témakrél” ma-
veket megjelentetnie. Valamiféle olyan ,tudomaésulvételt” szeretett volna elérni,
~mint az 1945-0s cikké”® volt, mely harom évre biztositotta szamara, hogy ,, minden
irdnyba” megmondhassa, amit gondol. ,Ha a vildghelyzet nem rosszabbodik, vagy
pléne javul — irta —, akkor ezuttal t6bb, mint hdrom évet is remélek.”

Ne feledjiik, hogy ezt egy olyan torténelmi pillanatban irta Bib6, amely Csehszlo-
vakidban (és kevésbé latvanyosan és mélyrehatéan, de azért j6l érzékelhetGen Ma-
gyarorszagon is) az erjedés és a remény idGszaka volt. Ez késztette arra, hogy kibtj-
jék ,medvelyukabol”.

A ,szenvedélyes igyekezet”, mely hajtotta, minden — véllalkozéasa kilatastalansa-
gat bizonygaté — ,,0kos beszéd” ellenére, nem abrandkergetés volt.° Bib6 nem ut6pi-
akat fogalmazott, nem volt politikai fantaszta, hanem csak més mércével volt politi-
kus, mint kortarsai nagy tobbsége.



Az angol kiadas két szempontbdl is csalédast okozott Bibonak. Egyrészt, mert
,négy évbe tellett, mig 1974-ben kiadé akadt, s tovabbi két évbe, mig a forditas be-
fejez6dott”. Masrészt — és féként — azért, mert ,,sajnalatos médon lemaradt beléle vé-
gil is mind a két konkrét elemzés, amibél elindult”. Az Gjabb események miatt —
mondja Bib6 — kissé at kellett volna irni éket”. De az is lehet — teszi hozza —, hogy
staldn a londoniak kissé faztak ezektsl”."

Amikor pedig — az 1984-es svéjci kiadas" utdn A nemzetkézi dllamkézdsség bé-
nultsdgdnak teljes szovege'” 1990-ben, a magyar és a kelet-eurépai rendszerviltas
kellgs kozepén végre a magyarorszagi olvas6kozonség szdmaéra is hozzaférhet6vé
valt, csak nagyon kevés embernek volt ideje és tiirelme ezt az aranyaiban is rendki-
viili munkat végigolvasni.” Es — gondolom — még kevesebben voltak azok, akik fel-
figyeltek volna arra, hogy az 1991 végén elkezd6dott és szamos részeredményt ho-
76, de 1997-ben (Benjamin Netanjahu els6 miniszterelnoksége idején) 1ényegében
leallt osléi békefolyamat' legf6bb tanulsdga pontosan az, hogy az izraeli-palesztin
(és tagabb értelemben az izraeli—arab viszaly) kérdésében igazi attorést csak a Bibo
altal is korvonalazott ,,végleges megoldas” vagy — mai diplomaciai sz6hasznalattal —
az un. végleges statusrél sz6lé6 megallapodas hozhat.

Igy az is elkeriilte a Bib6val foglalkozé kutaték™ figyelmét, hogy Az arab—izraeli
viszdly a nagy corpusbdl kiemelve is megallja a helyét, és mélté pérja Bib6 A zsi-
dékérdés Magyarorszdagon 1944 utédn cimd 1948-as tanulményénak.” Ami a szer-
z6t illeti, a mott6 és a zarszé a bizonysag arra, hogy gondolt az 6nallé megjelente-
tés eshetdségére."”

Ugy gondolom tehét, hogy legfébb ideje ,bénultsaga”-bol feltimasztani ezt a szo-
veget. Igy ennek a mostani Bibé-évfordulénak az egyik hozadéka az lehetne, ha ez
az eddig mell6zott vagy legaldbbis érdektelennek tartott' tanulmany 4j, tisztdzo vi-
tak kiindulépontjava vélna. Ha a mozgasba lendult Kozel-Keletre™ és az amerikai—iz-
raeli kapcsolatok 4j elemeire gondolunk, akkor azt mondhatjuk, hogy erre minden
esély megvan.

Ami ez utébbi vonatkozast illeti, mindenekel6tt Obama elntknek az 1967-es haté-
rokat az elkertilhetetlen teriiletcserék végsé nemzetkozi jogi alapjaként elismerd — és
Izraelben nagy vihart kavart — 4llasfoglaldsat™ tartom fontosnak. De figyelemre mélté
fejlemény az is, hogy az amerikai és izraeli Kozel-Kelet-szakérték egyre inkabb felka-
roljak azt a Bib6 altal is képviselt dlldspontot, hogy az arab-izraeli viszély egész prob-
lémakomplexuma addig nem mozdulhat ki a holtpontrél, ameddig a nagyhatalmak —
az Egyesiilt Allamokkal az élen — nem tesznek le az asztalra egy ,részletesen kidolgo-
zott béketervet”, melyet a Biztonsagi Tandacs ,formalis és kotelezd hatarozat”-ként* el-
fogad. (Howard M. Sacharnak, a George Washington University modern kori torténe-
lem professzordnak a Foreign Affairsben, Amerika legtekintélyesebb kiilpolitikai foly6-
iratdban megjelent tanulmanya* mérfoldkének szamit ebbdl a szempontbdl.)

Az idé stirget. ,,Az 1967 el6tti hatar t6bb tényez6bdl tsszetevdds legitimalédasa
—irta Bib6 1973-ban! — oly tény, mely (...) még egy ideig (kiemelés t6lem — M.G.) d6n-
té eleme lehet egy békés kibontakozasnak.” Ha az izraeliek ,.engedik, s6t erdsitik azt
az ellenkezd iranyud folyamatot, amely az 1967 elGtti hatar legitimitasat lassan fel-

2

morzsolja, ezzel talan ezattal 6k engednek veszendébe menni egy valészintileg soha
tobbé vissza nem térd kedvez6 lehetGséget dllamuk megszilarditdsara.”*

Végiil ne feledkezziink meg még egy dologrdl. Abban, hogy ez ,,az egész témakor,
az 0sszes teriileti vitas kérdésekkel egytitt” Bibot didkkoréatol kezdve izgatta, ,,termé-
szetesen lényeges része van a torténelmi Magyarorszag 6sszeomldsanak mint él-
ménynek”.” Kozeledik egy masik évforduld is, az elsg vilaghdbora® szazadik évfor-
duléja, amely alkalmat adhat nekiink arra, hogy megvizsgaljuk, vajon kibirtuk-e,*® és

ha igen, mennyire és milyen 4ron ezt az 6sszeomlast.

39

JAK

2011/7



JAK

2011/7

40

M JEGYZETEK
1. Vo. [Az 1956 utdni helyzetrdl]. 1978. In: Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. IV. Bp., 1990. 718.

2. [Levél Londonba, Révai Andrashoz]. In: Bib6, IV. 243-244, 252.

3. I. m. 244.

4. A. Eban izraeli killiigyminiszter beszéde az ENSZ kozgytilésének XXIII. iilésszakdn. New York, 1968. okt.
8. In: Lugosi Gy6z6 (szerk.): Dokumentumok a K6zel-Kelet XX. szézadi torténetéhez. L'Harmattan, Bp., 2006.
415.

5. W. P. Rogers amerikai kiiliigyminiszter beszéde a Kozel-Keletrgl. Washington, 1969. dec. 3. In:
Dokumentumok..., 420.

6. Els6 véltozaton a végiil is nem 1968-ban, hanem 1970-71-ben Londonba kikiildétt kéziratot értem (Bibd,
IV. 724.). A végleges valtozatot Bibo valészintileg 1974-ben juttatta el Londonba, hiszen a szovegben — min-
denekel6tt a benniinket elsésorban érdekld 14-16. fejezetekben — tobb alkalommal is emlit 1973-as és 1974-
es eseményeket.

7. V6. Bibo, IV. 640; 655, 658-659.

8. A magyar demokracia valsdga. In: Valogatott tanulmanyok. II. 13-80.

9. Vé.: Bibo, IV. 253-255.

10. Bibo, IV. 724.

11. Bib6 Istvan Osszegyjtott munkai. I-IV. Bern, 1981-1984.

12. A nemzetkézi allamkozosség bénultsaga és annak orvossagai. Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetértés, po-
litikai déntébirdskodas. In: Bibd, IV. 283-682. Bibo vélogatott tanulmanyainak mind a négy kotete letolthetd
itt: http://mek.niif.hu/02000/02043/html/index.html.

13. Kende Péter ezek kozé tartozott, de amikor — 1992-ben! — leszogezte, hogy ,a tanulmany tigyszélvan min-
den mondaténak van aktualis tizenete”, akkor — érthet6 médon — a bibéi énrendelkezés-tedria kelet-eurépai
aktualitasat tartotta szem el6tt. (V6. Kende Péter: Onrendelkezés Kelet-Eurépaban tegnap és ma. In: A hata-
lom humanizalasa. Tanulméanyok Bib6 Istvan életmivérél. Pécs, 1993. 166-179.)

14. V6. Rostovanyi Zsolt: Az osléi békefolyamat. In: Egyiittélésre itélve. Zsidok és palesztinok kiizdelme a
Szentfoldért. Corvina, Bp., 2006. 163-194.

15. A hatalom humanizéldsa cim, Dénes Ivdn Zoltan altal szerkesztett, Bib6 életmtivérdl sz616 (maig legszin-
vonalasabb) tanulménykotetben senki sem emliti Bibonak az arab-izraeli viszalyrol sz6l6 elemzését és meg-
oldasi javaslatait.

16. Bibé, II. 621-798.

17. Bibé, IV. 794.

18. Az egyetlen — altalam ismert — kivétel Rostovanyi Zsolt, aki idézett 2006-os kotetében kiemeli Bibénak az
1967-es hatarok legitimitdsat, valamint az izraeli erépolitika ellentmondésosségat hangstlyozé okfejtését. (I. m.
145-146, 251.)

19. V6. Molnar Gusztav: Amerika és az arab forradalom. 2011. febr.
15http://vilagnaplo.blog.fn.hu/index.php?view=Dbejegyzes_oldal&bejid=155470

20. Remarks by the President on the Middle East and North Africa. May 19, 2011.
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2011/05/19/remarks-president-middle-east-and-north-africa.
Obama ebben a beszédben, amelynek fontossagat kiemeli az a tény is, hogy a State Department-ben hangzott
el, sz6 szerint a kovetkezéket mondta: ,Ugy véljiik, hogy Izrael és Palesztina hatérai az 1967-es vonalakon
[1967 lines] kell hogy alapuljanak, kolcsonosen jévéahagyott teriiletcserékkel.” Ez a hallgatélagosan minden
eddigi targyalds idején szem elétt tartott — de eddig amerikai elnok részérél a nyilvanosség el6tt soha meg nem
erGsitett — nyilatkozat visszamendleg is igazolja Bib6 kozel negyven évvel ezelétti dllaspontjat.

21. Bib6, IV. 663-664.

22. Enforcing the Peace. How the Great Powers Can Resolve the Israeli-Palestinian Impasse. Foreign Affairs,
January/February 2011. http://www.foreignaffairs.com/articles/67045/howard-m-sachar/enforcing-the-peace.
L. még ugyanerrdl a kérdésrél az izraeli Bernard Avishainak a The New York Times Magazine 2011. februar
7-i szamdban megjelent nagyszabastu cikkét: A Plan for Peace That Still Could Be.
http://www.nytimes.com/2011/02/13/magazine/13Israel-t.html?ref=world&pagewanted =print.

23. Bibo, IV. 639-640.

24. Bibo L.: [Levél Londonba...]. In: Bibé, IV. 244.

25. V6. Niall Ferguson: The Pity of War: Explaining World War One. Basic Books New York, 1998.

26. V6. Bibo I.: A békeszerz6dés és a magyar demokracia. 1946. In: Bibo, II. 270.





