ILYES SZILARD-ZOLTAN

FORRADALOM ES KATARZIS

/

rasomban arra teszek kisérletet, hogy a

bibdi forradalomelméletnek — tobbnyire

az érzelmek nézépontjabol vizsgilva —

sajatos értelmezését adjam. Teszem mind-
ezt kizarélag a bib6i politikaelmélet belsG kohe-
renciajat kovetve. Azt is elére kell bocsatanom,
hogy értelmezésem erdsen spekulativ. Ennek elle-
nére Ggy vélem, hogy egy ilyen értelmezés lehet6-
sége benne rejlik a vonatkozé bibdi nézetekben és
talan egy kicsit azokon tal is mutat.

Végigolvasva az életmiivet és kiilénosen a ko-
rai irasokat, szembetling, hogy Bibé mindvégig
nagy hangsulyt fektet a politikai jelenségek 1élek-
tani okainak kifejtésére. Azok, akik mar-mar sza-
raz értekezg prozat, azon belill is észérveken ala-
puld, érzelemmentes elemzést varnak egy politi-
kai okfejtéstél, bizonyara zavarénak taldljak Bibo
»pszichologizald” stilusat. Nem vitas, hogy az ér-
zelmekre, koztik a tomegérzelmekre forditott
ilyen mértékd figyelem olykor a teoretikus feszes-
ség rovasdra megy/mehet. Miel6tt landzsat tor-
nénk emiatt Bibé f6lott, vizsgaljuk meg, mi indo-
kolja ezt a fajta bedllitottsagot. Nem egyszertien
arrél van sz6 — noha ez is igen fontos! —, hogy a
modern kori racionalizmus hajlamos megfeled-
kezni arrél a kozonséges tényrél, hogy a humén
tudomanyok alanya ember, s mint ilyen 6hatatla-
nul indulatokkal, szenvedélyekkel és elditéletek-
kel terhelt lény, hanem arrél is, hogy azok a
19-20. szazadi politikai, tarsadalmi problémadk,
amelyek a kozép- és kelet-eur6pai nemzetalakula-
sokba jelent6sen belejatszottak, sok esetben szer-
vesen Osszekapcsolédtak nemes vagy éppen nem-
telen szenvedélyekkel, indulatokkal vagy éppen

...a forradalom olyan,
tarsadalmi méreti

drama, amely a maga
kiilon-idejliségében

felfiiggeszti a linearis )I[(
idot... 2011/7



JAK

2011/7

30

P

elgitéletekkel. Ez az dsszekapcsolodas nem esetleges, hanem szervesen benne rejlik
a modern kori politikai folyamatok természetében. Arrél van szé, hogy a modern ko-
ri polgari forradalmak eredményeképpen elsésorban a harmadik rend, de &ltalaban
a nép a politikai kozosség teljes vagy éppen korlatozott joga tagjava valik. A politi-
kai szabadsagnak ez a demokratizdlddasa erGteljesen érzelmi toltettel bir6 folyamat.
A politikai tér demokratizalédasa és egyszersmind eltomegesedése, a politikai ko-
z0sség irdnti érzelmek mennyiségének és intenzitdsianak a jelentds novekedésével is
egyiitt jar. Ettél fogva a jelentésebb politikai problémadk, de 4ltaldban a politikai fej-
16dés folyamata is érzelmeket és tomegérzelmeket general, amelyek a maguk soran
visszahatnak a politikai életre magara. A szenvedélymentes problémakezelés, a po-
litikai kérdések jozan tavolsagtartassal torténé megoldasanak arisztokratikus politi-
kai kultardja — minden elényével és hatranyaval egyiitt — immaéar a multé. Ott, ahol a
modern kori politikai fejlédés viszonylag zokkenémentesen lezajlik, ott, ahol a poli-
tikai kereteket birtokba vevd nép kiegyenstulyozott politikai fejlédés soran tesz szert
politikai kulttirara, viszonylag hamar (Gjra) megtalaljék a politikai élet racionalizala-
sdnak modjait és formait. Ahol viszont, mint példaul Kézép- és Kelet-Eurépaban, a
nemzetdllamok alakuldsa szamos akadalyba utkozik, ahol a politikai 4talakuldsok
egyenetlenek, stilyos politikai problémaktol terheltek, ott a politikai élet érzelmi tal-
fttottsége éppen hogy megmarad, s6t egyre nagyobb szenvedélyeket korbacsol. Emi-
att a politikai kérdések vizsgélataban helytelen csak a racidra alapozni, ahogy hely-
telen lenne csak az érzelmekre 6sszpontositani, és ahogy helytelen lenne a két szem-
pontot szembeéllitani egymaéssal. ,,Az értelem uralma az indulatok felett olyan kove-
telmény, melyrél az emberiségnek semmiféle irracionalis lendiilet kedvéért nem sza-
bad lemondania, ha nem akarja feladni azt, amit eddig fejlédott. De az értelem pri-
matusa nem jelentheti azt, hogy k6zosségi és altalaban emberi dolgokban lehetséges
racionalisan berendezkedni az indulatokra valé tekintet nélkiil, mintha azok nem is
volnanak. Ezzel a naiv racionalizmussal egy magasabb racionalizmust kell szembe-
szegezniink, mely az értelem minden erejét arra koncentralja, hogy éppen az indu-
latok bozétjdban tudjon jobban eligazodni.”* Kovetkezésképpen, amikor Bibé tagabb
értelemben vett régionk politikai jelenségeit, a nemzetallamok formal6dasédnak st-
lyos tehertételeit és ,,0sszhangtalasagait” igyekszik feltarni, akkor a helyes diagnozis
felallitasanak igénye megkoveteli téle, hogy a problémak lélektani okaira is reflektal-
jon. Ehhez még hozzajon az a sok esetben megfigyelhetd és néhanyszor bevallottan is
felvallalt biboi szdndék, hogy 6 valés és Gsszetett problémak lehetséges megoldasait
keresi, elsGsorban a gyakorlatban és csak ezt kovetGen az elméletben. Ez tehat a ma-
gyarédzata a kozir6 Bibé talzott empatidra valé hajland6saganak.

Kiilonosen, amikor a politikai k6zosség lelki problémaéit vizsgalja, Bib6 tobbszor
gadni, de kozben tisztaban van azzal, hogy egy ilyen anal6gia magyarazo erejét fenn-
tartasokkal kell kezelni és 6vatosan kell alkalmazni. Amikor Az eurdpai egyensiilyrol
és békérdl nagylélegzetli munkajaban a politikai hisztéridk mibenlétérél értekezik,
nagy vonalakban arra is fényt derit, miként kell érteni ezt az anal6giat. Kifejezetten
6v attél, hogy a kozosségeknek mint olyanoknak lelket tulajdonitsunk, hogy a kozos-
ségi entitdsnak mint szerves egységnek a lelki zavararél beszéljunk. Még csak arrol
sincs szd, hogy a kozosség hisztérikus tagjainak a lelki nyavalyéi 6sszegzddnének
valamiféle kozosségi hisztéridva. Az analdgia kizardlag funkcionalisan értendd. A
hisztéria a tehetetlenség, egy megrazé élményhez kot6d6 probléma megoldaséra va-
16 képtelenség allapota. Az adott problémat mind az egyén, mind a k6zosség kozpon-
tinak és megkeriilhetetlennek érzékeli, de ennek ellenére nem tud vagy nem akar
megbirkdzni vele. Az adott, megrazo eseménynek egy rogziilt és kizarélagos értelme-
zése alapvetéen meghatarozza mind a kozosség 6nmagédhoz valé hamis viszonyat,



mind pedig a kornyezethez, a kiviilrél jové hatasokhoz val6 ardnytalan, talzé viszo-
nyulast. Egy nem hisztérikus egyén, ahogyan egy nem hisztérikus kozosség is, bar-
milyen stlyos problémaval is talalja magéat szemben, jézanul méri fel a lehetgsége-
it, véllalja a felel6sséget a hibaiért, elégtételt vesz a sérelmeiért, beletorédik abba,
amin nem tud véltoztatni, és valtoztat mindazon, amin lehet és kell is valtoztatnia.
A politikai hisztéria tehat egy kozosség allapota, olyan allapot, amely ugyan valami-
féleképpen visszatiikrozi az egyéni lelkidllapotok egy bizonyos egytittallasat, de nem
azoknak az 6sszege és nem is azoknak az ereddje.

A bibéi politikaelméletben a politikai hisztéria ellentétes fogalomparja a politi-
kai egyenstly, mindenféle kozosségnek az a fajta allapota, amelyben adottak a sziik-
séges politikai véaltozasok eszkozlésének a feltételei. ,,Egyensily pedig a mozgékony-
ség és stabilitas aranyos megléte, vagyis a kozosségi életben az a helyzet, amikor a
kozosség erGviszonyai és irdnyadd elvei olyanok, hogy a kozosség képes a merevség
és folyékonyséag végletei kozott optimélis rugalmassaggal és optimalis stabilitassal
elhelyezkedni.”? Mir6l is van itt sz6? Arrél, hogy egy politikai kozosség meg kell
hogy talélja az onszervezédésnek azokat az elveit, intézményes forméit, mikodési
szabalyait, amelyek hiven tiikrozik a tarsadalom redlis erGviszonyait egyfeldl, mas-
fel6l pedig lehetGséget biztositanak ezen eréviszonyok kritikus véltozasainak a leké-
pezésére. Ez a kovetelmény nemcsak egy bizonyos politikai kozosségen belil kell
hogy érvényesiiljon, hanem a nemzetek kozosségén beliil is. Az egyensuly rendsze-
re a hatékony és intézményes problémamegoldas rendszere, amely elejét veszi a kor-
latlan hatalomkoncentraciénak éppigy, mint az anarchidnak. Végsé soron a fenye-
getettséget és a bizonytalansagot szamolja fel, vagyis arra hivatott, hogy barmiféle
kozosségen beliil a lehetd legkisebb mértékiire szoritsa vissza a kozosségi és egyéni
félelmek mennyiségét. ,,Az egyensily végséleg nyilvan tarsadalom-lélektani jelen-
ség, azaltal azonban a legkevésbé sem csokken annak targyi, teriileti jellege. Minden
tarsadalmi egyensilyi helyzet bizonyos targyi momentumokhoz kapcsolédik, me-
lyekben kiilonos erével testesiil meg az egyensulyi helyzet 1ényegét kitev6 bizalmi
és biztonségi allapot. Ilyen targyi momentumok a bels6 tarsadalmi és jogi rendben a
bizonyité erejl targyakhoz, »szent, »hiteles« helyekhez, szabédlyozott eljarasokhoz,
birtokviszonyokhoz ftiz6d4 bizalmi és biztonséagi allapotok. A nemzetkozi egyenstuly
centrélis targyi momentuma az allamteriilet, pontosabban a relativ kizarélagosséag-
nak hozz4 fiz6d6 képzete.”

A tovabbiakban kizarélag a politikai valtozasok egy bizonyos tipusaval foglalko-
zunk, nevezetesen a forradalmi valtozasokkal, még pontosabban az idevag6 biboi
nézetekkel, amelyeknek egy meglehet6sen spekulativ értelmezését kivanjuk itt va-
zolni. Bibonak nincs kovetkezetesen és teljes korten kifejtett koncepcidja altalaban
a forradalomro6l. Elsésorban a modern kori polgari forradalmakkal foglalkozik, ezen
beliil pedig az eurdpai politikai fejlédés szempontjabél idealtipikusnak tartott fran-
cia forradalom elemzésére 6sszpontosit. Mindenekel6tt azért, mert mint mondja, a
francia forradalom volt az, amely a kozép- és kelet-eurdpai tarsadalomfejlédés me-
netére és az itteni nemzetalakulasokra donté hatast gyakorolt. Ez a tétel szervesen
agyazodik abba a gondolatmenetbe, amelyet Bib6 Az eurdpai tarsadalomfejlédés ér-
telme cimd munkajiban fejt ki. Véleménye szerint az eurépai tarsadalmi és politi-
kai fejlédés {6 aramat a hatalom humanizalasa, a tarsadalomban meglévg félelem-
mennyiség visszaszoritasa alkotja. A francia forradalom a maga sordn egy roppant
ellentmondasos momentuma ennek a folyamatnak, mert egyfel4l rendkiviil rovid
id6 alatt a tarsadalomnak egy régota esedékes és jelentds mértékd racionalis atszer-
vezését valdsitotta meg, masfel6l viszont a forradalmat kovets években a terror, a
bizonytalansag és az azokbdl fakadé félelmek 6riasi mennyiségét szabaditotta egész
Eurépéra.
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Bib6 tobb helyen is hangstilyozza, hogy a polgéri forradalmak elsé fazisukban a
politikai értelemben aldvetettek és hatranyos helyzetiek felszabaditasat és egyenjo-
gasitasat céloztak. A kitiresedett és megmerevedett hatalmi forméak lebontasa, az ala-
vetettség allapotabdl valo kilabalas azonban korantsem magatél értet6dé. ,,A forra-
dalmi erészaknak az a szerepe, hogy egy ellendllhatatlannak, félelmetesnek, hatal-
masnak és tekintélyesnek latszé hatalmi gécroél, amelyiknek valéjaban mar nincs
funkcioja, egyetlen vagy néhany erGszakos gesztus erejénél fogva megmutatja, hogy
annak sem funkciéja, sem ereje nincsen, ezaltal egy oriasi felszabadulést, 1élektani
és tettleges felszabadulést hoz létre az alavetettek korében, és megnyitja azok alko-
téi el6tt az utat.” Hogy mennyire fontosnak tartja Bib6 ennek a felszabadulasnak a
lélektani aspektusat, alatamasztja az a fejtegetés, ahol killonbséget tesz a francia for-
radalom haszonélvezdi, illetve inspirdléi és aktorai kozott. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy a francia polgar legfeljebb az arisztokracia elGjogainak a megsziintetését tiiz-
te/tizhette volna ki célul, ha & lett volna ennek a forradalomnak az aktora. De nem
6 volt, hanem az a ,programcsinalg, harcias, ideologus értelmiség”, amelyik a régi
rend 0sszeomlasat kovet6 hatalmi vakuumban képes volt ,,valamit egyaltalan elkép-
zelni”® Es itt a hangsuly kétségteleniil az elképzelés képességén van. Kiilénosen a
hatalmi viszonyok tekintetében ma mar hajlamosak vagyunk megfeledkezni a be-
idegz6déseknek, a szokdsoknak és az eléitéleteknek arrél a zart rendszerérdl, amely
egy tobb emberoclt6t dtoleld intézmény- és szokdsrendszer miikodésének az automa-
tizmusabdl szarmazik. Ahogy arra sem reflektalunk elég empatikusan, hogy a forra-
dalom, idélegesen ugyan felfiiggeszti azokat a politikai formakat, amelyek azt meg-
el6zden a politikai kozosség berendezkedésének, miikodésének a modjat meghata-
roztadk, &m a tarsadalmi viszonyok szempontjabél nézve némileg mas ez a kép.
Ugyanis éltalaban a tarsadalom és kiillonosen az egyén nem képes szamottevd ideig
az anarchia allapotaban élni. K6zosségi életét meghatarozzak azok a beidegzddések,
szokasok és eljarasmodok, amelyeket — még ha hallgatélagosan is — elfogad, és ame-
lyek szabalyozzak mindennapi életét. A forradalom célja lehet az allamformanak
és/vagy a kormanyzas mddjdnak a megvaltoztatasa, de a tarsas lényként felfogott em-
ber létmddjanak, létfeltételeinek a gyokeres atalakitdsa nem.® A véltozas, véltoztatés
mindenekelétt a hatalomgyakorlas modjat illeti/illetheti, mégpedig pontosan azzal a
céllal, hogy azt megfeleltesse az Gjonnan kialakult tarsadalmi eréviszonyoknak. A
fentiekbdl természetesen az kovetkezik, hogy minden valtozasnak, ha mégoly radi-
kalis is, hatart szab a realitas. A tarsadalomszervezet megijitéinak, a politikai rend
atformalo6inak képeseknek kell lenniiik arra, hogy helyesen itéljék meg a sziikséges,
a lehetséges és a kivanatos dolgok korét — mondja Bibo. A polgéri forradalmak azért
voltak lehetségesek, s6t sziikségesek, mert végletesen megbillent az adott tarsadal-
mak egyenstlya. A meger6sodott polgarsag, ahogy részben a parasztsag is, mikézben
egyre nagyobb részt vallalt a k6zosség terheibdl, aranytalanul kis mértékben része-
sedett a politikai hatalombol. Tudjuk, hogy a francia tarsadalom esetében ezek az
aranytalansagok kiilonosen kirivéak és igazsdgtalanok voltak, mikézben a politikai
hatalom gyakorlatilag teljes egészében a kirdlysag kezében 6sszpontosult. A francia
tarsadalom nap mint nap tapasztalta ezeket az aranytalanségokat, és szembetalalko-
zott a tarsadalmi igazsagtalansag szamos példajaval, am egyéaltalan nem volt maga-
tol értet6d6 szdmara, hogy miként lehet megdonteni a hatalom fennall6 rendszerét.
Az erre vonatkozé tudast mintegy kisérletezve kellett megszereznie, meg kellett ta-
ldlnia a madjat a reélis erGviszonyok megtapasztalasanak. Vildgos, hogy az a széles
korben osztott vélemény, az a sejtés, hogy ez valamiféleképpen lehetséges és egyre
inkabb elodazhatatlan, a k6zosség szervezGdésének alapelveit, intézményi rendjét, a
kozosségi tigyintézés eljarasmodjait kérddjelezte meg, azt a politikai realitast, amely
mogott évtizedek, st évszazadok gyakorlatban megélt tapasztalata 4llt. De iure for-



radalom nem lehetséges, de facto kellett hogy legyen, és ennek érdekében nemcsak
az elméleti koherenciét kellett felfiiggeszteni, hanem az elgitéleteknek, a beidegzd-
déseknek azt a rendszerét is, amelyik a kozvélekedésben taplalta a politikai hatalom
felfiiggeszthetetlenségének a hitét. Mindezeknek megfeleléen a francia forradalom
sem gy indult, hogy megsziinteti a politikai hatalmat, hanem azzal a céllal, hogy
megreformélja a fennall6 politikai rendet, visszaforditja a dolgok menetét a rendes
kerékvagésba.

Bib6 mashol is hangstlyozza a lelki felszabadulas megkeriilhetetlen jellegét. Egy
1947-ben sziiletett el6adasvazlatban veti papirra, hogy a felszabadulds élményét
nemcsak intézményi, hanem lélektani sikon is roppant fontos megtapasztalni. Fel-
szabadulni az eléitéletek és a tekintély nyomaszt6 stlya aldl, ahogyan 6 fogalmaz.
Pontosan azért fontos ez, mert a hosszan alavetett sorban él6k szdmara elengedhe-
tetlen megtapasztalni a sajat erejiiket, fontos 6nnon emberi méltésaguk tudatéra éb-
redni azért, hogy egyszersmind az egyenld emberi méltdsdgtudatara ébredjenek azok
is, akik korabban a hatalom kizar6lagos birtokosai voltak.

Osszegezve az eddig elmondottakat, kiemelnék néhany fontos elemet, amelyek-
r6l a fentebbiekben szé volt: elsGsorban a megszokott viszonyok magatél értet6dd
voltat, a megcsontosodott hatalmi viszonyok megvaltoztathatatlansdganak a hitét, az
eléitéletek rogziltségét, de mindezek mellett azt a bénultsdgot is, amit az anarchia-
tol, az erdszaktdl, a nyers hatalmi helyzetekkel valé visszaéléstdl és a bizonytalan-
ségtdl valo félelem okoz. Ha ehhez hozzaszdmitjuk a méltanytalansag, az igazsagta-
lansag okozta megaldzottsagot, de az eszkoztelenségnek és a tehetetlenségnek azt a
nyomaszt6 érzését is, ami az alavetett sorban éléket jellemzi, akkor fogalmat alkot-
hatunk arrél a lelkiallapotrél, amely altalaban a zsarnoksag alatt éléknek a sajatja.
Bibd szovegeibdl kideriil, hogy pontosan érzékelte az ebben rejlé bénité er6t. Ezek
alapjan talan nem meglepd, ha a forradalmi allapotot az 6 nézetei nyoman egy dra-
mat, esetleg kulcsmomentumait katartikus jelentdségiinek tartom. S6t tovabb men-
ve megfogalmazom azt a hipotézist, hogy innen tekintve a forradalom olyan tarsa-
dalmi méretd drdma, amely a maga kilon-idejliségében felfiiggeszti a linedris idét,
és egy gesztusértéki cselemény, esetleg cselekménysor formajaban mintegy felsza-
baditja mindazokat a hosszi idén keresztil elfojtott indulatokat és energiakat, ame-
lyek mar kritikus mennyiségtivé gytlve készek szétfesziteni a fennéll6 kereteket. Ez
a helyére zokkend idé pillanata. Egy ilyen esemény struktardja bizonyos megszori-
tasokkal ugyan, de parhuzamba é&llithaté a tragédia katartikus struktarajaval. Bar
nincs tertink itt arra, hogy Arisztotelész katarziselméletét és annak késébbi interpre-
tacioit akarcsak vazlatosan is megidézziik, vilagosan latszik, hogy a forradalmi ese-
mények soran is valami hasonlé torténik, mint a tragédidban. A félelmek és a szen-
vedélyek kiélése altal bekovetkezik az azoktoél valé felszabadulds/megtisztulas, és
igy lehet6vé valik a tisztanlatas. Nemcsak érzelmektdl és szenvedélyektdl valé meg-
tisztulas ez, hanem a képzelet és a gondolatok felszabadulésa is, az alkoté energidk
szabadda tétele. Ertelmezésem erésen spekulativ, de tigy gondolom, hogy az e targy-
ban kifejtett bib6i nézetek és nem utolsésorban a bib6i terminolégia lehetGséget te-
remt egy ilyen interpretdcidra.

Mindazonaltal Bib6 azzal is tisztdban van, hogy az érzelmek ilyen mértéki ki-
aradasa konnyen zsakutcaba sodorhatja a forradalmat, ahogy én, mint interpretator
is tisztdban vagyok azzal, hogy konnyedén elsodorhatja a j6l sikeriilt mdalkotas és
a forradalmi események kozott vont parhuzamomat is. Tulajdonképpen a francia
forradalom szerencsétlen kovetkezményeit szem el6tt tartva mondja Bibd, hogy a
forradalmi erdszak csak pillanatnyi lehet, annak mindenféle allandésuldsa ponto-
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san a sajat pozitiv szerepét hitsitja meg. A félelmek és az elditéletek felszamolédsa
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helyett még stlyosabb szenvedélyeket korbacsol fel, még bénitobb és kétségbe ej-
tébb félelmeket general. Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmében’ van is egy rovid
kitérd, ahol a forradalmi erészak relativ igazolasarél beszél. A habort, a forradalom
és a szil6i pofon kérdésének az analdgiajat abban latja, hogy mindharom relativ
igazolédst nyer akkor, amikor nem taldljuk az adott helyzetekben a békés és konst-
ruktiv megoldas felszabadité és pozitiv gesztusait. De mindhdrom esetben az erd-
szak alkalmazdsahoz tarsulnia kell annak a tudatnak, hogy csak a kisebbik rossz el-
vén alapulé megoldasokat kinal olyan kérdésekre, amelyeket meg lehet oldani erd-
szak alkalmazasa nélkiil is. Az éppen ott és akkor fel nem lelt pozitiv és erdszak-
mentes megoldasok hidnya pedig mélységes alazatra és mértéktartasra kell hogy
intsen benntinket. Mas szo6val, az er6szakos gesztus vagy gesztusok nem sziikséges
el6feltételei a katarzisnak.

Bib6 vonatkozo6 nézeteit 6sszevetve Arendt forradalomrdl irt jelent6s miivének® a
tételeivel, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy — szerencsés esetben — a forradalom-
nak két jelentds fazisat kiilonithetjik el, a felszabadulas, illetve a szabadsédg megala-
pozasanak szakaszait. Mig az elsében 6hatatlanul fontos szerepe van az érzelmek-
nek és az indulati elemnek, addig a masodik szakasz elsGsorban a racié és a politi-
kai bolcsesség terepe. Arendt, akinek a konyve els6dlegesen azzal a szandékkal iré-
dott, hogy az elfeledett forradalmi hagyomény visszavételével az aktiv politikai rész-
vétel lehetséges 1j politikai forméit mutassa fel, azon az alldsponton van, hogy a for-
radalmi tanacsok mintéjara kell keresniink azokat az j politikai formaékat, amelyek
biztosithatnak a honpolgérok szélesebb rétegeinek az aktivabb és tevékenyebb rész-
vételét a kozéletben.’ Bibo is valami hasonlé szerepet szédn az 1945-0s nemzeti bi-
zottsdgoknak az 1945-1947 kozotti irasaiban.’ Am 1956 végén mar azon meggy$z6-
désének ad hangot, hogy a forradalmi tanacsok szerepe csak idéleges lehet, a politi-
kai képviselet megfelelé szerveit tovabbra is a politikai partokban kell latnunk." El-
képzelhetd, hogy erre vonatkozé véleményét pontosan annak a tapasztalatnak a ha-
tasara valtoztatja meg, miszerint az 1945-0s nemzeti bizottsagok gyengének és ma-
nipulédlhaténak bizonyultak egy ilyen szerep betoltésére. Vagy szembenézett a koz-
vetlen demokracia eme csiraszer( intézményeinek esenddségével, azzal, hogy mi-
lyen konnyen vélhatnak azok a hatalmi harcok, érzelmek, szenvedélyek és indula-
tok jatékszerévé.
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