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BAKK MIKLOS

NEMZET ES TORTENELEM

Bibo Istvan és a perennialista nemzetfelfogas

Bibo felfogasa ennek
alapjan érdekes
elézménye a jo harminc
évvel késobbi
nacionalizmus-
elméleteknek...

bib6i életmt eszmetorténeti elhelyezé-
sének feladatdba sokan belevagtak. Az
eredmény nem lehetett kétséges: ahdany
szerzG, annyi értelmezés, kontextus-
vazlat és tradici6-térkép. Persze, a gondolkodasi
tradiciékba valé besorolds nehézsége minden
olyan jelentds gondolkodd utééletét végigkiséri,
aki marginalis helyzetbdl, de erételjes szintetizald
igénnyel — olyannal, amely a szokvanyos tudomé-
nyos lizemekben csak ritkdbban fogalmazdédik
tervvé — probél egy diszciplina centruméba ugrani.
Bib6 Istvan j6 néhany mtve ma ilyen kreativ
dobbantédsként olvashaté a nacionalizmus-kutatas
centruma felé. Persze, a ,,centrumba keriilés” inten-
cidjat feltételezni tévedés lenne, hiszen a naciona-
lizmuskutatas mint kvazidiszciplina Bib6 elsé m-
veinek megjelenésekor még ismeretlen volt. Inkédbb
csak annyit mondhatunk, hogy 6t is jellemzi a tor-
ténelmileg marginélis helyzetbe keriilt, nagy forma-
tuma gondolkodék ama asszociativ szabadsaga,
amely az iskolak, mthelyek, lathatatlan kollégiu-
mok ,fogsdgdban” alkoté tudésokat taldn kevésbé.
Ha e marginalitdsban Bib6 politikai filozofiai
gondolkodasdnak gyokereit és parhuzamait keres-
stik, j6 eligazitasokra taldlunk. Dénes Ivan Zoltan
egy kitting tanulmanyban foglalta 6ssze a magyar
Bibod-kutatds eredményeit az életmi szellemi-filo-
z6fiai alapzatar6l.' Eszerint Berki Rébert posztu-
musz tanulménya mutatott ra elGszor és egyben a
legatfogobban Bibé szemléletének forrasaira: a
magyar népi mozgalomra, Horvath Barna,
Guglielmo Ferrero miiveire, az angol liberélis tra-
diciéra és az olasz politikai gondolkodas klasszi-
kus hagyomanyara, és 6 hivta fel a figyelmet né-



hény tovébbi parhuzamra is.? Dénes kiemeli, hogy Bib6 demokraciafelfogasa kozeli
rokonsagot mutat Hannah Arendt politikai demokraciardl alkotott koncepcidjaval.’
Tovabba megemliti, hogy Fehér Ferenc mutatott r4 John Rawls és Bib6 szemléletének
pérhuzamaira, Kovacs Gabor a Karl Popper és Bib6 kozotti rokon vonasokra, hogy
Ludassy Méria tarta fel Félicité de Lamennais és Bibé liberalis, szocialista és keresz-
tény szemléletének 6sszecsengd elemeit, Vajda Mihéaly a Jan Patocka és Bibo felfoga-
sa kozotti hasonlésagokat, Andras Sandor pedig Isaiah Berlin és Bib6 szabadsagér-
telmezéseinek a parhuzamait.*

Az alabbiakban azonban néhany olyan bib6i gondolatrél lesz sz6, amelyeket nem
a Bibdval kortéars politikai filoz6fusokkal valé rokonsag és parhuzam tekintetében
vesziink szdmba, hanem a valamivel késébbi nacionalizmuselméletek titkkrében. Na-
cionalizmus-elméletekrél mint kvazidiszciplinarél csak az 1980-as évekt6l beszélhe-
tank, korulbeliil ezekre az évekre jottek létre azok a nemzet és a nacionalizmus ere-
detével, mibenlétével kapcsolatos f6bb kutatési irdnyok és paradigmék, amelyek né-
hény idealtipikusnak nevezheté modellben 6sszegzédve szamos polémiét inditottak
atjukra az egyre béviilé szakirodalomban.’ E modelleket ugyan mar kordbban meg-
alapoztak, klasszikus és Bibé altal ismert politika-filozéfusok is alakitottak rajtuk,
azonban a modellek kozotti, igazi, kozépfaja elméletek megalkotasit eredményezd
vitdk csak a nyolcvanas évek tdjan kezddédtek el.

Bib6 Istvan mar a negyvenes évek elején belatta, hogy a demokratizmus és a na-
cionalizmus egymaést tamogatjak, hogy a népszuverenitds a nemzetiségek asszimila-
ci6jat kovetelheti, és ebbdl kovetkezGen a rendek felszamolasanak a politikai logika-
ja, a tarsadalmak polgari egynemtiségének kialakitasa nem all meg a feudalis rendi ta-
goltséag felszdmolasa utan. Az Eurépai egyenstlyrol és békérdl cimt, a habort alatt irt,
torzéban maradt mivében a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,A francia forradalom masik
donté kovetkezménye a kozosségi érzelmek intenzivebbé valasa és demokratizaloda-
sa, a modern nacionalizmus megsziiletése. Itt az értelme annak az egyébként feliile-
tes allitasnak, hogy az eur6pai nacionalizmus a francia forradalommal sziiletett meg.
Sem a néci6 mint tény, sem a hozza fiz6d§ érzelem nem 1789-ben sziiletett meg, ha-
nem ennél szazadokkal, s6t csaknem egy évezreddel régebbi id6ben. Csak éppen en-
nek a kozosségi forménak 1789-ig az arisztokracia volt a tudatos hordozdja, mely az
ehhez kapcsol6dd érzelmeket és felelGsséget a tobbszazados birtoklas és gyakorlas
nyugalmaval és biztonsagaval viselte. A kdzépkor végétdl kezdve sziinteleniil tart az
értelmi[ségi] osztalynak s a polgari osztalynak, a harmadik rendnek a nemzeti keret-
be val6 behatolédsa. A francia forradalomban azonban ez a behatoléds az egyik naproél
a masikra val6é diadalmas birtokbavétel formajat vette fel, s ebbél az élménybdl szii-
letett meg a modern nemzeti érzés.” ,A »nemzet« nem a francia forradalommal szii-
letett meg, csupédn a hozza fliz6d6 érzelmek valtak ekkor tomegérzelmekké. A nem-
zet mint Eurépa jellegzetes egysége csaknem masfél évezredes fejlédés eredménye.
Kozkelett feltiletes nézet, hogy Eurépaban az allamhatéarok és veliik egyiitt a nemze-
ti keretek masfél évezrede a sziinetlen véltozas allapotdban vannak, amelyben a ha-
talmi erék hatasan kiviil semmi allandésag vagy belsé torvényszertiség nem érvénye-
siil. Ez a szemlélet nem veszi észre, hogy a valtozé allamhatérok és attekinthetetlen
hiibéri viszonylatok ziirzavara mogott Eurépa nemzeti keretei — a nemzeti keretek
megalakuldsanak, helyi véltozasainak és osztédasainak kritikus idgszakaitdl eltekint-
ve (i. sz. 5-6., 10., 15-16. és 19-20. szdzad) — meglepd allanddséagot és hallatlan szi-
vossagot mutattak. A kozépkori eurdpai nemzeti keretek stabilitasara nézve érdekes
adalék Huizinganak az a kozlése, hogy a konstanzi zsinaton a savoyai fépapok nem
szamitottak sem a németekhez, holott a Német-rémai Birodalomhoz tartoztak, sem
az olaszokhoz, holott Piemonttal politikai egységben éltek, hanem a francidkhoz!
Nemzetek, ha egyszer létrejottek, a torténelem tantisaga szerint pusztan a kézponti
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hatalom meggyengiilése és helyi hatalmak 6nall6sulasa folytan sohasem estek széjjel:
az onallosult helyi egység csak akkor valt kiillon-kiilon Gj nemzetté, ha kiilonéallasa-
hoz megfeleléen erds vagy hosszan tart6é politikai élmények jarultak, melyek az Gj
egység belsé ontudatat és kiils6 presztizsét megalapoztak.””

E két idézet nagyon jo6l megragadja és szintetizalja a nemzet létrejottének biboi
paradigmaéjat. Bibé felfogédsa ennek alapjan érdekes el6zménye a j6 harminc évvel
késébbi nacionalizmuselméleteknek, amelyek tobb szerzd szerint is nagyjabdl négy
irdnyzatra — a konstruktivizmusra, a primordializmusra, a perennializmusra és az
etnoszimbolizmusra — tagol6édnak.®

A konstruktivistdk (vagy instrumentalistdk) a nemzet konstrualt voltat hangsa-
lyozzék, szerintiik az identitasok sohasem ,rogzitettek”, hanem elitek 4ltal konstru-
altak, ki vannak téve bizonyos véltozdsoknak, befolyasoknak, amelyek szdma és ha-
tasa altalaban osszefiigg a modernizaci6 fokaval; a modern nemzeti identitast pedig
a modern polgéri forradalmak és az ipari civilizacié hozték létre.

A primordializmus iranyzatat Clifford Geertz alapozta meg; ez a nemzetet Gsi, ter-
mészetes kozosségként lattatja, és harom fontos eszmére alapoz: a) a ,,primordialis”
(elsédleges) identitasokra, melyek dsi lojalitdsok, természetesek és adottak, ugyanak-
kor személyesek és szentek; b) a primordialis identitasok ,leirhatatlanok”, nem ma-
gyarazhatok tarsadalmi kolcsonhatasokkal, viszont kényszerité erejtiek; c) a pri-
mordialis identitasok kozos érzelmekben, affekciékban nyilvanulnak meg, szarma-
zastudathoz (feltételezett vérségi kapcsolatokhoz), fajhoz (kozos bioldgiai jellegze-
tességekhez), vallashoz és lakéteriilethez (régi6hoz) kapcsolédnak.’

A perennialista felfogés szerint a nemzet szintén ,Gsi” kategoria, azonban képvi-
sel6i — Hastings, Connor és részben Greenfeld" —, mikézben amellett érvelnek, hogy
a nemzetek joval a kozépkor el6tt (egyesek szerint mar az antikvitasban is) megnyil-
vanultak politikailag, elismerik azt is, hogy a nacionalizmus, mint modern politikai
tomegmozgalom tulajdonképpen a modernitas terméke. Hastings példaul tgy véli, a
nemzet és a nemzeti érzés Anglidban a kés6 kozépkorban mar bizonyosan létezett, a
nemzet maga pedig 6kori természeti kategoria, a francia forradalmat kovetGen meg-
jelend nacionalista mozgalmak pedig csupdn a nacionalizmus egy tjabb, mdsodik
hullamat jelentették.

Végiil az etnoszimbolista irdnyzat a szimbdlumok és mitoszok folyamatos fenn-
maradasét tartja fontosnak: ezek az dllanddsag erejével rendelkezd, meguajité elemek.
Az iranyzat egyik képviseldje, John Armstrong szerint, aki f6leg a kozépkori eurdpai
és az okor kozel-keleti népeinek elemzésével foglalkozott, a nemzetek a multban jot-
tek létre, mivel a kiillonboz4é csoportidentitdsok mar ekkor kialakultak. A nemzetek
és etnikumok kapcsan a kiterjesztett idébeli perspektivanak (longue durée) van rend-
kiviil fontos szerepe. A kontinuitast a szimbdélumok, a kommunikacié és a mitoszok
biztositjak, amelyek a k6zosségi hatarokat is tartésan kijelolik a ,,mi” és az ,6k”
szembenalldsanak folyamatos Gjraergsitésével.'’ Ebben a folyamatban a szimbélu-
mok toltik be a ,hatarérok” szerepét, irdnyitvan a ,,mi” és az ,6k” szétvalasztasat."
Az iranyzat legjelentésebb teoretikusa, Anthony Smith arra alapoz, hogy a ,,nemze-
tek egyardnt tartalmaznak etnikai és 4llampolgéri 6sszeteviket, altaldban egy eléze-
tes »etnikai mag« kéré szervezédnek”.” Ugy véli, a konstruktivista (modernista) né-
z6pontnak részben igaza van, a modern kor kezdetén a nemzeteket ,,az elGzetesen 1é-
tezd tarsadalmi héalézatokbol és kulturalis elemekbdl”™* megalkotjak, de ez nem a
nemzetek modern kitalalasa, hanem ,rekonstruédldsa”.

Hol helyezhetd el ezek nyoman Bibé kiindul6pontja?

Amikor azt irja, hogy a nemzet nem a francia forradalommal sziiletett meg, csu-
pan a hozza fiz6d6 érzelmek valtak ekkor tomegérzelmekké, olyan torésponton at-
ivel6 kontinuitast tételez, amely leginkdbb Smith perennialista koncepciéjaval ro-



kon. Megvan ebben az ,etnikai mag” tézise (az eurépai nemzeti keretek ,,meglepé al-
landdséga”), de az a konstruktivista fordulat is, amelyet sem Smith, sem Bib6 nem
tagad. Bibonal a konstruktivista mozzanat rejtettebb: a modern allam megjelenésé-
vel kapcsolja 6ssze, amelyben a kozponti hatalom mind erdsebben ragadja meg a
nemzet politikai életét,” s a nemzeti tudatban mind erdsebben részt vesz az allami
apparatust mozgat6 értelmiségi réteg és a vdrosi polgdrsag is. Smith szerint a nem-
zeteket egyszerre tekinthetjiik konstrukciéknak, illetve nacionalista elitek viziéinak,
valamint ,,hosszi tavia folyamatokban testet 61t6 valédi torténelmi formacidknak”.*
Bib6 viszont a folyamatot nevezi meg inkabb: ,a harmadik rend, a nép s mindenki
birtokba veszi és magaéva teszi a kirdlyok és nemesek orszagat, annak minden tor-
téneti és politikai presztizsével, reprezentativ és kihivé ontudataval egytitt”.

Hogyan torténik e birtokbavétel? A torténeti folyamatot, melyet Bib6 csupan ,be-
hatolasnak”, ,,diadalmas birtokbavételnek” nevez, a perennialistak torténeti tipolo-
gizalas targyava tették. Liah Greenfeld elmélete — talan a legeredetibb e megkozelité-
sek kozil — a 16. szdzadi Anglia konkrét példajan végzett torténeti szociolégiai
elemzéseivel bizonyitja, hogy a nacionalizmus a tradicionalis tarsadalmi struktarak
felbomléasa altal okozott zavarokra — pontosabban: a zavarok okozta anémiara — adott
valasz. Anglidban az \j arisztokracia — a Tudorok hivatali elitje — az 1530-as évek-
ben, miutan a klérust eltavolitottak az allamigazgatasbdl, a kisbirtokos nemesekbdl
és kozrendtiekbdl kertilt ki, akik statusukat miveltségiik, érdemeik alapjan szerez-
ték meg. Ez nem vagott 6ssze a tarsadalomrdl alkotott hagyomanyos képpel, ezért az
4j elit status-inkonzisztenciaja megsziintetése érdekében kialakitotta a homogén mo-
don nemes nép, azaz a nemzet eszméjét. Vagyis a status-inkonzisztencia kialakitot-
ta a degradéciotol, a lefokozddastol vald félelmet, és az ennek megfelel§ ideoldgiai
védekezd eszkozként elinditotta a ,nemzet” modern fogalmanak kialakulasat.

A nacionalizmus tehét a tradicionalis elitek vélasza helyzetiik ama bizonytalan-
na valasara, amelyet a modernizacié kezdetén, de még a kozépkorban megtapasztal-
tak. A modern nemzeti identitas kialakulasa ilyen értelemben megelézte a mai nem-
zetek kialakulasat, és kiilonbozik minden mas — osztaly-, nyelv- vagy vallasalapi —
azonositastél, ugyanis a nemzeti identitas olyan altaldnositott identitas, amely kii-
lonb6z6 értékek, eszmék koré épiil, egyrészt kitaldlt, megkreélt, masrészt viszont ho-
nositott eszmék, mintak koré. A jelentGsebb eurépai nemzetekkel — Franciaorszag,
Oroszorszag, Németorszag — ugyanez tortént, de a sok torténeti szituaci6 csak struk-
turélisan volt azonos, a konkrét it viszont mindeniitt més."® Ez a modern nemzetté
valas ,,path-dependence”-e.

Mindez Bibé idézett miivében inkabb csak a sejtés szintjén jelenik meg (,A tor-
ténelem formaléerGinek teljes félreismerését jelenti, ha azt képzeljilk, hogy a nem-
zet, a nemzeti érzés és a nacionalizmus szerves kapcsolatban vannak a t6kés nagy-
polgérsag érdekeivel [...]”"), 6t nem a hagyomanyosabb kozépkori elitek status-in-
konzisztenciaja érdekli, hanem az a ,,benyomulas”, ahogyan a polgarsag az inkon-
zisztenciaval 1étrejott teret alulrdl kitolti. Minden bizonnyal ahany utat talalt a ha-
gyomanyos elit a ,nemzetté valasban”, legalabb annyi Gtja van a polgarsagnak is a
~benyomuldsra”. Greenfeld ezért mondhatja, hogy a nemzet a modernitas legdtfo-
gobb formdja, ami Ggy is olvashatd, hogy annyiféle politikai modernitas van, ahany
it a nemzethez.*

Bib6, amennyiben ismerhette volna a perennialistdk (Smith, Greenfeld) téziseit,
minden bizonnyal egyetértett volna velitk. Ennek rovid, szinte feliiletes igazolédsa-
képpen A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdagat* hozhatnank fel, amelynek beve-
zet6 része lényegében az Eurdpai egyenstlyrdl és békérdl cim, fentebb idézett mun-
kan alapszik. Az esszé torzse, Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag mint ha-
rom torténeti allam sorsa megbicsaklasanak elemzése, olyan vizsgélat, amelyet a sa-
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jatos kozép-eurdpai path-dependence-elméletek egyik mintajanak tekintiink ma.
Bibdt ekként a perennialista kozép-eurdpaisag-elméletek els6 teoretikusanak is ne-
vezhetjik. Mert mindazt, amit a nyugat-eurépai nemzetfejl6dés modelljeiben kidol-
gozatlanul hagyott, azt a kozép-eurdpai térség nemzeti tipusaira nézve — még a ma-
bdl lathaté tévedései ellenére is — modellszeriien, paradigmat alkotva elvégzett.
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