
bibói életmû eszmetörténeti elhelyezé-
sének feladatába sokan belevágtak. Az
eredmény nem lehetett kétséges: ahány
szerzõ, annyi értelmezés, kontextus-

vázlat és tradíció-térkép. Persze, a gondolkodási
tradíciókba való besorolás nehézsége minden
olyan jelentõs gondolkodó utóéletét végigkíséri,
aki marginális helyzetbõl, de erõteljes szintetizáló
igénnyel – olyannal, amely a szokványos tudomá-
nyos üzemekben csak ritkábban fogalmazódik
tervvé – próbál egy diszciplína centrumába ugrani.

Bibó István jó néhány mûve ma ilyen kreatív
dobbantásként olvasható a nacionalizmus-kutatás
centruma felé. Persze, a „centrumba kerülés” inten-
cióját feltételezni tévedés lenne, hiszen a naciona-
lizmuskutatás mint kvázidiszciplína Bibó elsõ mû-
veinek megjelenésekor még ismeretlen volt. Inkább
csak annyit mondhatunk, hogy õt is jellemzi a tör-
ténelmileg marginális helyzetbe került, nagy formá-
tumú gondolkodók ama asszociatív szabadsága,
amely az iskolák, mûhelyek, láthatatlan kollégiu-
mok „fogságában” alkotó tudósokat talán kevésbé.

Ha e marginalitásban Bibó politikai filozófiai
gondolkodásának gyökereit és párhuzamait keres-
sük, jó eligazításokra találunk. Dénes Iván Zoltán
egy kitûnõ tanulmányban foglalta össze a magyar
Bibó-kutatás eredményeit az életmû szellemi-filo-
zófiai alapzatáról.1 Eszerint Berki Róbert posztu-
musz tanulmánya mutatott rá elõször és egyben a
legátfogóbban Bibó szemléletének forrásaira: a
magyar népi mozgalomra, Horváth Barna,
Guglielmo Ferrero mûveire, az angol liberális tra-
dícióra és az olasz politikai gondolkodás klasszi-
kus hagyományára, és õ hívta fel a figyelmet né-24
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hány további párhuzamra is.2 Dénes kiemeli, hogy Bibó demokráciafelfogása közeli
rokonságot mutat Hannah Arendt politikai demokráciáról alkotott koncepciójával.3

Továbbá megemlíti, hogy Fehér Ferenc mutatott rá John Rawls és Bibó szemléletének
párhuzamaira, Kovács Gábor a Karl Popper és Bibó közötti rokon vonásokra, hogy
Ludassy Mária tárta fel Félicité de Lamennais és Bibó liberális, szocialista és keresz-
tény szemléletének összecsengõ elemeit, Vajda Mihály a Jan Patocka és Bibó felfogá-
sa közötti hasonlóságokat, András Sándor pedig Isaiah Berlin és Bibó szabadságér-
telmezéseinek a párhuzamait.4

Az alábbiakban azonban néhány olyan bibói gondolatról lesz szó, amelyeket nem
a Bibóval kortárs politikai filozófusokkal való rokonság és párhuzam tekintetében
veszünk számba, hanem a valamivel késõbbi nacionalizmuselméletek tükrében. Na-
cionalizmus-elméletekrõl mint kvázidiszciplínáról csak az 1980-as évektõl beszélhe-
tünk, körülbelül ezekre az évekre jöttek létre azok a nemzet és a nacionalizmus ere-
detével, mibenlétével kapcsolatos fõbb kutatási irányok és paradigmák, amelyek né-
hány ideáltipikusnak nevezhetõ modellben összegzõdve számos polémiát indítottak
útjukra az egyre bõvülõ szakirodalomban.5 E modelleket ugyan már korábban meg-
alapozták, klasszikus és Bibó által ismert politika-filozófusok is alakítottak rajtuk,
azonban a modellek közötti, igazi, középfajú elméletek megalkotását eredményezõ
viták csak a nyolcvanas évek táján kezdõdtek el.

Bibó István már a negyvenes évek elején belátta, hogy a demokratizmus és a na-
cionalizmus egymást támogatják, hogy a népszuverenitás a nemzetiségek asszimilá-
cióját követelheti, és ebbõl következõen a rendek felszámolásának a politikai logiká-
ja, a társadalmak polgári egynemûségének kialakítása nem áll meg a feudális rendi ta-
goltság felszámolása után. Az Európai egyensúlyról és békérõl címû, a háború alatt írt,
torzóban maradt mûvében a következõképpen fogalmaz: „A francia forradalom másik
döntõ következménye a közösségi érzelmek intenzívebbé válása és demokratizálódá-
sa, a modern nacionalizmus megszületése. Itt az értelme annak az egyébként felüle-
tes állításnak, hogy az európai nacionalizmus a francia forradalommal született meg.
Sem a náció mint tény, sem a hozzá fûzõdõ érzelem nem 1789-ben született meg, ha-
nem ennél századokkal, sõt csaknem egy évezreddel régebbi idõben. Csak éppen en-
nek a közösségi formának 1789-ig az arisztokrácia volt a tudatos hordozója, mely az
ehhez kapcsolódó érzelmeket és felelõsséget a többszázados birtoklás és gyakorlás
nyugalmával és biztonságával viselte. A középkor végétõl kezdve szüntelenül tart az
értelmi[ségi] osztálynak s a polgári osztálynak, a harmadik rendnek a nemzeti keret-
be való behatolása. A francia forradalomban azonban ez a behatolás az egyik napról
a másikra való diadalmas birtokbavétel formáját vette fel, s ebbõl az élménybõl szü-
letett meg a modern nemzeti érzés.”6 „A »nemzet« nem a francia forradalommal szü-
letett meg, csupán a hozzá fûzõdõ érzelmek váltak ekkor tömegérzelmekké. A nem-
zet mint Európa jellegzetes egysége csaknem másfél évezredes fejlõdés eredménye.
Közkeletû felületes nézet, hogy Európában az államhatárok és velük együtt a nemze-
ti keretek másfél évezrede a szünetlen változás állapotában vannak, amelyben a ha-
talmi erõk hatásán kívül semmi állandóság vagy belsõ törvényszerûség nem érvénye-
sül. Ez a szemlélet nem veszi észre, hogy a változó államhatárok és áttekinthetetlen
hûbéri viszonylatok zûrzavara mögött Európa nemzeti keretei – a nemzeti keretek
megalakulásának, helyi változásainak és osztódásainak kritikus idõszakaitól eltekint-
ve (i. sz. 5–6., 10., 15–16. és 19–20. század) – meglepõ állandóságot és hallatlan szí-
vósságot mutattak. A középkori európai nemzeti keretek stabilitására nézve érdekes
adalék Huizingának az a közlése, hogy a konstanzi zsinaton a savoyai fõpapok nem
számítottak sem a németekhez, holott a Német–római Birodalomhoz tartoztak, sem
az olaszokhoz, holott Piemonttal politikai egységben éltek, hanem a franciákhoz!
Nemzetek, ha egyszer létrejöttek, a történelem tanúsága szerint pusztán a központi
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hatalom meggyengülése és helyi hatalmak önállósulása folytán sohasem estek széjjel:
az önállósult helyi egység csak akkor vált külön-külön új nemzetté, ha különállásá-
hoz megfelelõen erõs vagy hosszan tartó politikai élmények járultak, melyek az új
egység belsõ öntudatát és külsõ presztízsét megalapozták.”7

E két idézet nagyon jól megragadja és szintetizálja a nemzet létrejöttének bibói
paradigmáját. Bibó felfogása ennek alapján érdekes elõzménye a jó harminc évvel
késõbbi nacionalizmuselméleteknek, amelyek több szerzõ szerint is nagyjából négy
irányzatra – a konstruktivizmusra, a primordializmusra, a perennializmusra és az
etnoszimbolizmusra – tagolódnak.8

A konstruktivisták (vagy instrumentalisták) a nemzet konstruált voltát hangsú-
lyozzák, szerintük az identitások sohasem „rögzítettek”, hanem elitek által konstru-
áltak, ki vannak téve bizonyos változásoknak, befolyásoknak, amelyek száma és ha-
tása általában összefügg a modernizáció fokával; a modern nemzeti identitást pedig
a modern polgári forradalmak és az ipari civilizáció hozták létre. 

A primordializmus irányzatát Clifford Geertz alapozta meg; ez a nemzetet õsi, ter-
mészetes közösségként láttatja, és három fontos eszmére alapoz: a) a „primordiális”
(elsõdleges) identitásokra, melyek õsi lojalitások, természetesek és adottak, ugyanak-
kor személyesek és szentek; b) a primordiális identitások „leírhatatlanok”, nem ma-
gyarázhatók társadalmi kölcsönhatásokkal, viszont kényszerítõ erejûek; c) a pri-
mordiális identitások közös érzelmekben, affekciókban nyilvánulnak meg, szárma-
zástudathoz (feltételezett vérségi kapcsolatokhoz), fajhoz (közös biológiai jellegze-
tességekhez), valláshoz és lakóterülethez (régióhoz) kapcsolódnak.9

A perennialista felfogás szerint a nemzet szintén „õsi” kategória, azonban képvi-
selõi – Hastings, Connor és részben Greenfeld10 –, miközben amellett érvelnek, hogy
a nemzetek jóval a középkor elõtt (egyesek szerint már az antikvitásban is) megnyil-
vánultak politikailag, elismerik azt is, hogy a nacionalizmus, mint modern politikai
tömegmozgalom tulajdonképpen a modernitás terméke. Hastings például úgy véli, a
nemzet és a nemzeti érzés Angliában a késõ középkorban már bizonyosan létezett, a
nemzet maga pedig ókori természetû kategória, a francia forradalmat követõen meg-
jelenõ nacionalista mozgalmak pedig csupán a nacionalizmus egy újabb, második
hullámát jelentették.

Végül az etnoszimbolista irányzat a szimbólumok és mítoszok folyamatos fenn-
maradását tartja fontosnak: ezek az állandóság erejével rendelkezõ, megújító elemek.
Az irányzat egyik képviselõje, John Armstrong szerint, aki fõleg a középkori európai
és az ókor közel-keleti népeinek elemzésével foglalkozott, a nemzetek a múltban jöt-
tek létre, mivel a különbözõ csoportidentitások már ekkor kialakultak. A nemzetek
és etnikumok kapcsán a kiterjesztett idõbeli perspektívának (longue durée) van rend-
kívül fontos szerepe. A kontinuitást a szimbólumok, a kommunikáció és a mítoszok
biztosítják, amelyek a közösségi határokat is tartósan kijelölik a „mi” és az „õk”
szembenállásának folyamatos újraerõsítésével.11 Ebben a folyamatban a szimbólu-
mok töltik be a „határõrök” szerepét, irányítván a „mi” és az „õk” szétválasztását.12

Az irányzat legjelentõsebb teoretikusa, Anthony Smith arra alapoz, hogy a „nemze-
tek egyaránt tartalmaznak etnikai és állampolgári összetevõket, általában egy elõze-
tes »etnikai mag« köré szervezõdnek”.13 Úgy véli, a konstruktivista (modernista) né-
zõpontnak részben igaza van, a modern kor kezdetén a nemzeteket „az elõzetesen lé-
tezõ társadalmi hálózatokból és kulturális elemekbõl”14 megalkotják, de ez nem a
nemzetek modern kitalálása, hanem „rekonstruálása”.

Hol helyezhetõ el ezek nyomán Bibó kiindulópontja?
Amikor azt írja, hogy a nemzet nem a francia forradalommal született meg, csu-

pán a hozzá fûzõdõ érzelmek váltak ekkor tömegérzelmekké, olyan törésponton át-
ívelõ kontinuitást tételez, amely leginkább Smith perennialista koncepciójával ro-26
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kon. Megvan ebben az „etnikai mag” tézise (az európai nemzeti keretek „meglepõ ál-
landósága”), de az a konstruktivista fordulat is, amelyet sem Smith, sem Bibó nem
tagad. Bibónal a konstruktivista mozzanat rejtettebb: a modern állam megjelenésé-
vel kapcsolja össze, amelyben a központi hatalom mind erõsebben ragadja meg a
nemzet politikai életét,15 s a nemzeti tudatban mind erõsebben részt vesz az állami
apparátust mozgató értelmiségi réteg és a városi polgárság is. Smith szerint a nem-
zeteket egyszerre tekinthetjük konstrukcióknak, illetve nacionalista elitek vízióinak,
valamint „hosszú távú folyamatokban testet öltõ valódi történelmi formációknak”.16

Bibó viszont a folyamatot nevezi meg inkább: „a harmadik rend, a nép s mindenki
birtokba veszi és magáévá teszi a királyok és nemesek országát, annak minden tör-
téneti és politikai presztízsével, reprezentatív és kihívó öntudatával együtt”.

Hogyan történik e birtokbavétel? A történeti folyamatot, melyet Bibó csupán „be-
hatolásnak”, „diadalmas birtokbavételnek” nevez, a perennialisták történeti tipolo-
gizálás tárgyává tették. Liah Greenfeld elmélete – talán a legeredetibb e megközelíté-
sek közül – a  16. századi Anglia konkrét példáján végzett történeti szociológiai
elemzéseivel bizonyítja, hogy a nacionalizmus a tradicionális társadalmi struktúrák
felbomlása által okozott zavarokra – pontosabban: a zavarok okozta anómiára – adott
válasz. Angliában az új arisztokrácia – a Tudorok hivatali elitje – az 1530-as évek-
ben, miután a klérust eltávolították az államigazgatásból, a kisbirtokos nemesekbõl
és közrendûekbõl került ki, akik státusukat mûveltségük, érdemeik alapján szerez-
ték meg. Ez nem vágott össze a társadalomról alkotott hagyományos képpel, ezért az
új elit státus-inkonzisztenciája megszüntetése érdekében kialakította a homogén mó-
don nemes nép, azaz a nemzet eszméjét. Vagyis a státus-inkonzisztencia kialakítot-
ta a degradációtól, a lefokozódástól való félelmet, és az ennek megfelelõ ideológiai
védekezõ eszközként elindította a „nemzet” modern fogalmának kialakulását. 17

A nacionalizmus tehát a tradicionális elitek válasza helyzetük ama bizonytalan-
ná válására, amelyet a modernizáció kezdetén, de még a középkorban megtapasztal-
tak. A modern nemzeti identitás kialakulása ilyen értelemben megelõzte a mai nem-
zetek kialakulását, és különbözik minden más – osztály-, nyelv- vagy vallásalapú –
azonosítástól, ugyanis a nemzeti identitás olyan általánosított identitás, amely kü-
lönbözõ értékek, eszmék köré épül, egyrészt kitalált, megkreált, másrészt viszont ho-
nosított eszmék, minták köré. A jelentõsebb európai nemzetekkel – Franciaország,
Oroszország, Németország – ugyanez történt, de a sok történeti szituáció csak struk-
turálisan volt azonos, a konkrét út viszont mindenütt más.18 Ez a modern nemzetté
válás „path-dependence”-e.

Mindez Bibó idézett mûvében inkább csak a sejtés szintjén jelenik meg („A tör-
ténelem formálóerõinek teljes félreismerését jelenti, ha azt képzeljük, hogy a nem-
zet, a nemzeti érzés és a nacionalizmus szerves kapcsolatban vannak a tõkés nagy-
polgárság érdekeivel [...]”19), õt nem a hagyományosabb középkori elitek státus-in-
konzisztenciája érdekli, hanem az a „benyomulás”, ahogyan a polgárság az inkon-
zisztenciával létrejött teret alulról kitölti. Minden bizonnyal ahány utat talált a ha-
gyományos elit a „nemzetté válásban”, legalább annyi útja van a polgárságnak is a
„benyomulásra”. Greenfeld ezért mondhatja, hogy a nemzet a modernitás legátfo-
góbb formája, ami úgy is olvasható, hogy annyiféle politikai modernitás van, ahány
út a nemzethez.20

Bibó, amennyiben ismerhette volna a perennialisták (Smith, Greenfeld) téziseit,
minden bizonnyal egyetértett volna velük. Ennek rövid, szinte felületes igazolása-
képpen A kelet-európai kisállamok nyomorúságát21 hozhatnánk fel, amelynek beve-
zetõ része lényegében az Európai egyensúlyról és békérõl címû, fentebb idézett mun-
kán alapszik. Az esszé törzse, Csehország, Lengyelország és Magyarország mint há-
rom történeti állam sorsa megbicsaklásának elemzése, olyan vizsgálat, amelyet a sa-
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játos közép-európai path-dependence-elméletek egyik mintájának tekintünk ma.
Bibót ekként a perennialista közép-európaiság-elméletek elsõ teoretikusának is ne-
vezhetjük. Mert mindazt, amit a nyugat-európai nemzetfejlõdés modelljeiben kidol-
gozatlanul hagyott, azt a közép-európai térség nemzeti típusaira nézve – még a má-
ból látható tévedései ellenére is – modellszerûen, paradigmát alkotva elvégzett.
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