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Nyelvi kozmopolitizmus Wedores Sandor

Psychéjében

B A csaszarvaros kikosarazott rendérmi-
nisztere 1813-ban azzal rdgalmazta meg
Loényay Erzsébetet, hogy ,, magat Transsylva-
nia fejedelemndgjének s gréfnének jogtalanul
nevezi, kozonséges czigany kalandorng” —
olvashatjuk Weores Sandor Psychéjének
egyik fiktiv paratextusdban, az Achatz Mar-
ton-féle Magyar asszonyok arczképcsarno-
kdnak fejezetében (Weores 253-254). Az
1971-es Utdszé némileg pontositja a szarma-
zas kortli félreértéseket: ,,a Habsburg ural-
kodok, Erdély bekebelezése utdn e familis-
nak csak nemességét ismerték el (...) Psyché
anyja egy ciganylany fattya, Nyiri Borcsa,
kit az egyik Mailath grof sajat gyermekének
tekintett, és orokbe fogadott, igy lett beléle
Mailéath Borbéla gréfng; cigany részrdl alli-
télag Szindel ciganykirdly leszdrmazottja,
kirdlykisasszony” (Weoéres 263). Bar az
»6életregény” allomasai kozt nem talaljuk Er-
délyt, mégis e rovid megjegyzések sokat
megidéznek a cigdnysdg és magyarsag sorsé-
nak 6sszefon6dédsabdl a 19-20. szdzadi Er-
dély torténelmében.

Nyelvi pluralizmus

B A szarmazas fikcidjanak kulturdlis és
nyelvi tobbrétegilisége és a bolyongas évei
soran bejart allomésok egyarant magyaraz-
zak Psyché koltészetének tobbnyelviiségét.
A magyar anyanyelv mellett hatdssal voltak

Menni csak, menni mindig,
ottlenni mindentitt,

négy égtdj légtorndsza
lengni a hold-gyiirin
CSOORI SANDOR

Megyek veliik. S ez semmit nem jelent.
(Mit szamit felhdjatszma kézt az én?)
Eszakra, délre. Fénylén és sitéten.
Erd nélkiil, pompdval, kénnyedén.
KARAFIATH ORSOLYA

rd a romani nyelv egyes véltozatai. Az
»Asszony-évek” korszakdnak kolteményeit a
Tzigdn dallok magyarittva cimd hat rovid
énekbdl 4ll6 ciklus inditja, melyet Zedlitz
baréné igy vezet be: ,Aprétska s nagy lyany
koromban Miskoltzon s a Bodrog mellyékin
tzigdnoktdl szamlélatlan not4t tantltam,
nehdnyra még mostan is emlékezem.
Ollyikat tzigan nyelvbtl at tltetém magyar-
ra” (Weores 103). Milyen cigdny hagyoma-
nyok lehettek hatassal Lényay Erzsébet kol-
tészetére? Az életrajzi fikcié szerint egyarant
megismerkedett a romungré kultdraval mos-
tohaapja, a virtuéz zenész romantikus mito-
szat beteljesité Bihari Janos személyében, és
az oldhcigany kultaraval Miskoczi Tédor, a
vilagjart utazé révén (Weores 264-265; vO.
Bencsik 78). Psyché gyerekként francidul is
tanul, francia nyelven ir verset (Frantziz
legon kizepett) vagy magyar nyelvi koltemé-
nyének ad francia cimet (La pleureuse, Les
situations ne sont pas toujours simples); né-
metiil versel a regensburgi zardaban toltott
idGszak utan (Die taube Priorissa), németiil
olvaso vélegénye vagy Eichendorff tiszteleté-
re (Zedlitz Miksa bdréhoz, Strahlensplitter,
Die winzige Flamme), németbdl és angolbdl
fordit magyarra (Gdthe ur utdn, Jos. Ch. von
Zedlitz utdn, Shelley utdn).

A hozza eljuttatott kéziraton piros tinta-
val irt megjegyzéseiben (Wedres) Toldy Fe-
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renc két mozzanatot emelt ki Psyché ide-
gennyelv-hasznalatira vonatkozodan: egy-
részt kifogasolta, hogy ,magyar honledny
miért ir német verset”, masrészt a magyar
nyelvbe kevert idegen szavakat nehezmé-
nyezte, mert ezek hatdséra a ,,vers se milyen
nyelven sincs” (Wedres 274-275). A késéb-
biekben latni fogjuk, hogy Psyché valasza-
ban (Toldy Ferencz Urhoz) Wedres mesterien
reflektal annak a Schedel-Toldynak a
Doppelgidnger-jellemére, aki német anya-
nyelvi létére a magyar romantika naciona-
lizmusahoz asszimilalédott. ,,Ugyanaz a tu-
dés, aki rendkiviil sokat kapott egykor a ma-
gyarorszdgi német nyelvd irékt6l, - irja
Toldy monografusa — a magyar nyelviiségre
szoritkoz6 irodalomtorténet lezért soromp6-
ival maga is nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy a hazai fraskultdra nyelvi fgirdnyaként
bemutatott hagyomény szdmitson mindin-
kabb az egyetlen érdemleges irdnynak, mas-
nyelvi termékei letérésnek, képviseldi elté-
velyed6knek mindsiiljenek” (Davidhazi
145). A német romantika (Holderlin,
Eichendorff) iranti fogékonysdga révén
Weores a 19. szdzadi magyar irodalom legje-
lentGsebb alakjaival 4&llitja egy sorba
Lényayt, gondoljunk Jakob B6hme hatasara
Kisfaludy Karoly Aurordjaban, Schlegel ih-
letésére Kolcseynél és Vorosmartynél vagy
Heinrich von Kleist és Ungvarnémeti Té6th
Laszl6 alkati rokonsagéra — killongsen mivel
ezt az odafordulast Psychénél nem kiséri a
Goethe elébbvalésagat elismerd apoldgia:
,Gothe elott meg-hédolok. De ama
nyomorult eszeldsnek rongyolt Lyréja, tsak
azt vagynam hallnom” (Weoéres 61).

A ,piros tintds megjegyzések”-ben még-
is el6fordul, hogy miutan Toldy a kélténd
szemére lobbantja, hogy német nyelvi ver-
seket ir, a kovetkez6 mondatban maga is ké-
nyelmesen valt egyik nyelvrél a mésikra
egyetlen mondaton belil: L Ambator ez
némettl is csak derber Witz, kein Gedicht”
(Wedres 275). A tilzott nyelvkeveredés pél-
dédjaként Toldy a Levél Cousinomnak
Ujhelre cimd kélteményt kommentalja,
melyben az idegen nyelvi hatasokat a bécsi
emigracié magyarazza (,Bozséd, die in Wi-
en Elise wurde, / Die schwarze ungarische
Comtesse” — Weores 64). A kultirak és ezal-

tal a nyelvek kozotti kolesonviszony hatésa
nemcsak a nyelvkeverésben mutatkozik
meg — itt Weores egy evidens nyelvtorténeti
jelenséget hasznadl fel a koltéi nyelv alakita-
sédban —, hanem abban is, hogy paradox mé6-
don az idegen koérnyezet nagyobb eséllyel
erdsiti meg a nemzeti identitast, mint a ha-
zai — idegenné kell ahhoz vélni egy masik
orszdgban, hogy a sajat hovatartozas
(ungarisch) tudatosodjon. A Levél egy pont-
jan a kulfoldon (kisebbségben) tudatosodott
nemzeti identifikdciot kifejezend6 a bajos
grofné még egy purista nyelvi fordulatra is
ragadtatja magat: ,,gondold-el bétsi vizmosa-
sos | Arnyékszékeken magénos tomporom”
(Weores 64. — kiem.: B.K.). Hasonl6an egy
életszakasz tobbnyelviiségét teszi hiteleseb-
bé a ,hajdani k6lténg” megalkotéja, amikor
Psyché gyermekkori élményeinek felidézé-
sekor (Emlékezés. 1820) az 6t akkor ért ci-
gany nyelvi hatasokat is belekeveri a mon-
dataiba: ,ne vakerel, ndkhodra kharom, s ott
hagytam. [...] Mas czigin csaj 16n Fatuma,
nem én; pedig ha meg-rabolta vélna tudat-
lan kivédnkozasomat, lubnyi kamel, murus
kurel” (Weores 127).

Talan valéban kissé 6ncélavd valik a
nyelvi karneval az Epistola ennen magam-
hoz cimt kolteményben:

,Meg annyi tarsasdg, meg annyi tdnczolas,
Koénnyd hintd, 16 futtatés, Ball, haute volée,
Spanyol {igetés, por és sar, Audienz, mosoly,
— La bella! - bouquet, bonbon, liquer és téte

a téte,
Gyalazat, siras, Schleier, Maskarade utan
Magtra rengetegében.

(...) Halam a kegyes

Tapintatért, Hochwohlgeborene Dame, hogy

Oly részt vevén meg-kérdi: Ki tette? (...)

Ki mitmacholta vélem e fattyti magzatot,

Honnét tudndm? Szeretek mindenkit egy
gyanant.

Részvétje, carissima Donna, meg-hat6”

(Weores 75-77. — kiem.: B. K.).
Ezekben a sorokban a magyar nyelvi

mondatokba egyarént keriiltek német, fran-
cia és olasz szavak és kifejezések: a sokszi-



niiség a tarsasag kedvéért barmilyen nyel-
ven tarsalgé nagyvilagi kurtizdn pézat ta-
lozza el. A mondatszerkezetbdl szinte kilé-
p6, Amade Laszlé @s-dadaista sorait is fel-
idéz6 sz6halmok mellett azonban mindvé-
gig megmarad a magyar mondatszerkezet,
melybe akar tautolégia kardn is szervesen
beépiilnek a barbarizmusok (,Ki mitma-
cholta vélem”). Azzal mar a romantikus
nyelvbolcselet jelentds alakja, Wilhelm von
Humboldt is tisztdban volt, hogy egy ,befe-
jezett organizacié” allapotdban 1évé nyelv
,méar 6sszes funkcidjanak birtokdban van,
szabadon haszndlva azokat, s voltaképpeni
szerkezetében ezen til tobbé nem véltozik”
(Humboldt 37-38.), vagyis az idegen szavak
hasznalata a nyelvet nem rontja vagy kéro-
sitja, legfoljebb izlésbeli kérdés. Nem zarha-
té6 ki ugyanakkor, hogy Weores beépitette
Psyché nyelvfolfogdsdba annak az tGjgram-
matikus Hermann Paulnak az elgondolésait
is, aki a nyelv és a nemzeti vilagkép egy-
masrautaltsaigdnak humboldti kollektiviz-
musédval némileg vitdzva az egyéni nyelv-
hasznélatot is vizsgédlta: A nyelvtorténet
alapelveiben (1880) irja, ha abbél indulunk
ki, hogy ,csak egyéni nyelvek léteznek, [...]
elmondhatjuk, hogy folyamatosan nyelvke-
veredés zajlik le, mihelyt két személy egy-
massal tarsalogni kezd” (Paul). Maga Psyché
is kifejti teoretikus nézeteit sajat koltészet-
felfogdsarol az ifja irodalmarok és Kisfaludy
Sandor tarsasdgaban elkoltott vacsoran. A
hétkoznapi nyelv sokféle véltozatdhoz (dia-
lektusok, szubkulturélis szlengek) hasonlé-
an ,lehetséges valamelly Prosai vagy Poetai
hatalmas Lingua, mellyben az édes conso-
nantidkat érdes dissonantidk valtnak, az
eggyszer( vildgos beszédet mesterkedések,
homalyok, périassagok, idegen szavak, pisz-
kok tarkdznak: legyen a Poetai nyelv sokreg-
isteres Orgel!” (Wedres 169).

Nemzet, nyelv, transzgresszio

B A magyar irodalomtérténet-irds atyjdnak
birdlatara Lonyay Erzsébet 1829-ben kolte-
ményben vélaszolt:

Tisztelt Ocsém, Uram, felr6ja nékem,
Hogy versimben nincs honleanyi tiiz,
Midén egyéb hév béviben vagyon;

S hogy tiszta szép magyar beszéd helett

Olly maccheroni, quodlibet a Lyram,

Qui n’est pas sérieuse. Ja wohl, Herr
Schedel,

Ich bin seit tausend Jahren schon Ungarin,

Darum bin ich nicht mehr so patriotisch,

Wie Sie, Herr Schedel. Magyar szdzadok
Kohojéaban forrott s ajult a vérem,
Hazamat mint természetes leget

Szivom, nem érzem, s réla hallgatok.

De honfia buzgalmat tisztelem,

Antul inkabb, mert 4j és feltord,

S én konnyelm vagyok, nyiltan bevallom,
Ocsém Uram bocsajtsa-meg nekem.
(Wedres 113-114.)

Psychének a Mailath gréffal valé — ko-
rabban idézett — rokonsédga azért is figyelem-
re mélt6 tényezd, mert ravilagit a német
nyelv és kulttra irant a ,hagyaték”-ban
megmutatkozé nyitottsdgra. Weores iroda-
lomtorténészi alapossdgdnak ismeretében
feltételezhetjiik, hogy itt maga is a Mailath
és Toldy Ferenc kozotti szemléletkiilonbség-
re jatszott rda. A Magyarische Gedichte
(1825) szerzgjének, Maildth Janosnak a csa-
ladjdhoz tortént odakoétés ugyanis hozzaja-
rul ahhoz, hogy jobban értsitk Psychének a
Toldy biralatdra 1829-ben adott Vdlaszat:
mig ugyanis Mailath Janos emlitett antol6gi-
ajdban felvett magyarorszagi latinul és né-
metil versel§ szerzdket is, addig — az egyéb-
ként német anyanyelvi — Toldy a kettejitk
kozotti ellentétet felnagyitva ,sietett kifejez-
ni megbotrankozaséat a németiil verselé ma-
gyar szerz6 hazafiatlansdgan” (Davidhazi
145). A Toldy Ferencz Urhoz cim versben a
kolt6 tobbszor nyelvet valt: a kifogasokat
szdndékosan idegen szavakkal Osszegzi
(,maccheroni, quodlibet”); majd olyan nyel-
vet valaszt — mintegy a kommunikacié bér-
mely résztvevdje szamara folényt jelents ko-
zeg keriilése végett —, a franciat, amely egyi-
kitkknek sem anyanyelve; ezutdn a biralo
anyanyelvére attérve és Toldy eredeti nevét
kétszer ironikusan hangstlyozva sajat ma-
gyarsagat a nemzet kordval egyidGsnek ne-
vezi; végil sajat anyanyelvén, magyarul kér
bocséanatot a német Schedeltél, amiért nem
elég magyar. Mar ebbdl a nyelvhasznélati
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gyakorlatbdl is korvonalazodik, hogy Psyché
nyelvvalasztdsainak motivaciéjat tévedés
lenne az opportunista és kétszind asszimila-
ciéban keresni — magatartdsa inkabb azt a
mentalitdst jelzi elére, amely az erdélyi ci-
ganysag 1990-es szerepvdllalasat jellemezte,
amikor az orszdg tobbségi roménsdgaval
szemben a magyar anyanyelviiekkel véllal-
tak kozosséget. Lonyay olykor szdndékosan
a meg nem értettség kedvéért valt nyelvet,
német tarsasdgban magyarul szélal meg
(Weores 141). Amikor a siket Beethovennel
prébéal kommunikélni (,Ezt félig németdl, /
Félig magyardal mondém, igy s tgy se halla”
— Weores 66.), akkor Weores a zene nyelve és
a siketek altal megértett gesztusnyelv kozot-
ti osszefiiggésekkel a 18. szdzadi nyelvtudo-
many univerzalis grammatika témajdban
végzett kutatdsaira is utal (v6. Neumer 83.),
Psyché nyelvi kozmopolitizmusat azonban
sokkal inkdbb a transzgresszié motivélja,
mint a Babel tornyédnak felvilagosult Gjraépi-
tési kisérlete. Provokativ parbeszédet olvas-
hatunk a feltehet6en a korai konyveit még
németiil irg, ,legnagyobb magyar”-ral identi-
fikalhaté Szécsényi Stefi és Lonyay Erzsébet
kozos tdncanak jelenetében is: ,,Gavotte Part-
nerem Szécsényi Stefi. Szokédsa szerént
setéten, gyanakodva néz redm: — Du siehst so
melancholisch, schwarze Zigeunerin, was
fehlt dir? Bist du wieder verliebt? — Felelém:
Ah, je suis déja une chatte vieille et savante,
s ha én szerelmes vélnék, te azt észre ven-
néd, és ne déajcsolj nekem, tudsz te
hajdubagostil is (...) du schibiger Ost’reich-
er” (Weores 142—43).

Psyché tjra a kozos nyelv hianyat de-
monstral6 francia mondattal valaszol a szér-
mazdsat — németiil - nem anyanyelvével,
hanem etnikuméval azonosit6 (,schwarze
Zigeunerin”) gavottepartnernek, majd kuru-
cos indulattal (,,schébiger Ost’reicher”) kéri
szdmon a magyar nyelv hasznalatat, egyut-
tal a kuruc sz6 etimoldgiai kétértelmtiségé-
vel is eljatszva (,,je suis une chatte”).

A kolté legszubverzivebb gesztusa egy
cim nélkiili, romantikus toredék:

Maximilian fiamnak ,
Sohse voltam édes annya,
Csak fas kedvii megsziildje,

Csak doboz, honnét kivették.
Attya faragjon beltle
Osztrakot, csehet, polékot,
En nem pofozom magyarra,
nem szo6llok belé

Latom, ugrdl, szinte forr:

Die Husaren! Die Betyaren

In der Puszta! Terringette,

O wie schén, da lebt die Freiheit
Heldentum und

Most Arpadért lelkestil,
A magyar Originalban
Olvassa Zalan Futasat.

En is kezdtem, abba hagytam,
Inkabb Byront anglustl

Vén dajkéja oktata

Nélkilem a magyar nyelvre,

Fiam mondja: Dajkanyelvem.

S a Németre: Meine Muttersprache.
Ugy kell nékem

(Weores 112)

A gyermekei nevelése irant k6zombos
anya nihilizmusanak kétértelmtiségére éppen
annak a Byronnak az emlitése vildgithat ra,
akihez a vers beszélGje sajat vallomasa szerint
a nemzeti eposz olvasdsat abbahagyva for-
dult. Julia Kristeva hivta fel r4 a figyelmet,
hogy Byron Childe Haroldjanak mottéja a
francia Fougeret de Monbron A Kozmopolita
avagy a Vilagpolgar (1750) cimd konyvébdl
szarmazik, aki éppen a dithos vildgpolgarsa-
gat kielégité vildgkalandozas tantusdgaként ju-
tott el a sajathoz valé visszatérés bilinband
patriotizmusahoz: ,,Gytiloltem a hazamat — ir-
ja Monbron —, de a tobbi nép, akik kozt éltem,
oly pimasz volt, hogy végiil meghékéltem a
sajatommal” (v6. Kristeva 155-156). A hézas-
saghol kovetkezd részleges nyelvesere jarult
hozzé — Derrida kifejezésével — az anyanyelv-
ben val6 ,neurotikus lakozas”-hoz: ,,az uram
szamtalanszor kére, folytatnam a versificalast
németdl, mert § nem sokat ért magyaral.
Talam épp ez gatolt, nyelvet kellenék valta-
nom, s ha én anya nyelvemrdl letérnék, in-



kébb czigdnul koltnék fertelmes kusipé zsil-
lyéket, mint németdl culturalt Kranzche-
neket. Most akér befagyott ér, nem csergede-
zek” (Derrida 88-89; Weores 136).

Weores Sandor Psychéjében a nyelvek
hasznalatdanak az eddigi értelmezésekben

M IRODALOM

kevéssé méltanyolt Gsszetettségébdl izgal-
mas és eredeti nyelvbolcseleti felfogas
bontakozik ki, mely termékeny szempont
lehet az idénként ugyancsak talzé germa-
nizéaldssal megvadolt kolté lirdjanak az
értelmezésében.
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SZERB ANTAL

ES AZ ERDELYlI MAGYAR IRODALOM

B A Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon z&-
rokotetében — hiven az elsé kotettdl kialaki-
tott koncepcidhoz — ott szerepel egy szocikk,
amely a mifaj tényszertiségéhez igazodva,
osszefoglalja mindazt, amit Szerb Antal és
az erdélyi magyar irodalom kapcsolatardl
tudni illik. Most azonban egy mésik alkalom
teszi indokoltté a téma djrafelvételét: Poszler
Gyorgynek, az 1973-ban megjelent Szerb
Antal-monogréfia szerzdjének sziiletésnap-
ja. Ez a konyv egyébként a lexikon-szocikk
Szerb Antal-életmtben elfoglalt rangjanak
megfeleld mélységben és részletességgel
elemzi az Erdélyi Helikon pélyazatan elsé
dijat nyert, majd az Erdélyi Szépmives Céh
kiaddsdban 1934-ben megjelent s azéta a
magyar irodalomrdl valaha is megirt ossze-
foglalé mivek kozott elékeld helyet elfogla-
16 Magyar irodalomtérténetet.

Poszler Gyorgy Szerb Antal-monografia-
janak megjelenése 6ta azonban egyrészt hoz-
zéaférhet6vé valt néhany fontos dokumen-
tum a Magyar irodalomtérténet sziletésének
és tovabbi sorsanak kortilményeirél, mas-
részt Poszler Gyorgy a mi korabeli fogadta-
tasat is feltarva, f6képp a magyar irodalom

Koszontjitkk a nyolcvanéves Poszler Gyorgyot

akkori vilagnézeti arcvonalainak ismereté-
ben érthetden sarkitottan kétpélust magyar-
orszagi visszhangra koncentralt, s konyvé-
ben csak néhany utalds és lapalji jegyzet ere-
jéig jutott hely az erdélyi visszhangnak,
amely pedig fontos a pélyazatot el6hivo és a
m tovébbi sorsat is szeretd figyelemmel ki-
sérd szellemi kozeg ismerete szempontjabél.

Amikor annak idején a Romdniai Ma-
gvar Irodalmi Lexikon koncepci6janak meg-
alkot6i fontosnak tartottak, hogy az ilyen ti-
pust szé6cikkek a lexikonba bekeriiljenek, az
erdélyi és a csonka-magyarorszagi magyar
irodalomnak a hatarokon is ativeld egységét,
Osszetartozasat kivantak tudatositani az ak-
kori roman kommunista kultarpolitika — ad-
minisztrativ eszkozokkel is érvényre jutta-
tott — szellemi hatédrzar-koncepciéjaval
szemben. Ezt szolgaltdk az olyan lexikon-
szocikkek, mint az Ady Endre emlékezete, az
Arany Janos emlékezete vagy a cenzura éltal
mar megjelenésében megakadélyozott méso-
dik kotetben az Illyés Gyula és a romdniai
magyar irodalom, s ebbe a sorba tartozik a
zarokotetben olvashaté Szerb Antal-szécikk
is (Szerb Antal és a romdniai magyar iroda-
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Erdélyi Muzeum-Egyestilet — Kriterion
Koényvkiad6, Kolozsvar, 2010. 5/1. kétet.
512-514.), amelynek alapjan az alabbiakban
felelevenitjitk Szerb Antal Magyar iroda-
lomtorténete keletkezés- és fogadtatdstorté-
netének néhdny mozzanatat.

A budapesti Vas utcai gimnazium ma-
gyar—angol szakos tandra a marosvécsi Heli-
kon altal 1930 jiniusaban meghirdetett ma-
gyar irodalomtorténeti pélyazatra irott Ma-
gyar irodalomtérténet révén keriilt az erdé-
lyi magyar irodalmi élet érdekl6désének ko-
zéppontjaba. A palyazat kiirasa szerint a be-
vezet6t, az egész irodalomtorténet részletes
vézlatat, valamint az E6tvosr6l és Adyrodl
sz616 fejezetet kellett bekiildeniiik a palya-
z6knak, akik kozott ott volt az egyeldre
,Invitis nubibus” jelige ald rejt6z6 Szerb
Antal is. A Helikon 4&ltal felkért birdl6 bi-
zottsag (Makkai Sandor, Molter Karoly és az
elnok: Babits Mihaly) a Helikon iréinak he-
tedik marosvécsi 6sszejovetelén, 1932. aug.
5-én elGterjesztett jelentésében egyetértéleg
ezt a jeligés palyazatot érdemesitette dija-
zasra, s Szerb Antalnak itélte a 30 000 lejes
dijat, amelyhez a konyv megjelenésekor a
100 000 lejes pélyatéten feliill a Kuncz Ala-
dér hagyatékébdl szarmaz6 30 000 lejes ju-
talom is hozzajarult.

Gal Istvannak egy Molter Karolyhoz
irott levelébdl (kelte 1932. febr. 11., kozolte
Marosi Ildiké az 4ltala sajté ald rendezett
Molter Karoly levelezése 1. kotetében. Argu-
mentum — Polis, Bp. — Kvar, 2001. 247.) tud-
juk, hogy a palyazatra Szerb Antalon kiviil
Juhész Géza és Simandy Pal is késziilt bead-
ni a kért fejezeteket, s Gal Tur6czi-Trostler
Jézsef részvételére is szamitott, végul azon-
ban csak Juhasz Géza — és mellette Ba-rdn-
szky Job Lészl6 — palyazott. A biraldk a pa-
lyazatokat csak a jelige emlitésével értékel-
ték, a palyazok nevét Marosi Ildiké adja meg
(i. m. 440-441.)

Babits elemzésében igy foglalta dssze a
nyertes palyamunka érdemeit: ,...az
»Invitis nubibus« jeligéjd mid kivalt a mult
irodalméara vonatkozélag hoz Gj szemponto-
kat, s irodalmunk jelenségeinek 6j csoporto-
sitasaval kisérletezik, mindig gondolatéb-
resztéen, még ahol nem is teljesen gyéz

meg. Ez a md inkdbb intuitiv, mint tudés
hajlamt szerzére vall, akinek mindazonal-
tal tudoméanyos képzettsége és esztétikai
miveltsége is kell§ szinten 4ll. De e mtvelt-
ségét a szerzd egyéltaldn nem fitogtatja: azt
inkabb csak sorai mogiil érezziik. Eldadésa
rokonszenvesen egyszerd s a nagyobb ko-
z0nség szamara is élvezhetd; sok lendiilet és
kozvetlenség van benne.” (Idézi Poszler
Gyorgy: i. m. 147; Molter Kéroly és Makkai
Séndor lektori véleményét az Erdélyi Heli-
kon ko6zolte 1932. 442-457.)

A Magyar irodalomtérténet két kotet-
ben, Makkai Sédndor elészavaval, az Erdélyi
Szépmives Céh 86-87. kiadvanyaként, VIIL.
sorozatdanak 20-22. koényveként 1934-ben
jelent meg. Addig azonban el kellett késziil-
nie a teljes minek, s az Erdélyi Szépmives
Céhnek meg kellett kiizdenie a kiadas anya-
gi gondjaival is.

A Helikon magyar irodalomtérténeti pé-
lyazatanak részleteit Marosi Ildiké mar évek-
kel A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh le-
velesladaja. 1924-1944. (I-11. Kriterion, Buk.,
1979.) kiadasa elétt, Egy palydzat dokumen-
tumaibdl cimd Osszedllitasdban feltarta
(Igaz Sz6 1970/1. 109-128.), s az altala idé-
zett dokumentumok ma madr ott és az éltala
a kilencvenes években sajté ald rendezett
Molter-levelezés 1I. és III. kotetében, bdsé-
ges jegyzetanyag kiséretében, mind hozza-
férheték. Ennek ellenére talan hasznos lesz
a torténteket itt osszefoglalni.

Molter Karoly és Makkai Sdndor 1933
jaliusaban kaptak kézhez a teljes kéziratot,
amelyet minden bizonnyal Szerb Antal vitt
magaval a nyolcadik marosvécsi Helikon-ta-
lalkozoéra és adott at személyesen. A két lek-
tor 1934 janudrjara készul el, Szerb kérés-
nek megfelelen, minden részletre kiterje-
dé, konkrét szoveghelyekhez is kotott véle-
ményezésével. Ezekrél a Makkai Kovécs
Laszlonak 1934. januér 20-i levelében fog-
laltak (Helikon-leveleslada. I. 411-413.) al-
kothatunk képet, amely szerint Molter sok-
kal inkdbb magééva tette a szerzd koncepci-
6jat, a ,szép egyoldalasagok”-kal egyiitt,
Makkai azonban egyrészt emlékeztetni ki-
vant arra, hogy a palyazat eredeti elgondola-
sa szerint ,,...ha az Erdélyi Helikon irat iro-
dalomtorténetet, a kisebbségi irodalom és a



kisebbségi olvasé, s6t eredeti gondolatunk
szerint a kisebbségi tanuléifjasdg — donts
szempontok!” (i. m. I. 411.), masrészt G,
amint maga irja, ,az odibzus, szik felfogs-
s, egyoldala és erdélyi szempontot” kivan-
ta képviselni: ,,...barmennyire érdekesek és
modernek is Szerb Antal szempontjai s szel-
lemtorténeti képei, a tradicionak egy olyan
fontos vonala hianyzik beléliik, mely a ma-
gyar szellemteriiletek sajatos osszefiiggéseit
mutatna meg, s igy éppen Erdélyt is, amely
e konyvben hatarozottan mostohan van ke-
zelve s idegeniil, 1ényegében megértetlentil,
epizédszerien jelenik meg...” E kifogasai el-
lenére 6sszegezd Makkai értékelése is egyér-
telmden pozitiv: ,Mert a maga nemében
kétségtelenill kivalé munka... Ami a legfon-
tosabb: a korokrol és irékrol alkotott képek,
itéletek magvas, dont§ jegyzése, a helyiik
stlyos kijel6lése minden esetben kiting,
megbizhatd, talalé, néha egyenesen felfede-
zésszerlien meglepd, mert 6sztontinkben ér-
zett megerésodést tesz véglegessé.” (i. m. L.
412-413.)

A konyv 1934-es konyvnapi megjelené-
séig nyilvan nagyon rovid volt az id6 ahhoz,
hogy a Makkai kivanta szempont szerint
Szerb Antal atdolgozhatta volna a kéziratot.
Mint ahogy arra sem kertilt sor, amit Kovacs
Laszl6 - a kiadds anyagi szempontjaival ér-
velve — kivant, hogy a szerzg a kész kézira-
tot nem kevesebb, mint 15 ivvel roviditse le.
(1934. apr. 4 — apr. 13. kozotti levélvaltasat
Szerb Antallal ugyancsak Marosi I1dik6 ko-
z6lte (i. m. I. 423-430.) Szerb Antal inkabb
vallalta, hogy lemond a megigért honorari-
um egy jelentds részérdl (30 000 lejrél), igy
a konyv a tervezett idére, az 1934-es konyv-
napokra tényleg megjelent.

Szerb Antal onzetlensége a kovetkezgk-
ben valészintileg anyagilag is kamatozott,
hiszen a pélyazati kiirds zardkiegészitése
szerint mig az els@ kiadds joga természetsze-
rien az Erdélyi Szépmives Céhet illette,
,...a tovabbi kiadds joga a szerz6é” (idézi
Marosi 1ldiké: Igaz szd, 1970/1. 113.). Més
forrasbol tudjuk, hogy az Erdélyi Szépmives
Céh konyveinek magyarorszagi kiadéja, a
Révai mar 1935-ben megjelentette a Magyar
irodalomtérténet masodik, atdolgozott ki-
adasat, s 1943-ig osszesen négy kiadést,

23 000 példényban (Magyar kényvészet.
1921-1944. VII. 32-33.)

Egyébként érdemes lenne az elsé két ki-
adas szovegét Osszevetni, hogy vajon mit fo-
gadott meg Szerb Antal a lektorok észrevé-
teleibdl (mert hogy dolgozott a szovegen, azt
egy Molter Karolynak irott késébbi levelé-
ben arulja el. A levél kelte: 1934. december
22. Kozolte Marosi Ildikd: Molter Kdroly le-
velezése. III. 156-157.)

Az el6bb mér emlitettiik, hogy Szerb An-
tal — minden bizonnyal a Helikon meghivésa-
nak eleget téve — részt vett a nyolcadik
marosvécsi iroosszejovetelen. Egy 1933. ma-
jus 17-én kelt levelében (Molter Kdroly levele-
zése. III. Argumentum - Polis, 2006. 636.)
mar jelzi ezt a szdndékat, s jualius elsé napja-
iban dtra is kel. A levél Marosi Ildiké altal
osszedllitott jegyzeteibdl ismerjilk ennek az
erdélyi dtnak a részleteit: 6 idéz egy feltehe-
téen Tabéry Géza tollabdl szarmazo alairat-
lan riportot (Marosvécs irodalmi napjai és ar-
vizkatasztréfdja. Nagyvarad, 1933. jal. 14.),
ez orokitette meg a vendégek, koztiik Szerb
Antal kalandos éatkelését egy csénakkal a va-
ratlan felhgszakadédstél megaradt Maroson,
amely elvédgta az 0sszekottetést a vécsi allo-
més és a kastély kozott. Az dtkelés, amelynek
soran ha a meghivottak nem is, de Szerb An-
talnak a késztlg konyv kéziratét is tartalma-
z6 csomagja veszélybe keriilt, végiil szeren-
csésen sikeriilt, mert a vécsi napokrdl ké-
s6bb megjelent egyik beszamoléban ezt ol-
vassuk: ,Az erdélyi ir6k taldlkozéjdn, mint
vendég, megjelent Szerb Antal, aki a mult év-
ben az Erdélyi Helikon magyar irodalomtor-
ténet megirasara kitlizott 100 ezer lejes pa-
lyézatanak elsé részét megnyerte, és megbi-
zast kapott az egész mi megirasara, amibdél e
talalkozon részleteket mutatott be.” (Erdélyi
Helikon, 1933. augusztus-szeptember.)

A Magyar irodalomtérténet két lektora-
val, Makkai Sandorral és Molter Karollyal
Szerb Antal kapcsolata a késébbiekben sem
szakadt meg. Elncki mindségében Moltert
Szerb Antal meghivja az Irodalomtudoma-
nyi Térsasagba (levelét lasd Molter Kdroly
levelezése. 111. 634.), s koztiik ,késébb igen
meleg baréti kapcsolat alakul ki” (Marosi I1-
diké: uo. 361-362.). Val6szintileg Molternek
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van szerepe abban is, hogy Sényi Lészl6, a
marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Téarsa-
sag f6titkdra 1943-ban tervbe veszi Szerb
Antal meghivasit a KZsT egy kés6bbi
elGadoestjére (az erre vonatkozé utalast tar-
talmazé, Berde Maridnak irott levelet szintén
Marosi Ildiké kozolte A marosvasdrhelyi Ke-
mény Zsigmond Tarsasdg levelesldddja. Leve-
lek, iratok, adatok. 1876-1948. Kriterion,
Buk., 1973. 285-286. lapjain).

Ami pedig Makkait illeti, egy évekkel
késébbi Szerb Antal-levélbdl tudjuk, hogy
amikor a zsidétorvények miatt alldsa ve-
szélybe keriilt, az akkor mar debreceni egye-
temi professzor Makkai kozbenjardséra sike-
riilt a veszélyt elhéritani. ,Méltésdgos Uram
— irja 1940. december 16-4n — boldogan uj-
sagolom, hogy a kozigazgatasi birésag ked-
vez@en dontott igyemben, és igy tanéri 4lla-
somat megtarthatom. Ugy gondolom, ezt a
ram nézve oly mérhetetleniil fontos jé ered-
ményt elsGsorban neked készonhetem...” (A
Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh leveles-
ladéja. 11. 250-251.)

A fasizmus magyarorszagi térhoditasa-
val Szerb Antal és a Magyar irodalomtorté-
net ellen is megindult a szélsGjobboldali té-
madés. Poszler Gyorgy Szerb Antal-monog-
rafidgja bevezetGjében utal ezzel kapcsolat-
ban néhény cikkre a Cél, az Egyediil Va-
gyunk és A Mai Nap cim( lapokbdl, vala-
mint Pall6 Imre parlamenti interpellaciéja-
ra. Az tigynek és a tdmadésok elleni tiltako-
zasnak van erdélyi vonatkozésa is: Kovacs
Gyorgynek a Szerb Antal elleni tdmadast is
visszautasité vélasza, amelyet — Marosi Ildi-
ké kozlésének folytatasaként — a vélaszcikk
keletkezésének koriilményeit is felidézve,
Tiz év mulva cim@ visszaemlékezésében
orokitett meg. Kovacs Gyorgy elébb a Szé-
kely Sz6 c. marosvasarhelyi napilap timadé-
séra vélaszol, majd Laikusok az irodalom-
ban cim cikkében (Az Ujsdg, 1943. febr. 5.)
foglalkozik a jobboldali héttérrel rendelkezé
Magyar Irodalompartolé Tarsasdg munkas-
sdgaval, s ennek kapcsan teszi széva — a
cenzura miatt burkoltan, de a korilménye-
ket ismer6k szaméra egyértelmtien — azokat
a tamadéasokat, amelyek az Egyediil
Vagyunkban Jokai maganéletét szellGztetve,
maésodik felesége zsidé szarmazdsa miatt

megjelentek. S ugyanitt tesz utalést ,a leg-
jobb magyar irodalomtorténet ellen inditott
adéz kiizdelem”-re, amelynek célja, hogy
,...mentél magasabbra emeljék a jelszavak
és eszmék arjaba fuldokl6 magyar kozéposz-
taly tudataban a vildgnézeti szempontokat
az irodalmi szempontok f6lott.” (Igaz Szd,
1970/1. 124.) Szerb Antal — aki a Székely
Szo-beli tdmadasra {rott véalaszcikket ismer-
te, 1943. jan. 14-én kelt levelében koszoni
meg Kovacs Gyorgynek, hogy ,kidllt védel-
mére”. (A levelet idézi Kovacs Gyorgy. 1. h.
121), majd Marosi Ildikoé is koézli (A Helikon
és az Erdélyi Szépmives Céh levelesladdja.
II. 286-287.)

Poszler Gyorgy konyvében foglalkozik a
Magyar irodalomtérténet korabeli fogadtaté-
saval is. Hivatkozasaiban ott szerepel az er-
délyi sajtéban megjelent néhany kritikai is-
mertetés is, amelyek kozil — a Makkait6l
fentebb idézett kritikai észrevételek fényé-
ben - kettébél: a Molter Kérolyébdl (Invitis
nubibus. Pdsztortiiz 1934. 367-368), és a
Makkai Laszl6ébol (Szerb Antal magyar iro-
dalomtorténete. Erdélyi Helikon 1934.
744-748), szeretnénk néhany megallapitast
kiemelni.

Molter Karoly a Pdsztortiizben a vezér-
cikk helyén kozolt irdsdban mintha Makkai
kritikai észrevételeire vélaszolna: Szerb Antal
szemléletének eurdpai horizontja mellett a
transzilvanizmussal val6 rokonségat (s6t atté-
telesen a transzilvan szellem eurdpaisagat)
emeli ki, ,Kuncz Aladar Erdélybe futé eur6-
paisdgd”-val é&llitva azt parhuzamba: ,Bar
gyotrelmes fegyelmunk, vilagnézetiink férfi-
bénata, dicsekvésre se mélt6 hangfogénk ér-
dekelhette s kényszert dialektikank, fajkozi
tirelmiink rokonszenves lehetett eltte és a
szenvedd magyarsag lelki tobbletét jol meg-
sejtette téméinkbol és tennival6inkbdl, odaat
— mégis bizonyos mar, hogy Szerb Antal bator
és magas itél6 modszere, Gj latésa és bensGsé-
ges, nem a mi, elftte nem egészen ismert
helyzetiinkbél, hanem egyéni megsejtésébdl,
leleményébdl és erudicifjabdl, azonkiviil a
kontinentalis irodalomtorténetiras legjobb
példaibdl sziiletett.” Es a masik vonas, amit
fontosnak tart kiemelni: ,Patosz és politika
nem erénye, nem is jott elénk a sokszor tajé-
kozatlan anyaorszagi részvéttel. [...] Kozben



megtisztel6 mersze volt, hogy Erdély rendelé-
sére és dnmaga torvénye szerint Eur6pat be-
szélt magyarul és szocidlis tervet latott, ahol
eddig csak torténelemet szavalt a krénikas, a
magyar lelkiismeret fejlédésében.” De a tran-
szilvanizmussal rokon lelkiiletet fedez fel
benne azaltal is, hogy a magyar irodalom osz-
talyok és korok szerint valtozésait végigkovet-
ve, nem valamelyik ideolégia kizdrélagosséga
szerint itél, hanem ,gondolatra bizza a harcot
gondolat ellen, az emberért. Laissez passer,
hallgattassék meg minden meggy6zddés...”

Makkai Laszl6 — a nemsokéra meginduld
Hitel és a koréje tomorild fiatalok szemléletét
mintegy el6legezve — a forma és a magatartas
jdonsagét emeli ki elsg sorban: ,,...itt valaki —
irja — a biztos dohosodas felé halad6é magyar
irodalomtorténet ablakait fiatalosan, taldn
meg sem gondolva minden kovetkezményét,
kicsapta, s most az utcéarél, az erd6kbdl s
messzi orszagokbol ellenallhatatlan sodrassal
6zonlik be a friss levegé...”. ,Elcsuklo tisztelet
helyett lélekkeres6 emberkozelség, meddd
esztétizalas vagy adathalmozas helyett a sze-
mélyes atélésben fogant, széles skélaja, iréni-
atél lelkesedésig szarnyalé szépprozai
hang...”. Fontosnak tartja, hogy ,,...szervesen
bekapcsolja a magyarsdgot Eurépa szellemi
életébe, nem mint idegen, hatérszéli, egzoti-
kus irodalmat, melynek, mint ketrecbe zart
vadallatnak vagy lancon tartott hédzdérzének,
néha-néha kis ,hatds”- és ,inspiracié”-koncot
vetnek a tébbiek, hanem mint testvérirodal-
mat a latin-germén keresztyén kultirkozos-
ségnek”. A tovabbiakban pedig ,turanizmus”
és ,idegen-bélvanyozas” kozott azoknak a fia-
taloknak a sordban latja a Magyar irodalom-
torténet szerzgjét, akik ,,...legkivalobbjaikban
mindent megtesznek, hogy az egyenstly, az
egészséges Osszhang létrejojjon a két orok-
magyar kétfelé hiizo erd kozott”.

A tobbiek: Filop Erné [Fejt6 Ferenc]
(Korunk 1934/12), Gobl [Galdi] Laszlé (Va-
sdrnap 1934. 362-364), Vita Zsigmond (Er-
délyi Fiatalok 1934. 137-139), Reischel Ar-
tar [Réthy Andor] (Erdélyi Tuddsité 1934.
286-289) és Kéki Béla (uo. 1935. 107-110.)
egy terjedelmesebb recepcié-témaja tanul-
many keretében keriilhetnek elemzésre.

Poszler Gyorgy 1973-ban a kovetkezdk-
ben jelolte ki Szerb Antal magyar irodalom-
torténetének helyét a magyar irodalom-
,Szerb
tézise... egyrészt csicspontjat és végsd kitel-

torténetirds mez6ényében: szin-
jesedését jelenti annak a fejl6dési vonalnak,
amely Riedl hagyoményaibdl kiindulva, Ig-
notus és Babits ihletése nyoman, Schopflin
és Benedek szintéziskisérleteiben a Nyugat
torekvéseinek irodalomtorténeti igazolasat
adja, masrészt pedig Szekfd torténetszemlé-
lete mellett jelentds szerepet jatszik a népies
ellenkoncepcié megsziiletésének kiprovoka-
lasdban. Ugyanakkor Horvath, Benedek, Far-
kas és Féja mellett azok kozé tartozik, akik
teljes szintézist adnak... Szellemtorténeti be-
allitottsdga csak Thienemannnal rokonitha-
t6, de a Minerva németes bedllitottsagu f6 te-
oretikusétol elvélasztja torekvéseinek és szel-
lemének latinitésa... Sajatos szinfolt a kora-
beli irodalomtorténetirdsban a konzervativ
tudoményos hagyoményokkal tudatosan
szembeszegiil§ 14zado¢ attitidje is. A tudoma-
nyos megalapozottsagra valé torekvésnek, a
szubjektiv lirai fGitottségnek és az egész mi-
vet beragyog6 humanumnak a megejt6 egy-
sége pedig szintézisét mivészi ihletettségi
esszéista remekléssé [...] teszi.” (Poszler
Gyorgy: Sz. A. 240-241).

Ez a megéllapitasa kozel negyven év
utén is érvényes.

David Gyula
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