
A császárváros kikosarazott rendõrmi-
nisztere 1813-ban azzal rágalmazta meg
Lónyay Erzsébetet, hogy „magát Transsylva-
nia fejedelemnõjének s grófnõnek jogtalanul
nevezi, közönséges czigány kalandornõ” –
olvashatjuk Weöres Sándor Psychéjének
egyik fiktív paratextusában, az Achátz Már-
ton-féle Magyar asszonyok arczképcsarno-
kának fejezetében (Weöres 253–254). Az
1971-es Utószó némileg pontosítja a szárma-
zás körüli félreértéseket: „a Habsburg ural-
kodók, Erdély bekebelezése után e familiá-
nak csak nemességét ismerték el (…) Psyché
anyja egy cigánylány fattya, Nyíri Borcsa,
kit az egyik Mailáth gróf saját gyermekének
tekintett, és örökbe fogadott, így lett belõle
Mailáth Borbála grófnõ; cigány részrõl állí-
tólag Szindel cigánykirály leszármazottja,
királykisasszony” (Weöres 263). Bár az
„életregény” állomásai közt nem találjuk Er-
délyt, mégis e rövid megjegyzések sokat
megidéznek a cigányság és magyarság sorsá-
nak összefonódásából a 19–20. századi Er-
dély történelmében.

Nyelvi pluralizmus

A származás fikciójának kulturális és
nyelvi többrétegûsége és a bolyongás évei
során bejárt állomások egyaránt magyaráz-
zák Psyché költészetének többnyelvûségét.
A magyar anyanyelv mellett hatással voltak

rá a romani nyelv egyes változatai. Az
„Asszony-évek” korszakának költeményeit a
Tzigán dallok magyaríttva címû hat rövid
énekbõl álló ciklus indítja, melyet Zedlitz
báróné így vezet be: „Aprótska s nagy lyány
koromban Miskoltzon s a Bodrog mellyékin
tzigánoktúl számlálatlan notát tanúltam,
nehányra még mostan is emlékezem.
Ollyikat tzigán nyelvbûl át ûltetém magyar-
ra” (Weöres 103). Milyen cigány hagyomá-
nyok lehettek hatással Lónyay Erzsébet köl-
tészetére? Az életrajzi fikció szerint egyaránt
megismerkedett a romungró kultúrával mos-
tohaapja, a virtuóz zenész romantikus míto-
szát beteljesítõ Bihari János személyében, és
az oláhcigány kultúrával Miskóczi Tódor, a
világjárt utazó révén (Weöres 264–265; vö.
Bencsik 78). Psyché gyerekként franciául is
tanul, francia nyelven ír verset (Frantzúz
leçon közepett) vagy magyar nyelvû költemé-
nyének ad francia címet (La pleureuse, Les
situations ne sont pas toujours simples); né-
metül versel a regensburgi zárdában töltött
idõszak után (Die taube Priorissa), németül
olvasó võlegénye vagy Eichendorff tiszteleté-
re (Zedlitz Miksa báróhoz, Strahlensplitter,
Die winzige Flamme), németbõl és angolból
fordít magyarra (Göthe úr után, Jos. Ch. von
Zedlitz után, Shelley után).

A hozzá eljuttatott kéziraton piros tintá-
val írt megjegyzéseiben (Weöres) Toldy Fe-
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Nyelvi kozmopolitizmus Weöres Sándor
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renc két mozzanatot emelt ki Psyché ide-
gennyelv-használatára vonatkozóan: egy-
részt kifogásolta, hogy „magyar honleány
miért ír német verset”, másrészt a magyar
nyelvbe kevert idegen szavakat nehezmé-
nyezte, mert ezek hatására a „vers se mílyen
nyelven sincs” (Weöres 274–275). A késõb-
biekben látni fogjuk, hogy Psyché válaszá-
ban (Toldy Ferencz Úrhoz) Weöres mesterien
reflektál annak a Schedel-Toldynak a
Doppelgänger-jellemére, aki német anya-
nyelvû létére a magyar romantika naciona-
lizmusához asszimilálódott. „Ugyanaz a tu-
dós, aki rendkívül sokat kapott egykor a ma-
gyarországi német nyelvû íróktól, – írja
Toldy monográfusa – a magyar nyelvûségre
szorítkozó irodalomtörténet lezárt sorompó-
ival maga is nagyban hozzájárult ahhoz,
hogy a hazai íráskultúra nyelvi fõirányaként
bemutatott hagyomány számítson mindin-
kább az egyetlen érdemleges iránynak, más-
nyelvû termékei letérésnek, képviselõi elté-
velyedõknek minõsüljenek” (Dávidházi
145). A német romantika (Hölderlin,
Eichendorff) iránti fogékonysága révén
Weöres a 19. századi magyar irodalom legje-
lentõsebb alakjaival állítja egy sorba
Lónyayt, gondoljunk Jakob Böhme hatására
Kisfaludy Károly Aurorájában, Schlegel ih-
letésére Kölcseynél és Vörösmartynál vagy
Heinrich von Kleist és Ungvárnémeti Tóth
László alkati rokonságára – különösen mivel
ezt az odafordulást Psychénél nem kíséri a
Goethe elõbbvalóságát elismerõ apológia:
„Göthe elött meg-hódolok. De ama
nyomorúlt eszelõsnek rongyolt Lyrája, tsak
azt vágynám hallnom” (Weöres 61).

A „piros tintás megjegyzések”-ben még-
is elõfordul, hogy miután Toldy a költõnõ
szemére lobbantja, hogy német nyelvû ver-
seket ír, a következõ mondatban maga is ké-
nyelmesen vált egyik nyelvrõl a másikra
egyetlen mondaton belül: „Ámbátor ez
németûl is csak derber Witz, kein Gedicht”
(Weöres 275). A túlzott nyelvkeveredés pél-
dájaként Toldy a Levél Cousinomnak
Újhelre címû költeményt kommentálja,
melyben az idegen nyelvi hatásokat a bécsi
emigráció magyarázza („Bözséd, die in Wi-
en Elise wurde, / Die schwarze ungarische
Comtesse” – Weöres 64). A kultúrák és ezál-

tal a nyelvek közötti kölcsönviszony hatása
nemcsak a nyelvkeverésben mutatkozik
meg – itt Weöres egy evidens nyelvtörténeti
jelenséget használ fel a költõi nyelv alakítá-
sában –, hanem abban is, hogy paradox mó-
don az idegen környezet nagyobb eséllyel
erõsíti meg a nemzeti identitást, mint a ha-
zai – idegenné kell ahhoz válni egy másik
országban, hogy a saját hovatartozás
(ungarisch) tudatosodjon. A Levél egy pont-
ján a külföldön (kisebbségben) tudatosodott
nemzeti identifikációt kifejezendõ a bájos
grófnõ még egy purista nyelvi fordulatra is
ragadtatja magát: „gondold-el bétsi vízmosá-
sos / Árnyékszékeken magános tomporom”
(Weöres 64. – kiem.: B.K.). Hasonlóan egy
életszakasz többnyelvûségét teszi hiteleseb-
bé a „hajdani költõnõ” megalkotója, amikor
Psyché gyermekkori élményeinek felidézé-
sekor (Emlékezés. 1820) az õt akkor ért ci-
gány nyelvi hatásokat is belekeveri a mon-
dataiba: „ne vakerel, nákhodra khárom, s ott
hagytam. […] Más czigán csaj lõn Fatuma,
nem én; pedig ha meg-rabolta vólna tudat-
lan kívánkozásomat, lubnyi kamel, murus
kurel” (Weöres 127).

Talán valóban kissé öncélúvá válik a
nyelvi karnevál az Epistola ennen magam-
hoz címû költeményben:

„Meg annyi társaság, meg annyi tánczolás, 
Könnyû hintó, ló futtatás, Ball, haute volée, 
Spanyol ügetés, por és sár, Audienz, mosoly, 
– La bella! – bouquet, bonbon, liquer és tête

à tête, 
Gyalázat, sírás, Schleier, Maskarade után 
Magúra rengetegében. 

(…) Hálám a kegyes
Tapintatért, Hochwohlgeborene Dame, hogy
Oly részt vevõn meg-kérdi: Ki tette? (…)
Ki mitmacholta vélem e fattyú magzatot,
Honnét tudnám? Szeretek mindenkit egy 

gyanánt.
Részvétje, carissima Donna, meg-ható”

(Weöres 75–77. – kiem.: B. K.).

Ezekben a sorokban a magyar nyelvû
mondatokba egyaránt kerültek német, fran-
cia és olasz szavak és kifejezések: a sokszí-98
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nûség a társaság kedvéért bármilyen nyel-
ven társalgó nagyvilági kurtizán pózát tú-
lozza el. A mondatszerkezetbõl szinte kilé-
põ, Amade László õs-dadaista sorait is fel-
idézõ szóhalmok mellett azonban mindvé-
gig megmarad a magyar mondatszerkezet,
melybe akár tautológia kárán is szervesen
beépülnek a barbarizmusok („Ki mitma-
cholta vélem”). Azzal már a romantikus
nyelvbölcselet jelentõs alakja, Wilhelm von
Humboldt is tisztában volt, hogy egy „befe-
jezett organizáció” állapotában lévõ nyelv
„már összes funkciójának birtokában van,
szabadon használva azokat, s voltaképpeni
szerkezetében ezen túl többé nem változik”
(Humboldt 37–38.), vagyis az idegen szavak
használata a nyelvet nem rontja vagy káro-
sítja, legföljebb ízlésbeli kérdés. Nem zárha-
tó ki ugyanakkor, hogy Weöres beépítette
Psyché nyelvfölfogásába annak az újgram-
matikus Hermann Paulnak az elgondolásait
is, aki a nyelv és a nemzeti világkép egy-
másrautaltságának humboldti kollektiviz-
musával némileg vitázva az egyéni nyelv-
használatot is vizsgálta: A nyelvtörténet
alapelveiben (1880) írja, ha abból indulunk
ki, hogy „csak egyéni nyelvek léteznek, […]
elmondhatjuk, hogy folyamatosan nyelvke-
veredés zajlik le, mihelyt két személy egy-
mással társalogni kezd” (Paul). Maga Psyché
is kifejti teoretikus nézeteit saját költészet-
felfogásáról az ifjú irodalmárok és Kisfaludy
Sándor társaságában elköltött vacsorán. A
hétköznapi nyelv sokféle változatához (dia-
lektusok, szubkulturális szlengek) hasonló-
an „lehetséges valamelly Prosai vagy Poetai
hatalmas Lingua, mellyben az édes conso-
nantiákat érdes dissonantiák váltnák, az
eggyszerû világos beszédet mesterkedések,
homályok, póriasságok, idegen szavak, pisz-
kok tarkáznák: legyen a Poetai nyelv sokreg-
isteres Orgel!” (Weöres 169).

Nemzet, nyelv, transzgresszió

A magyar irodalomtörténet-írás atyjának
bírálatára Lónyay Erzsébet 1829-ben költe-
ményben válaszolt:

Tisztelt Öcsém, Uram, felrója nékem, 
Hogy versimben nincs honleányi tûz, 
Midõn egyéb hév bõviben vagyon; 

S hogy tiszta szép magyar beszéd helett 
Olly maccheroni, quodlibet a Lyrám, 
Qui n’est pas sérieuse. Ja wohl, Herr 

Schedel, 
Ich bin seit tausend Jahren schon Ungarin, 
Darum bin ich nicht mehr so patriotisch, 

Wie Sie, Herr Schedel. Magyar századok
Kohójában forrott s ájult a vérem,
Hazámat mint természetes leget
Szívom, nem érzem, s róla hallgatok.
De honfiú buzgalmát tisztelem,
Antúl inkább, mert új és feltörõ,
S én könnyelmû vagyok, nyíltan bevallom,
Öcsém Uram bocsájtsa-meg nekem.
(Weöres 113-114.)

Psychének a Mailáth gróffal való – ko-
rábban idézett – rokonsága azért is figyelem-
re méltó tényezõ, mert rávilágít a német
nyelv és kultúra iránt a „hagyaték”-ban
megmutatkozó nyitottságra. Weöres iroda-
lomtörténészi alaposságának ismeretében
feltételezhetjük, hogy itt maga is a Mailáth
és Toldy Ferenc közötti szemléletkülönbség-
re játszott rá. A Magyarische Gedichte
(1825) szerzõjének, Mailáth Jánosnak a csa-
ládjához történt odakötés ugyanis hozzájá-
rul ahhoz, hogy jobban értsük Psychének a
Toldy bírálatára 1829-ben adott Válaszát:
míg ugyanis Mailáth János említett antológi-
ájában felvett magyarországi latinul és né-
metül verselõ szerzõket is, addig – az egyéb-
ként német anyanyelvû – Toldy a kettejük
közötti ellentétet felnagyítva „sietett kifejez-
ni megbotránkozását a németül verselõ ma-
gyar szerzõ hazafiatlanságán” (Dávidházi
145). A Toldy Ferencz Úrhoz címû versben a
költõ többször nyelvet vált: a kifogásokat
szándékosan idegen szavakkal összegzi
(„maccheroni, quodlibet”); majd olyan nyel-
vet választ – mintegy a kommunikáció bár-
mely résztvevõje számára fölényt jelentõ kö-
zeg kerülése végett –, a franciát, amely egyi-
küknek sem anyanyelve; ezután a bíráló
anyanyelvére áttérve és Toldy eredeti nevét
kétszer ironikusan hangsúlyozva saját ma-
gyarságát a nemzet korával egyidõsnek ne-
vezi; végül saját anyanyelvén, magyarul kér
bocsánatot a német Schedeltõl, amiért nem
elég magyar. Már ebbõl a nyelvhasználati
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gyakorlatból is körvonalazódik, hogy Psyché
nyelvválasztásainak motivációját tévedés
lenne az opportunista és kétszínû asszimilá-
cióban keresni – magatartása inkább azt a
mentalitást jelzi elõre, amely az erdélyi ci-
gányság 1990-es szerepvállalását jellemezte,
amikor az ország többségi románságával
szemben a magyar anyanyelvûekkel vállal-
tak közösséget. Lónyay olykor szándékosan
a meg nem értettség kedvéért vált nyelvet,
német társaságban magyarul szólal meg
(Weöres 141). Amikor a siket Beethovennel
próbál kommunikálni („Ezt félig németûl, /
Félig magyarúl mondám, így s úgy se hallá”
– Weöres 66.), akkor Weöres a zene nyelve és
a siketek által megértett gesztusnyelv közöt-
ti összefüggésekkel a 18. századi nyelvtudo-
mány univerzális grammatika témájában
végzett kutatásaira is utal (vö. Neumer 83.),
Psyché nyelvi kozmopolitizmusát azonban
sokkal inkább a transzgresszió motiválja,
mint a Bábel tornyának felvilágosult újraépí-
tési kísérlete. Provokatív párbeszédet olvas-
hatunk a feltehetõen a korai könyveit még
németül író, „legnagyobb magyar”-ral identi-
fikálható Szécsényi Stefi és Lónyay Erzsébet
közös táncának jelenetében is: „Gavotte Part-
nerem Szécsényi Stefi. Szokása szerént
setéten, gyanakodva néz reám: – Du siehst so
melancholisch, schwarze Zigeunerin, was
fehlt dir? Bist du wieder verliebt? – Felelém:
Ah, je suis déjà une chatte vieille et savante,
s ha én szerelmes vólnék, te azt észre ven-
néd, és ne dájcsolj nekem, tudsz te
hajdúbagosúl is (…) du schäbiger Öst’reich-
er” (Weöres 142–43).

Psyché újra a közös nyelv hiányát de-
monstráló francia mondattal válaszol a szár-
mazását – németül – nem anyanyelvével,
hanem etnikumával azonosító („schwarze
Zigeunerin”) gavottepartnernek, majd kuru-
cos indulattal („schäbiger Öst’reicher”) kéri
számon a magyar nyelv használatát, egyút-
tal a kuruc szó etimológiai kétértelmûségé-
vel is eljátszva („je suis une chatte”).

A költõ legszubverzívebb gesztusa egy
cím nélküli, romantikus töredék:

Maximilian fiamnak ,
Sohse voltam édes annya, 
Csak fás kedvû megszülõje, 

Csak doboz, honnét kivették. 
Attya faragjon belûle 
Osztrákot, csehet, polákot, 
Én nem pofozom magyarrá, 
nem szóllok belé 
———————————— 

Látom, ugrál, szinte forr:
Die Husaren! Die Betyaren  
In der Puszta! Terringette,
O wie schön, da lebt die Freiheit
Heldentum und
—————————————
Most Árpádért lelkesûl,
A magyar Originalban
Olvassa Zalán Futását.

Én is kezdtem, abba hagytam,
Inkább Byront ánglusúl
————————————————-
Vén dajkája oktatá
Nélkûlem a magyar nyelvre,
Fiam mondja: Dajkanyelvem.
S a Németre: Meine Muttersprache.
Úgy kell nékem
————————————-

(Weöres 112)

A gyermekei nevelése iránt közömbös
anya nihilizmusának kétértelmûségére éppen
annak a Byronnak az említése világíthat rá,
akihez a vers beszélõje saját vallomása szerint
a nemzeti eposz olvasását abbahagyva for-
dult. Julia Kristeva hívta fel rá a figyelmet,
hogy Byron Childe Haroldjának mottója a
francia Fougeret de Monbron A Kozmopolita
avagy a Világpolgár (1750) címû könyvébõl
származik, aki éppen a dühös világpolgársá-
gát kielégítõ világkalandozás tanúságaként ju-
tott el a sajáthoz való visszatérés bûnbánó
patriotizmusához: „Gyûlöltem a hazámat – ír-
ja Monbron –, de a többi nép, akik közt éltem,
oly pimasz volt, hogy végül megbékéltem a
sajátommal” (vö. Kristeva 155–156). A házas-
ságból következõ részleges nyelvcsere járult
hozzá – Derrida kifejezésével – az anyanyelv-
ben való „neurotikus lakozás”-hoz: „az uram
számtalanszor kére, folytatnám a versificálást
németûl, mert õ nem sokat ért magyarúl.
Talám épp ez gátolt, nyelvet kellenék válta-
nom, s ha én anya nyelvemrûl letérnék, in-100
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kább czigánul költnék fertelmes kusipé zsil-
lyéket, mint németûl culturált Kränzche-
neket. Most akár befagyott ér, nem csergede-
zek” (Derrida 88-89; Weöres 136).

Weöres Sándor Psychéjében a nyelvek
használatának az eddigi értelmezésekben

kevéssé méltányolt összetettségébõl izgal-
mas és eredeti nyelvbölcseleti felfogás
bontakozik ki, mely termékeny szempont
lehet az idõnként ugyancsak túlzó germa-
nizálással megvádolt költõ lírájának az 
értelmezésében.
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SZERB ANTAL 
ÉS AZ ERDÉLYI MAGYAR IRODALOM

A Romániai Magyar Irodalmi Lexikon zá-
rókötetében – híven az elsõ kötettõl kialakí-
tott koncepcióhoz – ott szerepel egy szócikk,
amely a mûfaj tényszerûségéhez igazodva,
összefoglalja mindazt, amit Szerb Antal és
az erdélyi magyar irodalom kapcsolatáról
tudni illik. Most azonban egy másik alkalom
teszi indokolttá a téma újrafelvételét: Poszler
Györgynek, az 1973-ban megjelent Szerb
Antal-monográfia szerzõjének születésnap-
ja. Ez a könyv egyébként a lexikon-szócikk
alap-bibliográfiájához tartozik: szerzõje a
Szerb Antal-életmûben elfoglalt rangjának
megfelelõ mélységben és részletességgel
elemzi az Erdélyi Helikon pályázatán elsõ 
díjat nyert, majd az Erdélyi Szépmíves Céh
kiadásában 1934-ben megjelent s azóta a
magyar irodalomról valaha is megírt össze-
foglaló mûvek között elõkelõ helyet elfogla-
ló Magyar irodalomtörténetet.

Poszler György Szerb Antal-monográfiá-
jának megjelenése óta azonban egyrészt hoz-
záférhetõvé vált néhány fontos dokumen-
tum a Magyar irodalomtörténet születésének
és további sorsának körülményeirõl, más-
részt Poszler György a mû korabeli fogadta-
tását is feltárva, fõképp a magyar irodalom

akkori világnézeti arcvonalainak ismereté-
ben érthetõen sarkítottan kétpólusú magyar-
országi visszhangra koncentrált, s könyvé-
ben csak néhány utalás és lapalji jegyzet ere-
jéig jutott hely az erdélyi visszhangnak,
amely pedig fontos a pályázatot elõhívó és a
mû további sorsát is szeretõ figyelemmel kí-
sérõ szellemi közeg ismerete szempontjából.

Amikor annak idején a Romániai Ma-
gyar Irodalmi Lexikon koncepciójának meg-
alkotói fontosnak tartották, hogy az ilyen tí-
pusú szócikkek a lexikonba bekerüljenek, az
erdélyi és a csonka-magyarországi magyar
irodalomnak a határokon is átívelõ egységét,
összetartozását kívánták tudatosítani az ak-
kori román kommunista kultúrpolitika – ad-
minisztratív eszközökkel is érvényre jutta-
tott – szellemi határzár-koncepciójával
szemben. Ezt szolgálták az olyan lexikon-
szócikkek, mint az  Ady Endre emlékezete, az
Arany János emlékezete vagy a cenzúra által
már megjelenésében megakadályozott máso-
dik kötetben az Illyés Gyula és a romániai
magyar irodalom, s ebbe a sorba tartozik a
zárókötetben olvasható Szerb Antal-szócikk
is (Szerb Antal és a romániai magyar iroda-
lom. In: Romániai magyar irodalmi lexikon.

Köszöntjük a nyolcvanéves Poszler Györgyöt



Erdélyi Múzeum-Egyesület – Kriterion
Könyvkiadó, Kolozsvár, 2010. 5/1. kötet.
512–514.), amelynek alapján az alábbiakban
felelevenítjük Szerb Antal Magyar iroda-
lomtörténete keletkezés- és fogadtatástörté-
netének néhány mozzanatát.  

A budapesti Vas utcai gimnázium ma-
gyar–angol szakos tanára a marosvécsi Heli-
kon által 1930 júniusában meghirdetett ma-
gyar irodalomtörténeti pályázatra írott Ma-
gyar irodalomtörténet révén került az erdé-
lyi magyar irodalmi élet érdeklõdésének kö-
zéppontjába. A pályázat kiírása szerint a be-
vezetõt, az egész irodalomtörténet részletes
vázlatát, valamint az Eötvösrõl és Adyról
szóló fejezetet kellett beküldeniük a pályá-
zóknak, akik között ott volt az egyelõre
„Invitis nubibus” jelige alá rejtõzõ Szerb
Antal is. A Helikon által felkért bíráló bi-
zottság (Makkai Sándor, Molter Károly és az
elnök: Babits Mihály) a Helikon íróinak he-
tedik marosvécsi összejövetelén, 1932. aug.
5-én elõterjesztett jelentésében egyetértõleg
ezt a jeligés pályázatot érdemesítette díja-
zásra, s Szerb Antalnak ítélte a 30 000 lejes
díjat, amelyhez a könyv megjelenésekor a
100 000 lejes pályatéten felül a Kuncz Ala-
dár hagyatékából származó 30 000 lejes ju-
talom is hozzájárult.

Gál Istvánnak egy Molter Károlyhoz
írott levelébõl (kelte 1932. febr. 11., közölte
Marosi Ildikó az általa sajtó alá rendezett
Molter Károly levelezése II. kötetében. Argu-
mentum – Polis, Bp. – Kvár, 2001. 247.) tud-
juk, hogy a pályázatra Szerb Antalon kívül
Juhász Géza és Simándy Pál is készült bead-
ni a kért fejezeteket, s Gál Túróczi-Trostler
József részvételére is számított, végül azon-
ban csak Juhász Géza – és mellette Ba-rán-
szky Jób László – pályázott. A bírálók a pá-
lyázatokat csak a jelige említésével értékel-
ték, a pályázók nevét Marosi Ildikó adja meg
(i. m. 440–441.)

Babits elemzésében így foglalta össze a
nyertes pályamunka érdemeit: „…az
»Invitis nubibus« jeligéjû mû kivált a múlt
irodalmára vonatkozólag hoz új szemponto-
kat, s irodalmunk jelenségeinek új csoporto-
sításával kísérletezik, mindig gondolatéb-
resztõen, még ahol nem is teljesen gyõz

meg. Ez a mû inkább intuitív, mint tudós
hajlamú szerzõre vall, akinek mindazonál-
tal tudományos képzettsége és esztétikai
mûveltsége is kellõ szinten áll. De e mûvelt-
ségét a szerzõ egyáltalán nem fitogtatja: azt
inkább csak sorai mögül érezzük. Elõadása
rokonszenvesen egyszerû s a nagyobb kö-
zönség számára is élvezhetõ; sok lendület és
közvetlenség van benne.” (Idézi Poszler
György: i. m. 147; Molter Károly és Makkai
Sándor lektori véleményét az Erdélyi Heli-
kon közölte 1932. 442–457.)

A Magyar irodalomtörténet két kötet-
ben, Makkai Sándor elõszavával, az Erdélyi
Szépmíves Céh 86–87. kiadványaként, VII.
sorozatának 20–22. könyveként 1934-ben
jelent meg. Addig azonban el kellett készül-
nie a teljes mûnek, s az Erdélyi Szépmíves
Céhnek meg kellett küzdenie a kiadás anya-
gi gondjaival is.

A Helikon magyar irodalomtörténeti pá-
lyázatának részleteit Marosi Ildikó már  évek-
kel A Helikon és az Erdélyi Szépmíves Céh le-
velesládája. 1924–1944. (I–II. Kriterion, Buk.,
1979.) kiadása elõtt, Egy pályázat dokumen-
tumaiból címû összeállításában feltárta
(Igaz Szó 1970/1. 109–128.), s az általa idé-
zett dokumentumok ma már ott és az általa
a kilencvenes években sajtó alá rendezett
Molter-levelezés II. és III. kötetében, bõsé-
ges jegyzetanyag kíséretében, mind hozzá-
férhetõk. Ennek ellenére talán hasznos lesz
a történteket itt összefoglalni.

Molter Károly és Makkai Sándor 1933
júliusában kapták kézhez a teljes kéziratot,
amelyet minden bizonnyal  Szerb Antal vitt
magával a nyolcadik marosvécsi Helikon-ta-
lálkozóra és adott át személyesen. A két lek-
tor 1934 januárjára készül el, Szerb kérés-
nek megfelelõen, minden részletre kiterje-
dõ, konkrét szöveghelyekhez is kötött véle-
ményezésével. Ezekrõl a Makkai Kovács
Lászlónak 1934. január 20-i levelében fog-
laltak (Helikon-levelesláda. I. 411–413.) al-
kothatunk képet, amely szerint  Molter sok-
kal inkább magáévá tette a szerzõ koncepci-
óját, a „szép egyoldalúságok”-kal együtt,
Makkai azonban egyrészt emlékeztetni kí-
vánt arra, hogy a pályázat eredeti elgondolá-
sa szerint „...ha az Erdélyi Helikon írat iro-
dalomtörténetet, a kisebbségi irodalom és a102
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kisebbségi olvasó, sõt eredeti gondolatunk
szerint a kisebbségi tanulóifjúság – döntõ
szempontok!” (i. m. I. 411.), másrészt õ,
amint maga írja, „az odiózus, szûk felfogá-
sú, egyoldalú és erdélyi szempontot” kíván-
ta képviselni: „...bármennyire érdekesek és
modernek is Szerb Antal szempontjai s szel-
lemtörténeti képei, a tradíciónak egy olyan
fontos vonala hiányzik belõlük, mely a ma-
gyar szellemterületek sajátos összefüggéseit
mutatná meg, s így éppen Erdélyt is, amely
e könyvben határozottan mostohán van ke-
zelve s idegenül, lényegében megértetlenül,
epizódszerûen jelenik meg...” E kifogásai el-
lenére összegezõ Makkai értékelése is egyér-
telmûen pozitív: „Mert a maga nemében
kétségtelenül kiváló munka... Ami a legfon-
tosabb: a korokról és írókról alkotott képek,
ítéletek magvas, döntõ jegyzése, a helyük
súlyos kijelölése minden esetben kitûnõ,
megbízható, találó, néha egyenesen felfede-
zésszerûen meglepõ, mert ösztönünkben ér-
zett megerõsödést tesz véglegessé.” (i. m. I.
412–413.)

A könyv 1934-es könyvnapi megjelené-
séig nyilván nagyon rövid volt az idõ ahhoz,
hogy a Makkai kívánta szempont szerint
Szerb Antal átdolgozhatta volna a kéziratot.
Mint ahogy arra sem került sor, amit Kovács
László – a kiadás anyagi szempontjaival ér-
velve – kívánt, hogy a szerzõ a kész kézira-
tot nem kevesebb, mint 15 ívvel rövidítse le.
(1934. ápr. 4 – ápr. 13. közötti levélváltását
Szerb Antallal ugyancsak Marosi Ildikó kö-
zölte (i. m. I. 423–430.) Szerb Antal inkább
vállalta, hogy lemond a megígért honorári-
um egy jelentõs részérõl (30 000 lejrõl), így
a könyv a tervezett idõre, az 1934-es könyv-
napokra tényleg megjelent.

Szerb Antal önzetlensége a következõk-
ben valószínûleg anyagilag is kamatozott,
hiszen a pályázati kiírás zárókiegészítése
szerint míg az elsõ kiadás joga természetsze-
rûen az Erdélyi Szépmíves Céhet illette,
„...a további kiadás joga a szerzõé” (idézi
Marosi Ildikó: Igaz szó, 1970/1. 113.). Más
forrásból tudjuk, hogy az Erdélyi Szépmíves
Céh könyveinek magyarországi kiadója, a
Révai már 1935-ben megjelentette a Magyar
irodalomtörténet második, átdolgozott ki-
adását, s 1943-ig összesen négy kiadást, 

23 000 példányban (Magyar könyvészet.
1921–1944. VII. 32–33.) 

Egyébként érdemes lenne az elsõ két ki-
adás szövegét összevetni, hogy vajon mit fo-
gadott meg Szerb Antal a lektorok észrevé-
teleibõl (mert hogy dolgozott a szövegen, azt
egy Molter Károlynak írott késõbbi levelé-
ben árulja el. A levél kelte: 1934. december
22. Közölte Marosi Ildikó: Molter Károly le-
velezése. III. 156–157.)

Az elõbb már említettük, hogy Szerb An-
tal – minden bizonnyal a Helikon meghívásá-
nak eleget téve – részt vett a nyolcadik
marosvécsi íróösszejövetelen. Egy 1933. má-
jus 17-én kelt levelében (Molter Károly levele-
zése. III. Argumentum – Polis, 2006. 636.)
már jelzi ezt a szándékát, s július elsõ napja-
iban útra is kel. A levél Marosi Ildikó által
összeállított jegyzeteibõl ismerjük ennek az
erdélyi útnak a részleteit: õ idéz egy feltehe-
tõen Tabéry Géza tollából származó aláírat-
lan riportot (Marosvécs irodalmi napjai és ár-
vízkatasztrófája. Nagyvárad, 1933. júl. 14.),
ez örökítette meg a vendégek, köztük Szerb
Antal kalandos átkelését egy csónakkal a vá-
ratlan felhõszakadástól megáradt Maroson,
amely elvágta az összeköttetést a vécsi állo-
más és a kastély között. Az átkelés, amelynek
során ha a meghívottak nem is, de Szerb An-
talnak a készülõ könyv kéziratát is tartalma-
zó csomagja veszélybe került, végül szeren-
csésen sikerült, mert  a vécsi napokról ké-
sõbb megjelent egyik beszámolóban ezt ol-
vassuk: „Az erdélyi írók találkozóján, mint
vendég, megjelent Szerb Antal, aki a múlt év-
ben az Erdélyi Helikon magyar irodalomtör-
ténet megírására kitûzött 100 ezer lejes pá-
lyázatának elsõ részét megnyerte, és megbí-
zást kapott az egész mû megírására, amibõl e
találkozón részleteket mutatott be.” (Erdélyi
Helikon, 1933. augusztus-szeptember.) 

A Magyar irodalomtörténet két lektorá-
val, Makkai Sándorral és  Molter Károllyal
Szerb Antal kapcsolata a késõbbiekben sem
szakadt meg. Elnöki minõségében Moltert
Szerb Antal meghívja az Irodalomtudomá-
nyi Társaságba (levelét lásd Molter Károly
levelezése. III. 634.), s köztük „késõbb igen
meleg baráti kapcsolat alakul ki” (Marosi Il-
dikó: uo. 361–362.). Valószínûleg Molternek
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van szerepe abban is, hogy Sényi László, a
marosvásárhelyi Kemény Zsigmond Társa-
ság fõtitkára 1943-ban tervbe veszi Szerb
Antal meghívását a KZsT egy késõbbi
elõadóestjére (az erre vonatkozó utalást tar-
talmazó, Berde Máriának írott levelet szintén
Marosi Ildikó közölte A marosvásárhelyi Ke-
mény Zsigmond Társaság levelesládája. Leve-
lek, iratok, adatok. 1876–1948. Kriterion,
Buk., 1973. 285–286. lapjain).

Ami pedig Makkait illeti, egy évekkel
késõbbi Szerb Antal-levélbõl tudjuk, hogy
amikor a zsidótörvények miatt állása ve-
szélybe került, az akkor már debreceni egye-
temi professzor Makkai közbenjárására sike-
rült a veszélyt elhárítani. „Méltóságos Uram
– írja 1940. december 16-án – boldogan új-
ságolom, hogy a közigazgatási bíróság ked-
vezõen döntött ügyemben, és így tanári állá-
somat megtarthatom. Úgy gondolom, ezt a
rám nézve oly mérhetetlenül fontos jó ered-
ményt elsõsorban neked köszönhetem...” (A
Helikon és az Erdélyi Szépmíves Céh leveles-
ládája. II. 250–251.)

A fasizmus magyarországi térhódításá-
val Szerb Antal és a Magyar irodalomtörté-
net ellen is megindult a szélsõjobboldali tá-
madás. Poszler György Szerb Antal-monog-
ráfiája bevezetõjében utal ezzel kapcsolat-
ban néhány cikkre a Cél, az Egyedül Va-
gyunk és A Mai Nap címû lapokból, vala-
mint Palló Imre parlamenti interpellációjá-
ra. Az ügynek és a támadások elleni tiltako-
zásnak van erdélyi vonatkozása is: Kovács
Györgynek a Szerb Antal elleni támadást is
visszautasító válasza, amelyet – Marosi Ildi-
kó közlésének folytatásaként – a válaszcikk
keletkezésének körülményeit is felidézve,
Tíz év múlva címû visszaemlékezésében
örökített meg. Kovács György elõbb a Szé-
kely Szó c. marosvásárhelyi napilap támadá-
sára válaszol, majd Laikusok az irodalom-
ban címû cikkében (Az Újság, 1943. febr. 5.)
foglalkozik a jobboldali háttérrel rendelkezõ
Magyar Irodalompártoló Társaság munkás-
ságával, s ennek kapcsán teszi szóvá – a
cenzúra miatt burkoltan, de a körülménye-
ket ismerõk számára egyértelmûen – azokat
a támadásokat, amelyek az Egyedül
Vagyunkban Jókai magánéletét szellõztetve,
második felesége zsidó származása miatt

megjelentek. S ugyanitt tesz utalást „a leg-
jobb magyar irodalomtörténet ellen indított
ádáz küzdelem”-re, amelynek célja, hogy
„...mentõl magasabbra emeljék a jelszavak
és eszmék árjába fuldokló magyar középosz-
tály tudatában a világnézeti szempontokat
az irodalmi szempontok fölött.” (Igaz Szó,
1970/1. 124.)  Szerb Antal – aki a Székely
Szó-beli támadásra írott válaszcikket ismer-
te, 1943. jan. 14-én kelt levelében köszöni
meg Kovács Györgynek, hogy „kiállt védel-
mére”. (A levelet idézi Kovács György. I. h.
121), majd Marosi Ildikó is közli (A Helikon
és az Erdélyi Szépmíves Céh levelesládája.
II. 286–287.)

Poszler György könyvében foglalkozik a
Magyar irodalomtörténet korabeli fogadtatá-
sával is. Hivatkozásaiban ott szerepel az er-
délyi sajtóban megjelent néhány kritikai is-
mertetés is, amelyek közül – a Makkaitól
fentebb idézett kritikai észrevételek fényé-
ben – kettõbõl: a Molter Károlyéból (Invitis
nubibus. Pásztortûz 1934. 367-368), és a
Makkai Lászlóéból (Szerb Antal magyar iro-
dalomtörténete. Erdélyi Helikon 1934.
744–748), szeretnénk néhány megállapítást
kiemelni.

Molter Károly a Pásztortûzben a vezér-
cikk helyén közölt írásában mintha Makkai
kritikai észrevételeire válaszolna: Szerb Antal
szemléletének európai horizontja mellett a
transzilvanizmussal való rokonságát (sõt átté-
telesen a transzilván szellem európaiságát)
emeli ki, „Kuncz Aladár Erdélybe futó euró-
paiságá”-val állítva azt párhuzamba: „Bár
gyötrelmes fegyelmünk, világnézetünk férfi-
bánata, dicsekvésre se méltó hangfogónk ér-
dekelhette s kényszerû dialektikánk, fajközi
türelmünk rokonszenves lehetett elõtte és a
szenvedõ magyarság lelki többletét jól meg-
sejtette témáinkból és tennivalóinkból, odaát
– mégis bizonyos már, hogy Szerb Antal bátor
és magas ítélõ módszere, új látása és bensõsé-
ges, nem a mi, elõtte nem egészen ismert
helyzetünkbõl, hanem egyéni megsejtésébõl,
leleményébõl és erudíciójából, azonkívül a
kontinentális irodalomtörténetírás legjobb
példáiból született.” És a másik vonás, amit
fontosnak tart kiemelni: „Pátosz és politika
nem erénye, nem is jött elénk a sokszor tájé-
kozatlan anyaországi részvéttel. [...] Közben104
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105megtisztelõ mersze volt, hogy Erdély rendelé-
sére és önmaga törvénye szerint Európát be-
szélt magyarul és szociális tervet látott, ahol
eddig csak történelemet szavalt a krónikás, a
magyar lelkiismeret fejlõdésében.” De a tran-
szilvanizmussal rokon lelkületet fedez fel
benne azáltal is, hogy a magyar irodalom osz-
tályok és korok szerint változásait végigkövet-
ve, nem valamelyik ideológia kizárólagossága
szerint ítél, hanem „gondolatra bízza a harcot
gondolat ellen, az emberért. Laissez passer,
hallgattassék meg minden meggyõzõdés...”

Makkai László – a nemsokára meginduló
Hitel és a köréje tömörülõ fiatalok szemléletét
mintegy elõlegezve – a forma és a magatartás
újdonságát emeli ki elsõ sorban: „...itt valaki –
írja – a biztos dohosodás felé haladó magyar
irodalomtörténet ablakait fiatalosan, talán
meg sem gondolva minden következményét,
kicsapta, s most az utcáról, az erdõkbõl s
messzi országokból ellenállhatatlan sodrással
özönlik be a friss levegõ...”. „Elcsukló tisztelet
helyett lélekkeresõ emberközelség, meddõ
esztétizálás vagy adathalmozás helyett a sze-
mélyes átélésben fogant, széles skálájú, iróni-
ától lelkesedésig szárnyaló szépprózai
hang...”. Fontosnak tartja, hogy „...szervesen
bekapcsolja a magyarságot Európa szellemi
életébe, nem mint idegen, határszéli, egzoti-
kus irodalmat, melynek, mint ketrecbe zárt
vadállatnak vagy láncon tartott házõrzõnek,
néha-néha kis „hatás”- és „inspiráció”-koncot
vetnek a többiek, hanem mint testvérirodal-
mát a latin-germán keresztyén kultúrközös-
ségnek”. A továbbiakban pedig „turanizmus”
és „idegen-bálványozás” között azoknak a fia-
taloknak a sorában látja a Magyar irodalom-
történet szerzõjét, akik „...legkiválóbbjaikban
mindent megtesznek, hogy az egyensúly, az
egészséges összhang létrejöjjön a két örök-
magyar kétfelé húzó erõ között”. 

A többiek: Fülöp Ernõ [Fejtõ Ferenc]
(Korunk 1934/12), Göbl [Gáldi] László (Va-
sárnap 1934. 362–364), Vita Zsigmond (Er-
délyi Fiatalok 1934. 137–139), Reischel Ar-
túr [Réthy Andor] (Erdélyi Tudósító 1934.
286–289) és Kéki Béla (uo. 1935. 107–110.)
egy terjedelmesebb recepció-témájú tanul-
mány keretében kerülhetnek elemzésre.

Poszler György 1973-ban a következõk-
ben jelölte ki Szerb Antal magyar irodalom-
történetének helyét a magyar irodalom-
történetírás mezõnyében: „Szerb szin-
tézise… egyrészt csúcspontját és végsõ kitel-
jesedését jelenti annak a fejlõdési vonalnak,
amely Riedl hagyományaiból kiindulva, Ig-
notus és Babits ihletése nyomán, Schöpflin
és Benedek szintéziskísérleteiben a Nyugat
törekvéseinek irodalomtörténeti igazolását
adja, másrészt pedig Szekfû történetszemlé-
lete mellett jelentõs szerepet játszik a népies
ellenkoncepció megszületésének kiprovoká-
lásában. Ugyanakkor Horváth, Benedek, Far-
kas és Féja mellett azok közé tartozik, akik
teljes szintézist adnak… Szellemtörténeti be-
állítottsága csak Thienemannnal rokonítha-
tó, de a Minerva németes beállítottságú fõ te-
oretikusától elválasztja törekvéseinek és szel-
lemének latinitása… Sajátos színfolt a kora-
beli irodalomtörténetírásban a konzervatív
tudományos hagyományokkal tudatosan
szembeszegülõ lázadó attitûdje is. A tudomá-
nyos megalapozottságra való törekvésnek, a
szubjektív lírai fûtöttségnek és az egész mû-
vet beragyogó humánumnak a megejtõ egy-
sége pedig szintézisét mûvészi ihletettségû
esszéista remekléssé […] teszi.” (Poszler
György: Sz. A. 240–241).

Ez a megállapítása közel negyven év
után is érvényes.

Dávid Gyula




