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LAUDACIO

a ,Korunk Kulcsa” dij
Egyed Peternek valo atadasa alkalmaval

Kedves Péter,
Tisztelt k6zonség,
Barataim!

B Szeretem a zenei miifajok kéziil a variaciét, bizonyara énok is szeretik — Véltozatok egy
Haydn-témadra, Valtozatok egy Purcell-témadra, és persze a két talan legnagyszertibb, a
Goldberg- és a Diabelli-variaciok —, s most magam is valami hasonléra véllalkozom, termé-
szetesen nem olyan igénnyel, hogy ezek mintéjara a variacié tobb legyen, mint az eredeti,
csupén a formét kolesénzom t6liik, ahogyan a varidcié kiemel egy motivumot, kibontja, szét-
szedi, atforgatja-atszerkeszti, ugy kezeli, hogy kozben végig halljuk-érezziik az eredeti hang-
sort, csak éppen véltozik és alakul tovabb, igy szdlal meg benne az, ami maga a zene lénye-
ge, a sziiletésében 6rokké eleven, soha véget érni nem akaré hangzas.

Elvégre talan nem alaptalan magéat a filozofiat is a variacié6 mivészetének nevezni, ha
meggondoljuk, hogy amiéta van miltja, tehat amiéta vannak idézhetd motivumai, a filozé-
fusok sztinet nélkil valtozatokat allitanak elé ugyanazon témékra, Gj hangszerelésben sz6-
laltatjak meg az eléttiik jartak szavait és gondolatait, a j6 kérdéseket és a szép vélaszokat.

A kozosségeket nem absztrakt médon éljitk meg, hanem a benniinket kériilvevd arcok-
ban, arcerdében sétdlunk, s gyakran a mi életiink folyamata is a megjelend, majd elhalvdnyo-
dé6 arcokban érhetd el.”

Az idézet forrasa A leszakadd személyiség cimt esszé, megtaldlhat6 A jelen-Iétrdl cimd
kotetben. Dataldsa: Roma, 1993.

Mintha nem is filozéfus beszélne, hanem elbeszéld, aki az emberi 16t kozvetlen tapaszta-
latat foglalja szavakba. Csak megerdsiti ezt az érzéstinket a szoveg befejezd soraiban olvashat6
Gabriel Garcia Méarquez-idézet: ,,Végiil is kell valamilyen szenvedély az élethez.” Es az esszé
ezzel a mondattal zarul: ,A formdjat megtaldlé akarat nélkiil nem jatszunk, csak lejatszatunk.”

Az els6 fordulat békés, megnyugtatéd: a benniinket koriilvevd arcok képzete csalddiasan
emberi kornyezetet nevez meg. A folytatds mér valamivel szikarabb és hidegebb: arcok er-
dejében sétalni — a személyek nagy szama mellett ehhez a természet semleges érzéketlensé-
ge is tarsithat6, vagy pedig emberekre, killondsen a modern 1ét korillményeire gondolva: a
tomeg. A mondat masodik fele szelidebb, szinte elégikus hangt, amikor életiink folyamatat
a koriinkben megjelend, majd elhalvdnyodé arcokban ragadja meg. Eletiink masok arcaban,
a hozzank kézeledd, t6link tdavolodé arcokban, és egyidejiileg a mi arcunk az & életiikben, a
sajat arcunk kozeleddben és tdvolodéban méasokhoz, masoktol — jelenetszert képe ez annak,
ahogyan egymds mellett, egymds tarsasagdban éliink, ahogyan életiink egyik legemberibb
tartalma arcok latdsa, egymaés elfogadasa, megértése, bizalomba-fogadésa az arcban. A nagy,
megalapoz6 arc-élmény: az anyaé és az apaé — az ¢ arcukon latjuk elészor felragyogni a mo-
solyt, amely, mihelyt érezni tudunk, nemcsak hozzajuk kot 6rokre, hanem az élethez is,
amelyet t6litk kaptunk, s amelyben arcuk batoritasa indit Gtnak és kisér végig. Arc-élmények
sokaséga teszi ki egész életiink alakuldsat: gyermeki arcoké, amikor mi is gyerek-arcot hor-
dunk, ifjaké azutén, érett embereké késébb — s milyen érdekesen tiikrozddnek a mualé évek
abban is, hogy eleinte mindenki nagyobb nélunk, vagyis idésebb, mint mi — komoly, tekin-
télyes arcok vesznek koriil —, majd egyszer csak mintha megfordulna a létra, azt latjuk, hogy



kortlottiink egyre tobb a fiatal arc, s maholnap a létra tetején allunk, ott, ahol az arc lassan
végleg a tavolba vész a 1até szemek el6l.

Nem sz6ltunk azonban eddig az idézett mondat kezdetérdl, jollehet kétségtelen, hogy a
gondolatnak nemcsak az irdnya, hanem az eredete is benne keresendd. ,A kézdsségeket nem
absztrakt médon éljitk meg...” Egyszer( kijelent6 mondat, nem is kiillénosebben mély értel-
m(, de mar a tér, amelyet megnyit, maga a bonyodalmak és nagy sulyu jelentések tere. Ta-
gadé formdjaval épp csak strolja a kérdést, amelyet a tovabbiakban mell§z: van-e, s ha igen,
miféle az absztrakt k6zosség-€lmény? Ha arra gondolok, hogy a sajat kozosség élménye min-
dig a kozos tér és a kozos id6 ismérveivel irhato le, akkor természetesen nem absztrakt mo-
don éljiik meg. Am hogyha e kérbdl kilépve tgy elmélkedem, hogy tudés és képzelet ttjan
is kozom lehet kozosségekhez, akkor talan beszélhetiink absztrakt kozosség-élményrdl is,
beleképzelhetem magam példaul az indianok vagy a keresztes lovagok kozosségébe — bar at-
t6l még persze tagjuk ténylegesen nem leszek —, s valami hasonlét tesz filoz6fusunk is, ami-
kor az antik gorogok kozosségének bolcseldivel tarsalog, mi tobb, arcot is emleget réluk szdl-
vén, a szovegen keresztiil csak dtderengd, de gondolatilag azért nagyon is hatarozott arcot.
Példaul a Szdkratészét.

A benniinket kériilvevd arcokban éljitk meg a kozosséget. Bujkalva tagadas: a kozosség
nem arc, hanem arcok. Az én arcom, a tied, a mienk, mindannyiunké. Ha tgy fogom fel,
mint a kozosségben-1ét meghatarozasat, az értelme egyszerd. A kozosségben az emberek ko-
rillveszik és latjak egymast. A kett6 egyformén lényeges. Lat6kozelben egymashoz és arccal
egymas felé. Nevezziik a kozosségi érzés megélésében az alap-séménak. Nagyszertien szin-
padra rendezhet6 példaul. Allnak a szerepldk, és latjdk egymast. Bizonyos helyzetekben ez
elég is. Meg sem kell szélalniuk, anélkiil is megértik egymast.

De a kozosség nem néma arcokbdl all, hanem gondolkodé és beszéld személyekbdl. Ko-
ziiltik kettének az arca vésédik be kiillonos er6vel embertarsaik, olykor az egész emberiség
emlékezetébe: a koltGé és a filozofusé. A koltGé, aki azt kérdezi, mit latunk a mdsik arcon,
mit enged latnunk latdsa magabol s magunkbdl: taldn a Iétet magét, talan csak annyit a sza-
badsdgbdl, amennyit lényiink eltakar? Es ha az arcokban a végességbe botlunk, hol talaljuk
meg, hogyan értjiik meg a szabadsdgot és a vildgot?

Szokratész arcai két lehetséges arc-kép végletei kozott. Az egyiken mesterei és ellenla-
basai sejlenek fel, a fecsegd szofistdk, a mésikon nem is oly tavoli rokonai, a vildgvalldsok
alapitoi. 1dében tavoli, &m kordntsem kifakult arcok, s ha amazok a bolcsességet a jol szer-
kesztett nyelvi jatékban tzik, amelyben a gondolatok a fejiik tetejére allva paradéznak, ak-
kor emezek épp forditva, valami megragad6an 6roknek és megvaltéan igéretesnek a sz6sz6-
16i — s kovetdik azoéta is itt vannak korainkben, legfeljebb nem nének akkordra, mint eléde-
ik, s nem oOvezi fejiket dicsfény. Es a Szokratész-arc két masik képben is leirhaté: abban,
amelyet oly jol ismeriink a dialégusokbdl — 6 a tiirelmesen kérdezd és a modszeresen elére-
haladé partner, a ponderalt, ami mérlegelét, stlyozoét, ellenstlyozét jelent, mert a bolcselet
a mérték hasznalatdnak mivészete, 6 maga a mérleg, amely kis és nagy tigyekben egyarant
vigydzza a helyes stlyozast. Leirhat6 tovabba abban a masik képben, amely azt sugallja,
hogy taldn sejt vagy tud valamit, ami nem lefordithatd, nem szdélaltathaté meg logikai univer-
zalizmusunk szerint. Mi ez a valami, mit tud Szdékratész, amit nem tud elmondani, és egy-
ltalan, van-e valami, ami el- és kimondhatatlan? Bizonyéra van, és az is része a bolcselet
mivészetének, hogy amikor ezt kimondja, akkor egyszerre beavat valamibe és visszatériti
gondolkodédsunkat a végesség fogalmahoz: vannak hatarok, és ami azokon til van, azt az arc
és a beszéd csak sejtetni tudja.

Epp csak futélag, de feltiinik e sorokban még egy arc, a Bretter Gyérgyé, és csoppet sem
mindegy, hol és hogyan. A nézésrél van szd, az egymaés arcara iranyitott tekintetrl. Mit vér,
mit igényel, mit ajanl a tekintet? Elfogadjuk-e vagy visszautasitjuk? Hol a hatar az artatlan
tartézkodés és a gonosz elutasités, a lelki rosszasdg k6zott? Hogyan 6lti magara az arc a giny
mosolyat? Mifajok vannak: humor, irénia, szarkazmus, és meg kell tanulnunk béanni ezek-
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kel, mert bennitik dridsi pedagdgiai erék rejlenek. Itt bukkan fel Bretter Gyorgy arca, annak
példéjaként, hogy az ember legydzheti sajat gunyorossdgdt. Legy6zheti-e vagy sztirheti, tem-
perédlhatja, ponderalhatja — kérdezem —, mert héat a mivészet éppen a kezelésben rejlik, a
helyhez, személyhez, alkalomhoz val6 igazitdsban, s bennem Bretter arca ennek az igazitds-
nak a jatékét idézi fel alig médosulé erével, az adagoltan beszédes gtny felszabadité hata-
sat, amikor a kevés is lehet sok, és a giiny maga is a k6zosségi élmény részeként jelenik meg
az arcon, az arcokon. Erdekes, hogy a filoz6fia mintha 6vakodna a nevetéstdl, a bolcselet sz6-
vege nem a hangos hahota helye, talan mert kilendit a ponderéltbél, a mérsékletbdl, vissza-
vet az elemi reakciok dllapotdba, amely ugyancsak emberi, ezért is él vele az irodalom, a fi-
lozéfia viszont folyamatosan értekez6 beszéd, ennél fogva szivesebben hasznélja az irénia
eszk6zét. Az ir6nia mosolyt fakaszt6 komoly beszéd, amely tgy hagy nyomot a mozgésban
tartott gondolat arcén, hogy az elveszti megbizhat6 komolysagat, s ezzel arra késztet, hogy
lépjiink tovéabb, s egy masik arcon, egy masik gondolatban talaljunk vissza a megbizhaté ko-
molysaghoz.

Jatszunk-e vagy veltink jatszanak? Alanyai vagy targyai vagyunk-e tulajdon életiinknek?
Latjuk-e, hol var rank az igazsdgossdg tuddsa és vele a magdny, s hol éljiik at az autonémia
tudatdt, s vele a kezdet felismerését 6nmagunkban? A gondolat komoly, de az arcon mosoly
— ezt latom, ha tekintetemet a filozéfusra irdnyitom.

WA kozdsségeket nem absztrakt médon éljitk meg, hanem a benniinket kériilvevd arcok-
ban, arcerddben sétdlunk, s gyakran a mi életiink folyamata is a megjelend, majd elhalvanyo-
dé arcokban érhetd el.”

Akik itt kortilvesznek, kedves Péter, azoknak arcan az 6rom és a barati szeretet jeleit ér-
zékelheted. Konyveiddel, tanari munkaddal érdemelted ezt ki, ami benniinket, a Korunk
szerkesztGségét illeti, nem utols6 sorban a folyéirathoz fliz6dg, tobb évtizedes munkatarsi
viszonyoddal. Abban, ahogyan egész életed a bolcsesség szenvedélyérdl szol, tgy, ahogyan
azt a formdjat megtaldlé akarat mintazta.

Horvath Andor

Kolozsvér, 2011. majus 16.






