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LISZT FERENC UTOROMANTIKAJA

étszaz éve sziiletett, szazhuszonot éve

halt meg. Miivészetében a posztroman-

tika jegyei két tton kisérik alkotésai

tizenetét. Stilusaban és temperamentu-
maban. Fogantatdsuk egyszerre torténelmi és al-
katbeli. Ez a kozos létezés azonban fesziiltséget
hordoz. Mert a stilaris meghatérozottsidg mindig
egy adott korszak eszkozhasznalatdra vonatkozik,
a lelki beallitottsag azonban talléphet és tal is lép
a torténelmi korhatdrokon. A mindenre kivancsi
kalandvagy6 Odiisszeusz épptgy lehetett regé-
nyes, akarcsak Liszt avagy Puskin, a romantika
elejérél és végérsl. Es Ovidius, no meg Gesualdo
érzelmi vilagat szintén kalandos hivé szé lobbant-
ja fel hol a jatékos, hol a nyomasztéan szenvedé-
lyes lira hullimhosszan. Am stilaris eszkézeikben
mégis azok maradnak, akik. Még akkor is, ha kivé-
teles nagysaguk jité ereje megelGzi sajat koruk
hagyomanyos eszkozhasznalatat. Am ekkor eléri
végzetilk: meg nem értettekké valnak. Ez volt a
sorsa az Oregedd Liszt miveinek is. Hiszen az el-
érhetetlen messzeségbe eldérevetitett eszkozok 4j
alkoté erévonalakon kozvetitették kései miiveit
ut6életei felé, maga Liszt tudva tudvan, hogy a sa-
jat koraban sikertelenek maradnak. A stilusbeli és
az alkati meghatarozottsdgok Liszt kései miivei-
ben a benniik rejlé kettGs — torténelmi és szerkeze-
ti — altalanositas eléretolt érvényesitésében rejle-
nek. Az itt és most jeles mondast kisér6 konzerva-
16 belenyugvésat oly médon forradalmasitja — s mi
mast tehetett volna? —, hogy ennek antitézisét, az
itt és mast a majd akkoron és ott tavlataban villan-
totta fel. Akarasdban ugyan a jelenkort ostromolja,
de kevés visszhanggal. Szabolcsi Bence 6sszefog-

Mert altalaban

ugy vélik, ez mar nem
romantika, ez mar mas
korszak. Pedig éppen
massagaban az, ami:
mas romantika,
utéromantika.
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lal6 leirasa alapjan ugyanis ,ezekben a kései darabokban Liszt mér jéval tobbet akar,
mint addig: vad talpra rdzasat és tancra perditését egy elhamvadt hdsi lendiiletnek,
szilaj bacchanéliajat az 6sztonoknek és indulatoknak, haragos kortdncot és vészes
ditirambust, égszakadas-foldindulast, fantasztikus itéletnapjat. Valéban: egy hés nél-
kuali, s6t hésellenes kor tetemrehivasa folyik itt, a hGsok és a hésiesség nevében!
Nem véletlen, hogy majd mindegyik tancfantaziajdban megszélal a lathatatlan trom-
bitak fanfarja. Ezek az oreg Liszt Ferenc »allegro barbardi«, hidegen szikrédzé, démo-
ni sodrasa harci zenék. Amellett mindez hihetetleniil koncentralt; az éreg Liszt nem
kormondatokban és parafrazisokban, hanem villaimban és mennydorgésben gondol-
kozik. Minden olyan, mint a latomas; minden pillanatok alatt viharzik odabb,
mindennek a sorsa pillanatok alatt dél el; mindebben &athatéan erés a rdgténzés
ihlete.””

A mivészi 4ltalanositas magatartasbeli meghatarozottsagat George Calinescu® a
klasszikus és a romantikus temperamentum 6sszehasonlité elemzésében mutatja be.
Idevagd osszehasonlitas, amely kiillontdsen a kései romantika stilaris jegyeinek fényé-
ben szemlélteti torténelmi folytonossagat. Calinescu ezt irja: ,,A klasszikus egyedi té-
mat vagy témaékat valaszt, s ezek csak igen kis mértékben véltoznak. A romantikus
az addig ismeretlent kutatja. A klasszikus modelleket »utanoz«. A romantikus Gjit. A
klasszikus »szabalyokat« alkalmaz, »tanaros«. A romantikus fiiggetlen forradalméar. A
klasszikus formalista, nem kimondottan plasztikusan, hanem féként az irodalom-
ban, oly értelemben, hogy a »formék« tartésitasara torekszik (irodalmi miifajok, té-
mak). A tiszta romantikus menekiil a megszoritasoktél, és kitekeri a miifajokat, té-
mékat, ritmust.” Am a kritikus is kihangstlyozza: ,ezek utdpisztikus tipusok. A valo-
sagban csak kompromisszumok léteznek, keveredések, egyénnél, torténelmi pillanat-
ndl, népeknél egyardant” (kiemelés télem — A. L.).

A magatartasbeli vondsokkal szemben a stilusjegvek a megadott dbrazolé maod,
aramlat (vagy tendencia), illetve egy konkrétan behatérolt életmi (életmiiszakasz)
meghatdrozoi. Alkotd jelenlétiikbél kozvetleniil kiolvashaté-kihallhaté a korszak
életérzése. A klasszikus stilus zenei eszkozvildga rendszerint az egyensuly, az ara-
nyossag, a mértékletesség televényén fogamzik és né fel gordiillékeny dallamma, dia-
fan harmoénidkkd, szimmetrikus forméva, sajat magat képvisel§ miifajja, mifajokka.
Gondoljunk Mozart zenéjére. Persze mindez nem zarja ki a fesziiltségek, ellentmon-
dasok jelenlétét, s6t a klasszikus zene univerzuma a barokk transzcendens fensége
utan tizenetét ellentétezd témak konfliktusaira épiti, benne az ellentétek kiizdelme
a meghatarozd. Gondoljunk Beethoven zenéjére. Ugyanakkor a romantika zenéje
kidolgozza stilusa sajatos eszkoztarat. Nagyon is arnyaltan dolgozza ki. Mert a kez-
detek chopini, puskini forradalmi romantikdja mas retorikaban fejezi ki magat, mint
az Un. nagy romantika mivészete. Schumann annak idején Chopin mazurkait virdg-
metaforaknak tekintette, amelyeknek szirmai fegyvereket rejtegetnek, a forradalom
fegyvereit. Itt még a vilag valds megszépitésének a hite dominalt. Ezt a dominanciat
valtja at az almok miivészi valésdgéba a nagy romantika. Ott mar a val6sag miivészi
megszépitését felvaltja a megszépités miivészetének a valdsdga. A hiperbolizalt dal-
lamivek mér csak maguk f6lé hajlanak vissza, mar nem keresik a val6sag szebbé té-
telébe vetett hit bizonyossagat, harméniaik komor fensége immaéron a s6haj, a béanat
érzelmi vilagaval rezonal. De még mindig tettre kész, hivogaté az tizenetiik. A kései
romantika eszkoztara — s Liszt miivészete esetében ez az eszkoztar érdekel benniin-
ket els@sorban — bevégzi az 4talakulds folyamatat. Massa valik. Ezért is 6dzkodnak
tobbségiikben a zenetudésok az utéromantika esztétikai-stilaris elemzését6l még ak-
kor is, ha tudjék, hogy ezt a korszakot a romantika végvidékein minden bizonnyal
megtalaljuk. A nagy kivételt Szabolcsi mar idézett stilustorténeti elemzése képezi.
Mert altalaban ugy vélik, ez mar nem romantika, ez mar mas korszak. Pedig éppen



massagaban az, ami: mas romantika, utéromantika. Persze minden &sszetett foga-
lom, mint Hegel mondotta, problematikus fogalom. Ma tigy mondandk, radioaktiv
fogalom, amely felezésre, osztédasra véar; megoldddasa felszamolasaban rejlik. Valo-
ban, a posztromantikdnak is van posztromantikaja. Ez a kor a szikarosodas kora. A
szigortisdgé. Néha a konkrétumok és a kiilonosségek elvonddasa valamilyen 6szto-
vér egyetemesség felé, méaskor meg éppen az egyetemesség az, ami dekonstrualédik
benne, egyéniesiil. Thomas Mann a romantikédba hajlé Beethovent utols6 mtvei tiik-
rében mutatja be. Stilaris és alkatbeli jellemzése mutatis mutandis raillik a kései
Liszt személyiségére, miivészetére. Mindketten, egy embercltd tavolsagaban, magu-
kon hordozzék a posztromantika torténelmi és szerkezeti jellemvonaésait. Beethovent
is, Lisztet is fesziiltséggel teli alkot6i lendiilet kiséri. A fesziiltség abbdl ered, hogy a
torténelmi és szerkezeti jellemvonasok korrespondenciai eztttal is véaltoztatjak algo-
ritmusukat, felcserélédnek, meghaladjak vagy megel6zik egymast. Ugy volt ez a
forradalmi romantika koraban a kései Beethovennél, s még inkabb imigyen a kora ro-
mantika idején él6-alkotd, izig-vérig posztromantikus Novalisszal, akinek koltemé-
nyeit — példaul a Himnuszt, a Lelki énekek-ciklusbol — horribile dictu a tet6tél talpig
preromantikus kortars Franz Schubert zenésitette meg. De térjiink vissza Thomas
Mann elemzéséhez. Doktor Faustus cimi regényében az egykori muzikolégus
Kretzschmart idézi, s képzeletbeli el6adaséra igy emlékezik vissza: ,,azutan a c-moll
szondtarol beszélt Kretzschmar: valéban nem koénnyt ezt belséleg szervezett, maga-
ban lekerekitett egésznek felfogni, esztétikailag sz6lvan kemény diénak bizonyult ez
nemcsak a korabeli kritika, hanem még a j6 baratok szdmaéra is: a j6 baratok s tiszte-
16k — mondotta —, akdrmennyire csodaltdk is Beethovent, kévetni bizony nemigen
tudtak azon a csticsponton til, amelyre érett kordban a szimféniat, a zongoraszona-
tat, a vondsnégyest, e klasszikus miifajokat vitte, és a mester utolsé korszakaban ne-
héz szivvel bér, de a feloszlas, az elidegenedés folyamatat, a mar fel nem foghatdba,
a kisértetiesbe, a plus ultrdba val6 emelkedést vélték felismerni, s ebben nem lattak
egyebet, mint bizonyos kezdettsl fogva meglevd hajlamainak elfajulésat, a topren-
gés, a spekulacio feltilkerekedését, az aprolékossig és zenei tudomanyoskodas tul-
hajtédsat — idénként még olyan szimpla zenei anyagra is alkalmazva, aminé a szona-
ta mésodik részének, az 6ridsi varidcids tételnek az arietta-témaja. Igen, mint ahogy
a szaz sorsfordulén, ritmusellentétek szdz vilagdn végigmend téma végiil is tilng
o6nmagén, és szédit6 magassagokba, akér tulvilaginak, akar absztraktnak nevezhetd
magassagokba vész, ugyantugy Beethoven miivészete is tiln6tt 6Gnmagén, a hagyoma-
nyok lakalyos régioibdl a rémiilten utdna tekint6 emberek szeme lattara emelkedett
fel a mar csakis és egészen személyes régidkba, s valt absztrakt voltdban fajdalma-
san elszigetelt, halldsdnak megsemmisiilésével az érzéki vilagtdl is elszigetelt énné,
egy szellemvildg maganyos fejedelmévé, ki legkészségesebb kortarsaiban is mér csak
idegenkedd borzongast tdmaszt, s kinek rémité tizeneteiben mar csak kivételesen,
csak pillanatokra vélik megtaldlni 6nnon magukat.

Iddig még csak hagyjdn, mondta Kretzschmar. Azazhogy idaig is csak félig-med-
dig és feltételesen hagyjan. Mert a csak egyénivel a korlatlan szubjektivitds és a
radikélisan harmonikus kifejezési méd eszméjét szokés tarsitani (véssitk elménkbe
— kérte az el6ado6 — ezt az ellentétet: harmonikus szubjektivitas, polifon targyilagos-
ség): méarpedig ez az egyenlet, ez az ellentét itt, és a mester késdi életmtivében alta-
ldban, sehogy sem akar beigazol6dni. Mi ttrés-tagadéds, Beethoven a maga kozépsé
korszakaban sokkal szubjektivebb, hogy ne mondjuk, sokkal »személyesebb«, mint
az utolséban; akkor még sokkal inkabb torekedett rd, hogy mindazt, ami a zenében
konvencionilis, formula- és cirddaszerd — marpedig ilyesmivel telis-tele van a mu-
zsika —, beolvassza a szubjektiv dinamikéba, s elemésztesse a személyes kifejezéssel.

s s

A késéi Beethoven, mondjuk, az 6t utolsé zongoraszonéta Beethovenje, akarmilyen
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egyediilallo, s6t félelmetes is a formanyelve, egészen mas felfogast tantsit a konven-
cioval szemben, sokkalta elnézébb, engedékenyebb. A késéi Beethoven-miiben a
konvencié gyakran minden szubjektivt6l mentesen, érintetleniil és valtozatlanul
bukkan el@, olyan koparan, szinte azt mondhatnoék, kiszikkadva, éntelentil, hogy az
hétborzongatébb, fenségesebb minden egyéni merészségnél. Ezekben a miivekben —
mondta az el6adé — szubjektivitas és konvencié Gj kapcsolatra lépnek, és e kapcso-
latot a halal hatarozza meg.”

Liszt Ferenc életének utolsé tiz éve habar pezsg6 eseménysorozattal teli még, és
1877-ben lat napvildgot zongoramtveinek egyik fénypontja, az Années de pélerinage
III. része, mdr érezhetd mégis a valtozasok tiz éve, amely a kései romantika eszmei-
érzelmi vilagat tikkrozi. A liszti posztromantika, akarcsak a kései Beethoven mtivé-
szete, azonban nem egyszertien a lemondasok vilaga, nem a feladasoké s korantsem
a belenyugvasé a consummatum est elkertilhetetlenségébe. J6llehet zenei iizenetei
ezekben az években a transzcendencidk felé tekintenek fokozottabban, mint barme-
lyik megel6z6 peribdusaban, benniik nem a halalra késziil6dés oreges banata ne-
szez, hanem a meg nem értettség fajjdalma a nem-beletér6dés makacs kitartasaval, a
»ha kell, mi tudunk varni” rezignaltsagaval. Jorészt, akarcsak Gauss, a nagy matema-
tikus, 6 is fiékban tartja alkotésait, s ha mégis egyet-kett6t tudomasara hoz koranak,
eldre szamol a varhat6 sikertelenséggel. Még a szakkorok is értetlenil idegenkednek
kései miveitél, nem is beszélve a fiatal nemzedékrdl, amely ott és akkor egy bizo-
nyos neo- vagy posztzene sikereiben bizva hédol a réginek, és vénebbnek mutatko-
zik az oregedni nem tudé-akar6 Lisztnél. Nem csoda, ha baratai e mtivek megjelen-
tetését jogosan tugy tekintették, mint bosszantast, fricskat a nagyérdemtinek, de még
az olyan szakik iranyaban is, mint Eduard Hanslick. Am mindezek mogott, rejtett
énjében mégis a nagy elégedetlenség és magédrahagyottsag banata kinozta.
Mossonyinak irott valaszdban olvashatjuk: ,Levelében talaléan itéli meg a helyzetet,
melyet sokfejl, noha tobbnyire drtalmatlan ellenfeleim teremtenek. Szemléljiik csak
a dolgokat nyugodtan, éppen igy kell mindennek torténnie, mert kifejezetten az
ilyen erjedésekben tisztul meg az anyag a »salakjatél«. Miként Danidban, a mi zenei
vilagunkban is valami megromlott; csakhogy mi nem akarjuk, hogy Hamlet médjara
egy »nydjas Rosencrantz« és egy »kedves Guildenstern« legyilkolhasson minket,
mert nekiink tulajdonképpen semmi koziink sincs ezekhez a siirg6l6d6 emberekhez,
és 6k tehetetlenségiikkel, haragjukkal és irigységiikkel a legkevésbé sem tudnak se-
bet ejteni rajtunk.”

Persze az idegenkedésnek egyéb tarsadalmi és igymond kulturélis okai is voltak.
Szabolcsi Bence jogosan beszél a Liszt vilagstilusa és magyar stilusa kozotti tigyne-
vezett killonbségrél. Arrdl, hogy a vilagfi Liszt zenéjét a magyar kultarkérok nem
tartottak eléggé magyarnak, amint magat Lisztet sem. A vilagstilus és a magyar sti-
lusjegyek kozotti vélt ellentmondas tulajdonképpen Liszt egyetemes és nemzeti jel-
lemvonasainak sajatos belsé rendjébél fakad. A vélt ellentmondas életiitjanak és
életmoddjanak fesziiltségeit villantja fel. Kiillonosen fiatalon valéban vilagfihoz illg
szokasai voltak: ,,az el6keldk, a jomdduak vildgaban forgd, viselkedésében ahhoz al-
kalmazkodd, az életet élvezni szeret§ és tudd, rendszerint anyagi gondoktél mentes
személy™ volt. Bart6k Béla szerint ,,mar mint ember is csupa heterogén vonast mu-
tat. Katolikus papnak késziilt — meggy6z6désbdl, de az egyhaz altal nem torvényesi-
tett hdzassdgban élt egy asszonnyal; rajongott az aszkéta katolicizmusért, de szeret-
te a parfiimos szalonokat; nem rostellt elmenni a magyarorszagi piszkos ciganytabo-
rokba, de a magas f6urak mesterséges életében jol érezte magat; Magyarorszagrol
mint szeretett hazajarél emlékezik meg mindeniitt, melyért dldozatokat hoz, a Ma-
gyarorszagon hallott specialis zenével nagy lelkesedéssel foglalkozik, de magyarul
nem tanul meg, pedig nyelvtehetsége nagy. Hasonl6 zenei élete. Fiatal kordban uta-



nozta az akkori tucatmivészek rossz szokasait — szintén »javitott, atirt«, brilianssa
tett olyan mestermiiveket, melyekhez még egy Lisztnek sem szabad hozzanyulni.”

Liszt a ,torténelmi szabalytdl” eltérGen el6bb volt egyetemes, mint nemzeti. Ke-
resésének allanddsédga a hiteles forrasok ratalaldsaban valéjaban az utolsé évek so-
ran hozta meg varva vart eredményeit. El6ad6i koratjai nemcsak hangversenyélmé-
nyek diadalmas emlékei maradtak szaméra, hanem a felfedezéseké is, kiillonosen a
gregorian zene csodalatos értékeinek birtokbavételében avagy a népzenére épild
alkotasok, kiilonosen az orosz 6tok Gjité mozgalméanak a megismerésében. ,,S igy va-
lik épp oregkori miivészete a magyar és orosz, francia és német, olasz és gregorian
elemek fantasztikus osszefoglaldsava, ahol azonban a donté mindig egy merében
4j, forradalmi erdsségii kelet-eurépai hangvétel marad™” - igy Osszegezi Szabolcsi
Bence a rétalalasok torténetét. Végérvényesen kialakul Liszt stilusjegyeinek nem-
csak gazdag, hiteles palettdja, hanem a korszak ethoszanak atfog6 tudatositasa is,
amelyet, kortarsai gyakori megdobbenésére, kiillondsen utols6 zongora és vokal-
szimfonikus mtiveiben személyiségére vallé sokszini affektusokka nemesit alkota-
sai iizenetében. ,Liszt vilagstilusa és magyar hangja egyre jobban kozelednek egy-
mashoz, és élete, alkotdsa végsé szakaszdban forrnak teljesen, oszthatatlanul
eggye.”

Az utolsé évek esztétikaja mégis halédlesztétika — mint Baldzs Béla mondana. Ezt
jelzi zongorara irott programzenéje is.” A programcimek mogott hiizodé életérzés
azonban racéafol a cimbe foglalt retorikara. A Csdrdds macabre tizenete inkabb bir-
kézas a Sorssal, semmint beh6dolas neki. A Dies irae csonkan makacs parafrazisa az
Eg a kunyhé pontozott csardas-ritmusaval s mindez az tigynevezett cigdanyskdla dal-
lamivén ahhoz a ,példatlan vakmerGséghez vezet, amely egy személytelenné, frazis-
szerivé és hivatalossa sziirkiilt zenenyelvet személyessé és forradalmiva tiizesit, s
ezzel akar visszaadni eredeti, jobbik 6nmaganak”'’- olvashatjuk ugyancsak Szabol-
csi fejtegetéseiben. ,, Az idGs Liszt jellegzetes stilusanak a tancdarabok kiil6nosen al-
kalmas kifejezéi: nem lehet véletlen, hogy ebben az idészakdban komponélja négy
Elfelejtett keringdijét, a korabbi Mefiszté-keringd harom folytatasat, valamint démoni
hangu, tragikus csardasait. A Csdrdds macabre (Haldlcsdrdads) 1882-bél val6: ma is-
mert valtozatat Szelényi Istvan fedezte fel és adta ki. Nyilvan a »macabre« hangulat
idézte fel Liszt emlékezetében ugyanazt a gregorian Dies irae-dallamot, amelyet Ha-
laltane cimi zongoraversenyében mar felhasznalt. Meglep6en homofon e darab
szerkesztésmadja, s6t gyakran alkalmaz benne unisono-részleteket is a zeneszerzg”—
allapitja meg Pandi Marianne."

Kifejez6eszkozei eredetérdl maga Liszt igy nyilatkozik: ,Egyes — szomort és ne-
mes — magyar hangnemek velem sziilettek, s én egész szivembdl teszem hozzajuk azt
a kis tehetséget, amit tobb mint 6tven év szakadatlan munkajaval még szereztem.”*
Kijelentése szamos magyarazatot vont maga utan. A magyarazatokkal kapcsolatosan
Bardos Lajos megjegyzi, hogy ,lassan mintha komolyabban torlesztgetnénk évszaza-
dos addssagunkat, amivel a Liszt-zenének tartozunk. Csak a legutébbi években: Mol-
nar Antal, Szabolcsi Bence, Gardonyi Zoltdn, valamint (témank teriiletén féleg)
Szelényi Istvan és masok munkaja egyre tobbet tar f6l az »ismeretlen Liszt« muzsi-
kajanak nem kozismert vonésaibdl.” Es hozzéteszi: ,,amit Liszt magyarosnak ismert
és érzett, az a hangsorok teriiletén a bdvitett mdsodnak a hagyomanyos nyugati moll-
tol eltérd alkalmazésa. Legismertebb — s6t, sokak el6tt talan csak egyediilinek ismert
—ilyen Liszt-skéala a békvartos moll. Altaldban ciganyskalanak hivjak, 4am Liszt ma-
gyarnak szanta.”"

Am a magyaréazatokat hosszt elmarasztalé vitak, szidalmak, leértékelések egész
sora el6zte meg, amiért — valéban tévesen — a magyar zenét, pontosabban az altala
vélt magyar népzenét cigdnyzenének mingsitette. Ma méar minden elfogulatlan zene-
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kedveld szamara vilagos, hogy nem tehetett masként. Tévedését kiazmus rejti: a ke-
resés hitelességét a hitelesség keresése helyettesitette. Akkoron a hitelesség mércéje
a réatalélas, és a keresés ttvesztGiben a késébbi korszak tudoményos népzenei gytj-
tésével szemben alig a keresés hitelességéig — a ratalélas csaloka reményéig jutott el.
»Liszt tévedése egyébként nem olyan nagy — é&llapitja meg Sarosi Balint, a kérdés
szakértGje —, mint ahogy sz6 szerint vett szavaibél kovetkeztethetjiik. Népzenében és
népzeneként hasznalt népies zenében — amilyen a magyar néta is — alapvetéen fon-
tos szerepe van az elGadasnak. Az elGadés itt nem csupén sikeres reprodukalésa egy
részletesen kidolgozott kottanak (mint pl. a klasszikus eurdpai zene esetében), ha-
nem fontos alkotorésze a zenének. Liszt szavaibdl — ha nem is egész vildgosan — érez-
ni lehet, hogy a ciganyzenészek muzsikajaban az alkotas folyamatanak féleg erre a
minden el6adas alkalmaval Gjbél és tjb6l megismétl6dé szakaszara gondol. E tekin-
tetben vitathatatlan a cigdnyzenészek alkot6i szerepe (hiszen pl. egy »futtyos-
zeneszerz6« altal komponalt nétdhoz az el6adaskor sok mindent tesznek hozza —
hangszerelés, harmonizélas, diszités, varialds —, amit a szerz6 eredetileg taldan hozza
sem tudott képzelni). Liszt félreértése leginkabb abban all, hogy ezeket az alland6an
kéznél levs, minden egyes nota eladdsandl felhasznédlhaté alkot6elemeket cigany-
hozoménynak mindsitette; nem vette figyelembe, hogy ezek létrehozasédban a ma-
gyarsdg nem csupén biizajaval, boraval és biztaté szavaval, hanem zenei hagyoma-
nyaval, izlésével és tudédsaval is aktivan részt vett.”*

A gregorian ének hatésa, amely szinte rendhagy6 médon kapcsolédott népzene-
kereséséhez és a nagy ratalalashoz a keleti népzenékben, pontosabban ezek tiikr6z6-
désében az orosz 6tok zenéjében, végiil is vilagi és egyhédzi témait alkotasaiban szer-
ves egységgé alakitotta. Mindkét tertilet kitiintetGen érvényesiilt egész életmiivében.
Itt az utols6 években, gy tlinik, létrejon ennek az éltets kozosségnek a szintézise is.
Ennek a szintézisnek tavlatait mar egy 1834-bél szarmazé irastoredék alapgondola-
tai el6revetitik A jovd valldsos zenéje cimmel. Zarégondolata: ,Jojj el, 6h, megvaltas
6raja, amelyben kolt6 és mivész hallgatéiban méar nem »publikumot« lat, s csak egy
jelszo6t ismer: »Népért és Istenért!«.”” A ,jelszé még a kozépkor parasztforradalmai-
nak idejébe nyulik vissza” — jegyzi meg a kiadas szerkesztdje.'® Tegyiik hozz4, atvér-
zik rajta a gregorian zene ethosza is.

Maga a szoveg romantikus diagnézisat adja a szakralis zene sziikségszeri kilépé-
sének immanens vilagabdl, és szdl a kilépés tavlatairdl is, evilagi jelenlétérél: ,Most
pedig az egyhdzi zene megnemesitésérdl szeretnénk egynéhany szo6t sz6lni. Bar szo-
kas szerint ezen a kifejezésen csupan az istentiszteleti ceremoénidk alkalméval a
templomban felhangz6 zenét értik, én itt a lehetd legatfogébb értelmében haszna-
lom. Amikor még az istentisztelet kozben-kozben a népek vallomasait, lelki sziikség-
leteit, rokonérzéseit is kifejezte és kielégitette, amikor még férfi és n6 a templomban
olyan oltérra talalt, amely el6tt leborulhatott, olyan sz6székre, amelytél szellemi tap-
lalékot nyert, és amikor még ez az istentisztelet mindezek felett egytttal olyan szin-
jaték is volt, amely érzékeit felfrissitette és szivét szent elragadtatasra birta: abban az
id6ében az egyhdzi zenének csupan vissza kellett vonulnia a maga titokzatos koreibe,
és abban kellett kielégiilést talalnia, hogy a katolikus liturgia diszpompajédhoz kisé-
réként jaruljon.

Manapsag azonban, amikor az oltar remeg és inog, manapsag, amikor a szdszék
és a vallasos ceremoénidk a kétkedéknek és ginyol6ddknak szolgalnak céltdblaul: a
mivészetnek el kell hagynia a templom belsejét, és szertearaddn, a kiilvilagban kell
nagyszabasai megnyilatkozéasainak szinhelyét keresnie.

Mint egykor, s6t inkdbb, mint egykor, a zenének a Népben és Istenben kell élet-
forrasara ismernie, egyikt6l a masikhoz kell sietnie, az embert meg kell nemesitenie,
vigasztalnia és tisztitania. Az istenséget pedig aldania és dicsérnie kell.”"’



Ezeknek a gondolatoknak kései tiikkrozédése a Vdandorévek harmadik sorozata
(1867-77). Keletkezésének ideje eleve sejteti, hogy a benne foglalt mivek stilusa
nem hasonlit az elsé két cikluséhoz. Mas a darabok mondanivaléja is: természeti ké-
pek vagy miivészeti benyomasok helyett befelé fordult monolégokat, tragikus hangt
vallomasokat tartalmaz; felttinen sok gyaszzenét. Es transzcendens tizeneteket. Pél-
daul az Angelus! Priére aux anges gardiens (Ima az érangyalokhoz) rendkiviili egy-
szerlisége rokon a Szent Erzsébet-oratérium eléjatékaval. Avagy a Sursum corda (Fel
a szivekkel!) 6romteljes imadsag."

A Balcsillagzat 1886-bodl, Liszt haldlanak évébdl szarmazik. ,,Hangnem nélkiili”,
komor darab. Kiilonésen illik r4 mindaz, amivel Hamburger Klara az utolsé Liszt-
miveket jellemzi. ,Ahogyan lényegére hantja, sokszor egészen az aszkézisig, csont-
vazszerden pérére, hatborzongatéan sivarra vetkézteti a faktirat, a hangzasképet,
amilyen »dallamtalanokka«, beszédszertivé vagy alaktalanokka valnak a késdi,
ambitusukban is tobbnyire erdsen lesztkiilt témék, amilyen sivarak, komorak, mé-
lyek a regiszterek, olyan lezaratlan, a régi nagy gy6zelmi vagy megdicsé6ult kicsen-
gés helyett olyan befejezetlen, aforisztikus jellegli a miivek tobbségének zarasa is:
elvész a semmiben, vagy éppen a mid végén produkal valamilyen teljesen meghok-
kentd, az el6zményektdl élesen eliité fordulatot.”

Végezetil térjiink vissza Barték Béla gondolataihoz, aki elgdje életmtivét igy ér-
tékeli: ,Liszt egész gondolkodasédnak, vilagnézetének legpontosabb titkkrét magaban
miveiben taldlhatjuk. Optimizmusat legjobban azok a »Verklarung«-szerd
zarérészek fejezik ki, amelyek annyi nagyobb szabasti miivében vannak meg. Hogy
korat, a romantikus 19. szdzadot, minden javéaval, minden tilzdsaval nem tagadta
meg, az emberileg nagyon is érthet6. Ebbdl szarmazik a szénoki patosz taltengése;
ebbdl magyardzhaték bizonyos, a polgéri k6zonség szamara tett engedmények, még
legjelentékenyebb miiveiben is. Ismételten mondom: akik csak ezeket a fogyatkoza-
sokat pécézik ki — és ilyen még ma is a zenekedvelGk egy része —, azok nem latnak
rajtok tal a lényegig.””® Am az atszellemitések nemcsak érzékivé teszik a romantikus
fenség értékkategoriajat miiveiben, hanem gondolati-érzelmi tizeneteinek jellegzetes
hordozoiva is lesznek minden stiluskorszakaban. Ebben a vonatkozéasban els6k ko-
zOtt is a legels6 éppen Bartok volt, aki avatottan l1épett ra a liszti perspektivak kiko-
vezetlen utjéra, és Gjitotta tovabb, a nagy romantikus mester hagyoméanyain, korunk
zenéjét.

Kolozsvar, 2011. htisvét vasarnapjan
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