
Könyve utolsó fejezetében – amely Hor-
váth Imre-négysorossal kezdõdik – ezt írja
Hubay Miklós: „Egy hosszúra sikeredett élet
során útitársam volt Madách. Ennek megma-
radt (fennmaradt) emlékeibõl – ám az emlé-
keknek is inkább csak a foszlányaiból – ros-
táltam össze e jegyzetsorozat anyagát.” Mint
minden könyvet (jegyzetekbõl összeállót kü-
lönösen), Hubay Madách-könyvét is többfé-
leképpen lehet olvasni: tekintélyes drámaírói
életmû (a Hubayé), tanulságos életút lírai-fi-
lozofikus összegezéseként csakúgy, mint a
hatalmas Madách-szakirodalom újabb darab-
jaként vagy akár a magyar és a világirodalom
összefüggésrendszerének bizonyítási kísérle-
teként. Mind a három lehetséges olvasat ben-
ne rejlik ebben a mondatban (amelyet a
„Visszatérõ álmunk” címû alfejezetbõl eme-
lünk ki): „A Tragédia egységét az a kritikus
(filozófus) képes végiggondolni s az a rende-
zõ megrendezni, aki élményszerûen tudatá-
ban van az emberiség egységének és egysze-
riségének e planéta-létben.”

Madách Imre a 19. század közepén,
„Oroszlánbarlangjában” (azaz alsósztrego-
vai magányában) megalkotott fõmûvében,
Az ember tragédiájában a történelmi álom-
sorozat annyi különbözõ színhelyén való-
ban az emberiség egységét és egyszeriségét
láttatta. Kérdés, hogy a következõ másfél év-
század és már a 21. elsõ évtizedének tudatá-
ban gondolhatjuk-e még, hogy az emberiség
egységes, s a mai mûelemzõk és rendezõk
ebbõl a feltételezésbõl (meggyõzõdésbõl) in-
dulhatnak-e ki. Ha csak arra figyelünk, amit
épp Hubay vesz észre a Tragédiában, hogy
„egyetlen színében sem jelentkezik problé-
maként a háború”, kételyeinkben megerõ-
södve érezhetjük magunkat, hiszen a hábo-
rúk (országok és kultúrák között, országo-
kon belül, nem utolsósorban terrorcselek-

mények formájában) a jelenkori történelem
állandó kísérõi lettek (nem szólva a két világ-
háborúról meg a másodikat követõ hideghá-
borúról). Ez persze sem Madách, sem Hubay
elgondolását nem kérdõjelezi meg, csupán a
történetiség és a „mûközpontúság” megkü-
lönböztetését emeli ki. (Idevágó mondat az
egyik Hubay-jegyzetbõl, a párizsi szín értel-
mezésébõl: „Szegény Ádám, éppoly lelkes és
vállalkozó kedvû volt világéletében, mint a
forradalom hadnagya. Kisded seregét – az
emberiséget – sorozatos vereség fogja érni.”)

Hubay Miklós korántsem követeli meg
az olvasótól, hogy az õ Tragédia-értelmezé-
sét kánonnak tekintse. Kölcsönvéve Sõtér
Istvántól korszakos irodalomtörténeti mo-
nográfiája címét az egyik fejezet élére (Álom
a történelemrõl), erõsen eltúlzott szerény-
séggel ajánlja, hogy az õ jegyzetei helyett
jobban tennénk, ha Sõtér könyvét vennénk
le a polcról. Ha érdemi mûvekrõl van szó, az
egyik nyilván nem helyettesíti a másikat.
Hubay olyan helyzetekben (-bõl) tud szólni
Madáchról és az utódokról, amelyeket Sõtér
nem élt (vagy nem így élt) meg. Az olaszor-
szági, firenzei tanári évek például számos
közvetlen észrevételt (olasz nyelvû Tragé-
dia-bemutató kapcsán) s még több asszociá-
ciót szültek. A francia Jean Rousselot-val
egy Madách-évfordulón Nógrádban járva
szó került közöttük a Danton-jelenetrõl, for-
radalmi vezérrõl, ifjúságról. „1968 májusa
után – írja Hubay –, azt hiszem, tudtam vol-
na neki – tudtunk volna egymásnak – újabb
érveket is mondani az efféle elõkészítetlen
action gratuite-ek védelmében. S most még
inkább, hogy olvasom Malraux utolsó (kö-
tetnyire dagadt) beszélgetését De Gaulle-lal,
csöndes tûnõdéseiket, már a népszavazás
utánról, a történelem oly elõkészítetlennek
látszó eseményei fölött.” Hasonlóképpen
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újabb kori, legújabb kori asszociációkat fûz
az egyiptomi színhez, a Fáraó piramisépítõ
ambíciójához; „minden hatalomvágy szõtte-
sérõl” beszél, amelyet meg lehet találni kor-
mányfõi programbeszédekben. Hubaynak
ez a közelítésmódja a Tragédiához még sze-
mélyesebb módon nyilvánul meg az égi kar,
„a drámakezdõ glória”, „minden személyi-
kultikus istenítés” színpadi elképzelése so-
rán: „Amikor én a Tragédiát rendezem –
hisz rendezem, mert interpretálhatom Fi-
renzében és Rómában olasz tanítványaim-
nak, és most neked is, oh, nyájas magyar ol-
vasó –, az angyalok karának uniszónójába
máris beidézem Ádám ordenárén megfogal-
mazott rikoltását a Tragédia végérõl: »Egy
ugrás, mint utolsó felvonás… / S azt mon-
dom: vége a komédiának.«”

Nem kevésbé revelatívak Hubay kapcso-
latteremtései a magyar líra, sõt a próza régi
és modern klasszikusaival, Berzsenyitõl
Radnótiig, Babitstól József Attiláig, Kosztolá-
nyitól Weöres Sándorig, sõt Sarkadi Imréig.
Hatalmas ívet, íveket rajzol fel ez a jegyzet-
sorozat, elindul Freudtól, eljut a csángó
imádságokig és Eliadéig, tudja olvasni Ma-
dách mûvét Camus és Beckett oldaláról, oly-
kor nyilván vitatkozva. Szerzõnk többnyire
szelíden vitázik egyes Madách-magyarázók-
kal – jóval szelídebben, mint irodalomtörté-
nészek teszik –, így például Németh László-
val vagy Lukács Györggyel. Amikor ilyen
megjegyzést olvasunk, hogy „Amikor az
1956-os forradalmunk elõlázaiban a Nemze-
ti Színház minden pukkancs tiltással (Luk-
ács György!) szembeszállva a dráma elõadá-
sára kezdett készülni…” – akkor bizony
Hubay Miklóssal is vitába szállnánk. Mert-
hogy a zárójelbe tett névre következõ felkiál-
tójel ellenére bizony elbagatellizálása ez an-
nak az ártó hatásnak (és tarthatatlan állás-
pontnak), amellyel Lukács nagyon negatívan
írta be nevét a Madách-interpretációkba.

Messze több volt az (1955-ben!), mint „puk-
kancs tiltás”.

Hubay jegyzeteiben mindvégig a feltét-
len tisztelet érvényesül a Tragédia szerzõje
iránt. Így aztán rendezésben, díszletezés-
ben, zenei kíséretben is mindennek igyeke-
zett megtalálni az indoklását, kortársi meg-
jelenítésének lehetõségét. Ez mai színháziak
felõl nézve alighanem a legnehezebb, már-
már abszurd feladat. Mindenesetre érdekes
lehetett volna például Jancsó Miklós olasz-
országi szabadtéri Tragédia-rendezése – ha
megvalósul. Elõkészületben volt egy kolozs-
vári kísérlet is (errõl Hubay Miklós nem
tudhatott), amelyben Harag György és Tom-
pa Gábor párhuzamosan állította volna
színre az itteni színészekkel Madách mûvét.
Sajnos a külsõ feltételek ezt megakadályoz-
ták. Harag marosvásárhelyi munkája vi-
szont Az ember tragédiája egyes színeinek
tömegábrázolásával emlékezetes maradt.
Mint ahogy a nagyváradi, Szabó József ren-
dezte színpadi oratórium-elõadás, teljes ér-
tékû korszerû színházként, ugyancsak hoz-
zátartozik az erdélyi színháztörténet értéke-
ihez. (Ezekrõl Hubay sajnos nem ír, föltehe-
tõleg nem látta az elõadásokat.) És említeni
lehetne egy valóságos hiányt – ami végképp
Hubaytól távol állapítható meg: a Tragédia
román fordításának, Octavian Goga változa-
tának könyvbe-számûzetését, hiszen évtize-
dek alatt sem került (román) színpadra. Pár
évtizeddel ezelõtt, Bukarestben, Ion Cara-
mitruék színvonalas felolvasásában részle-
teket hallhattunk belõle – a folytatás, a kitel-
jesedés azóta is késik. 

Hubay könyvének szellemében lehetne
tovább asszociálni, saját Madách-emlékeink
megidézésével. Hogy ilyesmiket indít el, az
ugyancsak ennek az új könyvnek és kiváló,
hatalmas mûveltségû szerzõjének az érdeme.

Kántor Lajos

téka
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