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HUBAY MIKLOS -

MADACH SZOLGALATABAN

Hubay Miklas: Aztan mivégre az egész teremtés?

B Konyve utolsé fejezetében — amely Hor-
vath Imre-négysorossal kezdédik — ezt irja
Hubay Miklés: ,,Egy hossztra sikeredett élet
soran utitdrsam volt Madach. Ennek megma-
radt (fennmaradt) emlékeibgl — 4m az emlé-
keknek is inkabb csak a foszlanyaib6l — ros-
taltam Gssze e jegyzetsorozat anyagat.” Mint
minden konyvet (jegyzetekbdl osszedllot kii-
I6nosen), Hubay Madach-kényvét is tobbfé-
leképpen lehet olvasni: tekintélyes dramairdi
életm (a Hubayé), tanulsagos életat lirai-fi-
lozofikus ©sszegezéseként csakigy, mint a
hatalmas Madéch-szakirodalom tjabb darab-
jaként vagy akar a magyar és a vilagirodalom
Osszefuiggésrendszerének bizonyitasi kisérle-
teként. Mind a harom lehetséges olvasat ben-
ne rejlik ebben a mondatban (amelyet a
,Visszatéré almunk” cimd alfejezetbsl eme-
link ki): ,,A Tragédia egységét az a kritikus
(filozofus) képes végiggondolni s az a rende-
z6 megrendezni, aki élményszerden tudaté-
ban van az emberiség egységének és egysze-
riségének e planéta-létben.”

Madach Imre a 19. szdzad kozepén,
,Oroszlanbarlangjdban” (azaz alsésztrego-
vai maganyaban) megalkotott fémtvében,
sorozat annyi killonb6z6 szinhelyén valé-
ban az emberiség egységét és egyszeriségét
lattatta. Kérdés, hogy a kovetkezs maésfél év-
szazad és mar a 21. els@ évtizedének tudata-
ban gondolhatjuk-e még, hogy az emberiség
egységes, s a mai miielemzdék és rendezék
ebbdl a feltételezésbdl (meggy6z6désbdl) in-
dulhatnak-e ki. Ha csak arra figyeliink, amit
épp Hubay vesz észre a Tragédidban, hogy
segyetlen szinében sem jelentkezik problé-
maként a hébord”, kételyeinkben megerd-
sodve érezhetjitk magunkat, hiszen a habo-
rak (orszagok és kultarak kozott, orszago-
kon beliil, nem utolsésorban terrorcselek-
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mények forméjaban) a jelenkori torténelem
allandé kisérdi lettek (nem szélva a két vilag-
hébortrél meg a masodikat kovets hidegha-
bortrdl). Ez persze sem Madach, sem Hubay
elgondolasat nem kérdéjelezi meg, csupén a
torténetiség és a ,mikozpontisag” megkii-
lonboztetését emeli ki. (Idevdgé mondat az
egyik Hubay-jegyzetbdl, a parizsi szin értel-
mezésébél: ,Szegény Adam, éppoly lelkes és
véllalkozé kedvid volt vildgéletében, mint a
forradalom hadnagya. Kisded seregét — az
emberiséget — sorozatos vereség fogja érni.”)
Hubay Miklés korantsem koveteli meg
az olvas6tél, hogy az 6 Tragédia-értelmezé-
sét kanonnak tekintse. Kolcsonvéve SGtér
Istvant6l korszakos irodalomtorténeti mo-
nografidja cimét az egyik fejezet élére (Alom
a torténelemrdl), erGsen eltalzott szerény-
séggel ajanlja, hogy az & jegyzetei helyett
jobban tennénk, ha Sétér konyvét vennénk
le a polcrol. Ha érdemi mivekrdl van sz, az
egyik nyilvan nem helyettesiti a maésikat.
Hubay olyan helyzetekben (-bél) tud sz6lni
Madéchrél és az utédokrdl, amelyeket SGtér
nem élt (vagy nem igy élt) meg. Az olaszor-
szagi, firenzei tanéari évek példaul szamos
kozvetlen észrevételt (olasz nyelvd Tragé-
dia-bemutaté kapcsén) s még tobb asszocia-
ci6t sziltek. A francia Jean Rousselot-val
egy Madéch-évfordulén Nogradban jarva
sz0 keriilt kozottitk a Danton-jelenetrdl, for-
radalmi vezérrdl, ifjasagrél. ,1968 majusa
utdn - irja Hubay —, azt hiszem, tudtam vol-
na neki — tudtunk volna egyméasnak — tjabb
érveket is mondani az efféle el6készitetlen
action gratuite-ek védelmében. S most még
inkabb, hogy olvasom Malraux utolsé (ko-
tetnyire dagadt) beszélgetését De Gaulle-lal,
csondes tlinGdéseiket, mar a népszavazas
utanrél, a torténelem oly elGkészitetlennek
latsz6 eseményei f6lott.” Hasonléképpen



Gjabb kori, legijabb kori asszocidcidkat fiz
az egyiptomi szinhez, a Fara6 piramisépitd
ambici6jahoz; ,minden hatalomvagy szétte-
sérdl” beszél, amelyet meg lehet taldlni kor-
méanyféi programbeszédekben. Hubaynak
ez a kozelitésmodja a Tragédidhoz még sze-
mélyesebb médon nyilvdnul meg az égi kar,
»a dramakezdd gléria”, ,minden személyi-
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kultikus istenités” szinpadi elképzelése so-
ran: ,Amikor én a Tragédidt rendezem —
hisz rendezem, mert interpretdlhatom Fi-
renzében és Réméban olasz tanitvanyaim-
nak, és most neked is, oh, nyéjas magyar ol-
vasé —, az angyalok kardanak uniszénéjaba
maris beidézem Ad4m ordenarén megfogal-
mazott rikoltdsat a Tragédia végérél: »Egy
ugras, mint utolsé felvonés... / S azt mon-
dom: vége a komédianak.«”

Nem kevésbé revelativak Hubay kapcso-
latteremtései a magyar lira, s6t a préza régi
és modern klasszikusaival, Berzsenyit6l
Radnétiig, Babitstol Jézsef Attilaig, Kosztola-
nyit6l Weores Sandorig, s6t Sarkadi Imréig.
Hatalmas ivet, iveket rajzol fel ez a jegyzet-
sorozat, elindul Freudtél, eljut a csdngo
imadsédgokig és Eliadéig, tudja olvasni Ma-
déch mivét Camus és Beckett oldalardl, oly-
kor nyilvén vitatkozva. Szerzénk tobbnyire
szeliden vitazik egyes Madach-magyarazok-
kal — joval szelidebben, mint irodalomtorté-
nészek teszik —, igy példaul Németh Lészl6-
val vagy Lukécs Gyorggyel. Amikor ilyen
megjegyzést olvasunk, hogy ,Amikor az
1956-0s forradalmunk el6lazaiban a Nemze-
ti Szinhaz minden pukkancs tiltéssal (Luk-
acs Gyorgy!) szembeszéllva a drama elGada-
sara kezdett késziilni...” — akkor bizony
Hubay Mikléssal is vitdba széllnank. Mert-
hogy a zaréjelbe tett névre kovetkezd felkidl-
téjel ellenére bizony elbagatellizaldsa ez an-
nak az art6 hatdsnak (és tarthatatlan &llas-
pontnak), amellyel Lukécs nagyon negativan
irta be nevét a Maddach-interpretaciékba.

Messze tobb volt az (1955-ben!), mint ,,puk-
kancs tiltas”.

Hubay jegyzeteiben mindvégig a feltét-
len tisztelet érvényesill a Tragédia szerzdje
irant. Igy aztan rendezésben, diszletezés-
ben, zenei kiséretben is mindennek igyeke-
zett megtaldlni az indoklasat, kortarsi meg-
jelenitésének lehetdségét. Ez mai szinhaziak
fel6l nézve alighanem a legnehezebb, mar-
mar abszurd feladat. Mindenesetre érdekes
lehetett volna példdul Jancs6 Miklés olasz-
orszagi szabadtéri Tragédia-rendezése — ha
megvaldsul. Elgkésziiletben volt egy kolozs-
vari kisérlet is (err61 Hubay Mikl6s nem
tudhatott), amelyben Harag Gyorgy és Tom-
pa Gabor parhuzamosan éllitotta volna
szinre az itteni szinészekkel Madach mivét.
Sajnos a kiils6 feltételek ezt megakadalyoz-
tdk. Harag marosvédsarhelyi munkéja vi-
szont Az ember tragédidja egyes szineinek
tomegabrazolasaval emlékezetes maradt.
Mint ahogy a nagyvaradi, Szabo J6zsef ren-
dezte szinpadi oratérium-eladés, teljes ér-
tékd korszerti szinhazként, ugyancsak hoz-
zétartozik az erdélyi szinhaztorténet értéke-
ihez. (Ezekrél Hubay sajnos nem ir, foltehe-
t6leg nem létta az eldadasokat.) Es emliteni
lehetne egy valdsagos hidnyt — ami végképp
Hubaytdl tavol allapithaté meg: a Tragédia
roman forditasanak, Octavian Goga véltoza-
tdnak konyvbe-szamiizetését, hiszen évtize-
dek alatt sem keralt (roman) szinpadra. Par
évtizeddel ezel6tt, Bukarestben, Ion Cara-
mitruék szinvonalas felolvasdsédban részle-
teket hallhattunk beléle — a folytatas, a kitel-
jesedés azéta is késik.

Hubay konyvének szellemében lehetne
tovabb asszociélni, sajat Madéch-emlékeink
megidézésével. Hogy ilyesmiket indit el, az
ugyancsak ennek az j konyvnek és kivalg,

hatalmas mtiveltségi szerzdjének az érdeme.
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