(azaz a kozelmilt eseményeit, a nyelv és ha-
talom osszefiiggéseit dolgozzdk fol), vagy a
jelen problémadit helyezik kozéppontba tér-
sadalomtudatos, dmde a kozvetlen allasfog-
lalast kertill6 médon. A kotet szerzgjének ér-
deme, hogy a mar szép palyat befutott fil-
mek mellett a legfrissebbeket is beemeli
elemzésébe — ilyen példdul a Marian Crigan
rendezte Morgen vagy Cristi Puiu legtjabb,
Aurora cim( filmje, amelyeket a kolozsvari
nézgék is csupan egy-két honapja lathattak
moziban. Ezek mellett érkezik a roméan qj
hullam mésodik generacidja is, tobbek ko-
zott Florin Serbannal az élen, az 4j hullam
erejét pedig az is mutatja — hangsilyozza
Goracz —, hogy a diktatdra éveiben alkotd
idGsebb filmesek az elmult években igye-
keztek felzarkézni és olyan jellegi filmeket
késziteni, mint az Gj hulldmos nemzedék —
inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel.

A Forradalmdrok teljesiti, amit vallalt:
bevezeté6iil szolgal egy olyan kortars filmes
jelenséghez, amelyrél magyarul eddig még

M JEGYZETEK

nem sziiletett atfogd tanulméany. A témava-
lasztas tehat teljes mértékben indokolt, id6-
szer(, és a roman 4j hulldmos filmek nem-
zetkozi sikerei miatt kifejezetten trendi is. A
jelenséggel és a filmekkel most ismerkedd
olvasét a mikro-elemzések mellett segitik a
szoveg kozé ékelt mini rendezdi portrék, il-
letve a konyv végén talalhaté, a kotetben
el6fordul6 osszes kis- és nagyjatékfilm rovid
tartalmi 6sszefoglal6ja. A kérdés mar csak
az marad, hogy a roman film nemzetkozi
fesztivalsikerei mennyire vonzzak a hazai
atlagnéz6ket a mozikba. Annal is inkabb
kérdés ez, mivel nagyon nehéz egy olyan or-
szagban eljuttatni a hazai filmeket a nézgk-
hoz, ahol gyongécske vagy alig van
mozihalézat, kisebb filmklubok, -korok vél-
laljak a terjesztés feladatat, tehat sok eset-
ben céltudatosan kell keresni, hogy az ér-
dekl6dé nézé réatalaljon ezekre a filmekre.

Egy viszont biztos: érdemes keresni. Ha
nekem nem, Gordcz Anikénak mindenképp
hihetnek.

1. Erre egy késébbi fejezet igy utal: ,Ha van barmilyen kapcsolata az 4j generaciénak a régi roman
filmmel, akkor az csakis Pintilie és a mester filmjeinek elnyomast vizsgélé attittidje.” (39.)

2. Corneliu Porumboiu szatira irdnti vonzalma példaul mar elsé rovidfilmjében, az Elaszott a borral
cim(iben megmutatkozik, ami aztdn a Forradalmarok (a kotet cimadéja) cimd els6 nagyjatékfilmjében
bontakozik ki.

3. A Bogdan Mustata nevével fémjelzett Egy j6 nap a furdésre forgatékonyviréja, Catalin Mitulescu
kés6bb megirja a rovidfilm torténetének egy valtozatéat Florin Serban szdmara Ha fiityiilni akarok, fi-
tyalok cimmel.

4. Marius Panduru nevét mindenképp meg kell emliteni, aki dolgozott mar Corneliu Porumboiuval,
Gabriel Sirbuval, Radu Judéval, Florin Serbannal.

TOURS-1 GERGELY: KORUNK TORTENETE.
A FRANKOK TORTENETE

M A kora kozépkori nyugati torténetirds
egyik legismertebb mtivének elsé teljes ma-
gyar nyelvi forditasat tartja kézben az olva-
s6. Annak ellenére, hogy a 20. szazad elején
Gombos Ferenc Albin és munkatarsai a Ko-
zépkori Krénikdsok sorozatban tébb kora ko-
zépkori egyetemes torténeti elbeszélg forrast
tettek kozzé magyar nyelven (Jordanes,
Liutprand, Paulus Diaconus), Tours-i Ger-

gely miive, taldn hossziisaga miatt, nem lelt
forditéra. Mindeddig Tours szent életd piis-
Libri
Historiarum decem, roviden Historiae, csak

pokének tizkotetes munkdja, a
toredékekben, szoveggytjteményekben, for-
rasszemelvényekben latott napvilagot ma-
gyarul. A Mezei Moénika és Adamik Tamaés
altal jegyzett forditas jol beleilleszkedik ab-

ba az 1980-as évektdl kezd6d§ historiografi-

Forditotta, a bevezetd tanulmanyokat irta és a jegyzeteket osszeéllitotta Mezei Monika és Adamik Ta-
més. Szerkesztette Adamik Tamads. Kalligram, Pozsony, 2010.
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ai hullamba, amelynek kovetkeztében Ger-
gely torténetirasanak kutatdsa ma igazi rene-
szanszat éli. Ha ugyanis a 19. szdzadban és a
20. szazad elsé felében a legtobb szakmabeli
a frankok korai torténetének informdacios tar-
hézaként nyalt a mhoz, a 20. szdzad méso-
dik felének historiogrdfusai a munka
hagiogréfiai és tarsadalmi érdemét dombori-
tottak ki. Uj szempontokat hoztak a Gergely-
kutatdsban az irodalomtorténeti és stiliszti-
kai vizsgalédasok is. Erthet6 médon a nyu-
gat-eurdpai torténetirds produktumat jellem-
zi mindez, és ezen beliil is a francia histori-
ografiat, mely egy lépéssel tovabb menve
mér a romantikus Augustin Thierrytél kezdve
az elsé nemzeti torténetirét tiszteli Tours-i
Gergelyben. Kozos volt nézépontjukban,
hogy mindnyajan nyersen §szinte, de naiv
torténetirdként kezelték Gergelyt. A Histo-
riae-nek a torténészek és filologusok koré-
ben tapasztalhat6 kedveltsége azonban nem-
csak azzal magyardzhatd, hogy rajta kiviil
nemigen talalunk még egy ilyen nagy forma-
tumi torténetir6t a 6. szdzadban, hanem
azzal is, hogy kozértheté nyelvezete és szo-
rakoztaté anekdotai mindazok érdeklédését
is felkelthetik, akik laikusként foglalkoznak
a kozépkor torténetével.

Tours-i Gergely Korunk térténete, avagy
A frankok térténete immar teljes egészében
magyar nyelven egy korabbi kutatds ered-
ménye. Mezei Ménika 2006-ban védte meg
PhD disszertacidjat az ELTE Kozépkori és
Kora Ujkori Egyetemes Torténeti Tanszékén
Nagy Baladzs témavezetd irdnyitdsa alatt. A
jol kivalasztott és kidolgozott téma &tfogo
képet nyujtott a Meroving-kori, 6. szazadi
egyhdézi és vilagi hatalom, piispokok és kira-
lyok viszonyérél, mindezt Tours-i Gergely
leirdséra tdmaszkodva. A sikeres és tovabbi
kutatésra biztaté vélemények utan elérhetd
és kivitelezhet6 programma terebélyesedett
a disszertdci6 alapjaul szolgdlé mi teljes
magyar nyelv( forditdsanak megvaldsitasa.
A kutatas eme fazisaba kapcsoldodott be a
neves klasszikafilolégus, nyelvész, retorika-
torténész Adamik Tamés, az ELTE BTK
Latin Tanszékének professor emeritusa. Ket-
tejik jol osszehangolt munkéjanak gyiimol-
cse a neves kora kozépkori ptispok-torténet-

ir6 frankokrol (is) sz6lé histéridjanak ma-

gyar véltozata. A Historiae-t megel6z6 Beve-
zetés két egyenld terjedelm fejezetben mél-
tatja Tours-i Gergely életét és miveit, illetve
mivének nyelvezetét, stilusat és elbeszéld
mivészetét. Mezei Monika a torténész
szemszo6gébdl végzi el a Historiae historiog-
rafiai értékelését és vizsgdlja a md cselek-
ményének szinhelyét, a 6. szazadi Galliat,
valamint Gergely torténetir6i koncepciéjat,
mig Adamik Taméas a klasszikafilolégus
szemiivegén at lattatja a Historiae latin nyel-
vezetének és stilusanak sajatos vonadsait,
jellemz6 narrativait. Az olvasds élményére
felkészits bevezetést Tours-i Gergely mivé-
nek igényes magyar nyelv forditasa koveti.
A forditds alapjdul Bruno Krusch és
Wilhelm Levison kiaddsdnak szovege
szolgalt," emellett més nyelven megjelent
forditdsok szovegeivel is egyeztettek. Ahogy
a két fordité vallotta, a cél minden esetben
az volt, hogy Tours-i Gergely nyelvezetének
egyszerliségét és élénkségét visszaadjak és
ez, batran éllithatjuk, sikerult is. Tovabbi
tdmpontokat nyujtanak a 6. szdzadi Frank
Kirdlysag egyhédzi és vilagi torténetének
Gergely altali tolmécsoldsdhoz a Mellékle-
tek (a Meroving-héz és Tours-i Gergely csa-
ladfai, Gallia 6. szézadi vézlatos térképe), a
Mutatdk (Személy- és tulajdonnevek jegyzé-
ke, Foldrajzi nevek) és a szokédsos Rovidités-
jegyzék. Mindezek fényében joggal tehetjiik
fel a kérdést, hogy ki volt az a kora kézépko-
ri torténetir6, akinek mtve teljes magyar
forditasban oly késére valt hozzaférhetéveé,
és miért oly jelentds ez a munka?

Szerzdje, Gergely, a Szent Méarton kultu-
szardl hiressé valt Tours vérosanak piispo-
ke. Mtivében sajat kordnak egyhazi és vilagi
torténetét irta meg tiz kotetben, felbecsiilhe-
tetlen értékd osszefiiggd forrast nytjtva egy
irott forrdsokban kevésbé bévelkedd korszak-
r6l. Bar kordnak egyik legjelentdsebb piis-
pokegyénisége volt, mégsem egyhdzi tevé-
kenysége révén (melyet a nyugati keresztény
egyhdz késébb szentté avatdsaval honoralt),
hanem sokkal inkabb térténetiréi szerepkor-
ében valt ismertté, halhatatlanna. Nevéhez
zsoltdrkommentarok, hagiografiai és asztro-
noémiai munkak kothetdk, de ezek mindeni-
két elhomaélyositja a Historiae, mely a fran-
kok torténetét kiséri végig a kezdetektdl



majdnem a 6. szazad végéig. Ezt az igényes
kivitelezésti konyvborité elsé fulszove-
gének® némileg ellentmondva is hangoztat-
nam. Ténylegesen a Historiae nem a frank
nép histéridja, hanem a galliai keresztény
tarsadalomé, fiiggetlentil att6l, hogy frank
vagy gall-romai eredet. Gergely tulajdon-
képpen azt irta le mivében, amit megta-
pasztalt maga koril. Valés tarsadalmi, gaz-
daségi és politikai ellentétek jelennek meg
el6ttiink, amelyek leginkdbb moralis konf-
liktusokként jelentkeznek az egyes tisztsé-
geket betolté személyek kozott, legyen szo
egyhézi, vagyis gall-rémai vagy vildgi, va-
gyis frank el6kelékrdl. Ett6l eltekintve, ha
mégoly sztikszavian is ir a frankok eredeté-
r6l, Gshazajardl és vandorldsardl, maganak a
népnek a torténetérél, a frank kirdlysag
megalakuldsanak kezdeteirdl, a frankok ka-
tonai szereplésérél, a frank elékelGkrél,
tisztségvisel6krdl, a kirdlyi udvar kiséreté-
161, kovetekrdl sz616 informécioi alapvetek
a Meroving-dinasztia torténetére nézve. Ma
elképzelhetetlen a kora Meroving-kor ese-
ményeit, jelentds szerepldit és helyszineit
megismerni Tours-i Gergely Historiae-ja nél-
kil. Szinte az egyetlen étfogé és 6sszefiiggd
elbeszélg forrdsunk ugyanis arrél az atme-
neti korrél (3-6. szdzad), melyet a nyugati
torténetirds kés6 6kornak nevez, de amelyre
a kivalé magyar kozépkorasz, Vaczy Péter
egy sokkal talalébb elnevezést talélt, az antik
kozépkort, ezzel jelezve, hogy a kozépkor 4j
vildga, meghatérozoé struktirai az antik civi-
lizacié méhében, a Rémai Birodalom keretei
kozott szilettek meg. Gergely mivének ez
az egyedi vondsa masfeldl egyik hatranya is,
ugyanis a korabeli elbeszél6 miivek, forrd-
sok hidnya neheziti a m{ értelmezését, a ku-
taténak nincs ,kontrollpélddnya”, amin a
puspokszerzd adatait leellendrizhetné. Nem
beszélve arrél, hogy a gall-romai szdrmaza-
torténetét is meg kivanta orokiteni, de eme
germdn nép véleményét és nézGpontjat tar-
talmaz6 korabeli irdsbeliségrdl egyaltalan
nem beszélhetiink. A torténetirds terén
ugyanis a germanok, és koztiik a frankok is,
nagy arat fizettek azért, hogy beolvadtak a
latin kultaraja vilagba. Még az irdntuk némi
szimpatidval viseltetd torténetirok sem fo-

gadtak el a germédn hagyomanyokbdl tébbet,
mint amit ,hasznosnak” itéltek ahhoz, hogy
ezeket a jol megalapozott, latin keresztény
torténelemhez kapcsoljék. Ez a kapcsolat te-
hat az Gsi sz6beliség és a pogdny germéanok
hagyomédnyai szdamara artalmasnak bizo-
nyult, az egyes german torzsek epikus ha-
gyomdényai ugyanis hivatalos funkcidjukat
elvesztve ritkdn keriiltek leirdsra. Egy ré-
szitk ugyan szdjhagyomany utjan fennma-
radt, ezt bizonyitjdk a kozépkori lovagregé-
nyekben kapott irodalmi formaik, de tekin-
télyes hanyaduk kihullott az id6 rostajan.
A m( targyanak arnyaltabb megfogal-
mazésdval szorosan 6sszefiigg a cim tiszté-
zdsa is. A frankok torténete cim téves és fél-
revezetd. Egyrészt nem Gergelytél szdrma-
zik, egy Karoling-kori kéziratban fordul el
el6szor, masrészt Gergely mive nem
etnohistéria, néptorténet, mint Jordanes
gottorténete vagy Diaconus langobard hist6-
ridja. Gergelynek, mint lattuk, nem is volt a
f6 célja, hogy megirja egy nép torténetét, a
frankok kiralysaganak torténete csak hattér-
ként szolgélt mive f6 mondanival6jahoz.
Szinte természetes, hogy egyhdzi emberként
nem a frank udvar politikai csatarozasai ko-
tik le figyelmét, hanem sokkal inkabb az
eretnekség és az igaz kereszténység, a Satdn
és Isten orszaga lakdinak harca. Elgszavé-
ban ezt § maga is vilagosan megfogalmazza:
megorokiteni a keresztény tdrsadalom
harcat a poganyokkal és eretnekekkel szem-
ben. Ebbdl kifoly6lag talan a Historia
ecclesiastica lenne a talalébb cim a némi
fenntartassal kezelt Historia Francorum he-
lyett. Az eddigi Gergely-kutatas arra enged
kovetkeztetni, hogy Tours piispoke egyhdaz-
torténetet irt, még ha Sidonius Apollinaris a
klérushoz nem mélt6 foglalatosségnak is te-
kinti a torténetirast. Ily médon Gergely a 4.
szazadban megszakadt egyhdztorténet-iras
elejtett szdlat vette fel és folytatta tovabb. Ez
a mifaji besorolds megmagyardzza azt is,
hogy elbeszélt torténeteinek fGszerepldi mi-
ért egyhézi személyek és nem vildgiak. Ko-
ziliik is kiemelkedik a pannéniai szarmaza-
st Tours-i Szent Marton, aki modellként ki-
séri végig a mivon Gergelyt: kezdetben él6
szerepl6ként, kés6bb posztumusz csodai ré-
vén. Tulajdonképpen fontosabb szerepld a
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miben, mint barmelyik uralkodd, ptispok
vagy mas tisztségviseld, akinek az esemé-
nyek alakitdsdban kiemelkedd szerepe van.
Szent Mérton azonban nem egyszertien vé-
dészent, hanem kovetendd példa Gergely és
hivei szdmdra egyardnt. Gergely azt is he-
lyesen latta, hogy a piispokok mellett az
uralkodok toltik be a kozponti szerepet. Az
elsddleges kérdés azonban nem a vilagi vagy
egyhézi hatalom els6bbségére vonatkozott.
Sokkal inkdbb arra, hogy a vilagi vagy egy-
hézi uralkoddk a keresztényi és krisztusi er-
kolcsoknek megfelelGen latjak-e el feladatai-
kat. fgy a kirdlyok legfontosabb teenddje,
hogy biztositsdk a megfelelé hatteret a piis-
pokok miikodéséhez, és mindent megtegye-
nek a hit és az egyhaz tekintélyének terjesz-
téséért és noveléséért. Koziilitk is kiemelke-
dik Klodvig, a Frank Kiralysag megalapitéja,
akiben Gergely Szent Marton mélt6é parhu-
zamat latta. Ahogy Szent Marton példa a ke-
resztények szdmadra, Ggy Klodvig, mint a
Meroving-dinasztia alapitéja és a frankok ke-
resztény megtéritGje szintén modellértékd
az 6t kovet6 uralkodok szaméra. Személyisé-
ge éppen ezért — ugyanugy, ahogy Martoné —
gyakran megjelenik az elbeszélés soran.

A ml mindezek mellett sokkal tébb,
mint keresztény egyhaztorténet: vilagtorté-
net, az akkor ismert vilagé. Itt is azért egyfaj-
ta szelekciodra sor kertil: Gergely f6ldrajzi vi-
ldga Tours, Auvergne és Burgundia, az a vi-
lag, melyet szarmazdsa és hivatali mikodé-
se révén ismer. Ezt a vilagképet egészitik ki
a tavolabbi tajakon torténd eseményekrdl
sz016 szines kitérék. Ezért helytallénak vé-
lem Mezei azon véleményét, miszerint Ger-
gely mtvét sokkal talalébb lenne a Korunk
torténete cimmel illetni, mert ekképp a cim
magéaba foglalja mind a frankok, mind a ke-
resztények, mind az egyhdz, mind az eret-
nekek torténetét, kiegészitve mindazon
Gergely szaméra fontosak voltak. Egyetlen
torténetir6i mifaj keretei azonban sziiknek
bizonyultak mondandéja szdmaéra, igy lett
inkdbb kortorténet, annak a kornak az ese-
ményeit rogzitve elsGsorban, melynek 6 ma-
ga is tanuja, atélGje és adott esetben aktiv
alakitdja volt; szines és érdekes eseményle-
irasokkal, izig-vérig hus-vér emberekkel,

akiket természetes ,sziirke” szinben abra-
zol. Mert Tours-i Gergelynél senki sem toké-
letesen jo, pozitiv szerepld, vagyis fehér, és
senki sem a rossz megtestesitje, vagyis fe-
kete. Sokkal inkabb humorral és ir6nidval
jol megrajzolt esendd sziirkék, vagyis embe-
rek. Es ez aldl 6 maga sem kivétel.

A Historiae torténetiréi koncepciojat
vizsgalva rogton szembetdinik a md tudatos
felépitése. Az elsG latasra talan inkoherens
elbeszélésnek tartott felszin alatt, melyben
latszolag osszefiiggésteleniil kovetik egy-
mast az eseményleirasok, szentéletrajzok és
csodak részletes megjelenitése, igen tudatos
ir6i koncepcié rejlik. Gergely nemcsak a tiz
konyv és az azokat bevezetd elészavak el-
rendezésében és szerkesztésében igyekezett
gondos lenni, hanem forrasai megvélogaté-
sdban is. A sajat korat megel6zd torténet le-
irasdhoz hasznalt forrasokat 6 maga sorolja
fel. Ott talaljuk a ,klasszikusokat”: Eusze-
biosz, Szent Jeromos, Orosius, Victorius, az-
az a késd csaszéarkori egyhazatydk miveit,
melyeket természetesen a Biblia egészit ki.
A frank kirdlysédg korai térténetének forrasa-
it féként levelek (Sidonius Appollinaris,
Vienne-i Avitus, Reims-i Remigius), szent-
életrajzok és romai torténetirék munkai
(Sulpicius Alexander, Renatus Profuturus
Frigiretus) alkotjak. Az altala idézett korabe-
li mdvek szinte nyomtalanul elvesztek, és
éppen Gergely néhol szdszerinti idézéseibdl
tudunk létikrél. Ezek hasznélata minden
esetre igazoljadk Gergely htiségét a forras
szovegéhez. A konkrét eseménytorténeti
forrasokon kiviil elszértan klasszikus torté-
netir6k idézeteit, rajuk tett utalasokat tala-
lunk. Mindezek masodlagos forrasok és el-
s@sorban arrdl arulkodnak, hogy Gergelyre
mint torténetiréra milyen historiografiai
koncepci6 és szemléletmdd hatott. Vita tar-
gyat képezi, pontosan mely irék miveit ol-
vasta, és milyen formédban. Biztosan ismerte
a koztarsasag torténetir6i koziil Sallustiust,
akinek sz6 szerint is idézi mdvét. Livius ha-
tasat tetten érhetjitkk a konyvek felosztasa-
ban (lasd liviusi dekadok), a csodék és ter-
mészeti katasztrofak leirdsaban, illetve a
gyakori dialégusokban, amelyek az elbeszé-
lést szinesitik. A sort kiegésziti Tacitus és
Suetonius, ambar lehetséges, hogy Gergely



csak kivonatos forméban ismerte mtiveiket.
A torténetirok sorat egyéb elbeszéld, szen-
tek életével foglalkozé vagy irodalmi forras-
ként hasznalt mtivek egészitik ki. A forrdso-
kat sajat izlésének megfelelGen atdolgozta,
atértelmezte gy, hogy az minél tokéleteseb-
ben illeszkedjék mive &ltaldnos koncepcié-
jdba. Személyében rendkiviili elbeszélGt
ismerhetink meg, aki hol elsGdleges narra-
tor, hol masodlagos narratorként mésokat
beszéltet. Egyik igen kedvelt narrativ tech-
nikdja az idézés, a méasodlagos narrator
megnyilatkozdsa (emberek, szentek szelle-
mei, almok, Isten) altal, vagy terjedelmes
dokumentumok kozlése révén. Az idézés
mint a narrativum sajétos forméja azért is
fontos, mert egyrészt tanusitja, hogy Ger-
gely sok forrds felhasznéldsaval irta meg a
Historiae-t, masrészt értékes torténeti adato-
kat 6rzott meg olyan mtvekbdl, amelyek
nem maradtak rank.

Gergely ir6i munkéssaganak és torténe-
lemfelfogasdnak elemzése mellett mive la-
tin nyelvezetének és stilusdnak értékelése
valtotta ki a legtobb vitat, mert maga a szer-
z6 azt allitja, hogy vidékies hétkoznapi
nyelven irta meg histéridjat. Adamik Tamas
alapos és az egész mfire kiterjedd részletes
elemzéssel allapitja meg, hogy Tours-i Ger-
gely véleménye bizonyos szempontbdl
helytélld, mert a Korunk térténetének latin
nyelvezete sajat kora beszélt latin nyelve és
tobb esetben a korabeli galliai vulgaris latin-
nak a jegyeit viseli magan. Masfeldl nyil-
vanvald, hogy nyelvi megnyilatkozasaiban
sokkal miiveletlenebbnek tiinteti fel magét,
mint amilyen val6jaban volt. Gergely
ugyanis jartas volt nemcsak a Szentirdsban
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és az egyhazi latinban, hanem még a pogany
és — ahogyan azt meggy6zden bizonyitotta
Adamik, az apokrif irodalomban is. Az illé-
ség kovetelményével is tisztdban volt. Ezért
nyelvi regisztereit a tématol, a retorikai szi-
tuéciotdl és a szerepld személyek tarsadal-
mi allasatol, miveltségétsl fiiggden valto-
gatja. Nyelvi mintdja nem véletlentl a
Szentirés latin nyelve és az egyhazi latin. Ez
ugyanis az a nyelv, amelyet a keresztény t6-
megek megértenek, mert ezt olvassadk ott-
hon, ezt halljak a templomi szertartdsokon
és ezt élik meg az Egyhéz liturgikus szent
cselekményein. Gergely tehat tudatosan ré-
szesitette elényben sajat kordnak galliai
koznyelvét az irodalmi nyelvvel szemben,
mert célja a minél szélesebb rétegeket meg-
szOlité kozlés, kommunikacié volt.

Stilusara a valtozatos szovegtipusok
hasznalata jellemzg: szénoki beszédek, ko-
veti hiradasok, alombeli idézetek, allatme-
sék, dialégusok, csodak, szerzédések, leve-
lek, siralmak, beszéltetések, kozmondasok,
alapité levelek és zsinati jegyzékonyvek
valtogatjak egymast. E sok hivatalos doku-
mentum funkci6ja tobbek kozott ugyanaz,
mint a sok jelentéktelen, apr6 esemény
leirdsanak a funkcidja: redlis létezésiikkel
sugalljak azt, hogy a nem redlisnak tding,
fantasztikus események is valésdgosak. Az
ugyanakkor nem hagyjak lankadni az
olvasé figyelmét, megkimélve 6t az egyhan-
gusag veszélyétsl. Adamik szerint Gergely
tudta azt, amit Voltaire: ,Minden mtifaj jo,
kivéve az unalmas mitifaj.”

Lupescu Mako6 Maria

1. Gregorii Turonensis Historiae. Editionem alteram curaverunt Bruno Krusch et Wilhelmus Levison.

Hannover, 1951.

2. ,Ha valaki azzal a céllal veszi kezébe Tours-i Gergely m{ivét, hogy minél pontosabb informaciékat
szerezzen belGle a frank és a gall-romai tarsadalom egyiittmikodésére, intézményrendszerére, tor-
vénykezésére és kozigazgatasara vonatkozoan, csalddni fog. A Korunk torténete nem a frank nép, ha-
nem a keresztény tarsadalom torténete — amelyet a f61don a kirdlyok és a piispokok, az éghdl pedig a
szentek vezetnek. A 6. szdzadban a frissen katolikus hitre tért pogany frankok kiralysagait a 325-ben
eretneknek nyilvanitott aridnus vallast orszagok veszik korbe, ezért a frank kirdlyok kiilhéborti Ger-
gely szdmadra vallashéboruk, az egyhaz helyzetének barmilyen foku gyengitése az 6rdog tamadésa.”
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