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Goracz Aniko: Forradalmarok.
Az uj évezred roman filmmiivészete

B Az elmult évtized olyan valtozasokat ho-
zott a romdn filmgyartdsban, amelyek hirte-
len és elére nem kiszdmithaté6 médon for-
gatték fel és rendezték at a roman filmrél ki-
alakitott képtinket. Sét, ha ttlozni akarnék
(s miért ne akarnék, hisz ez esetben még az
is jogos, és egyébként nem is tilzas), siman
annyit kellene mondanom: kialakitottak egy
kordbban nem létezd, ezuttal a legpoziti-
vabb értelemben értendé markéns képet r6-
la, amely immar nem a roméan uralkodékrol
sz016 (al)heroikus ,piedesztalfilmeket” vagy
gyongécske adaptacidkat asszocialja ben-
niink, hanem valami egészen maést. A fiatal
kritikus, Gordcz Aniké els6 konyve ezt a ro-
man filmben szinte el6zmények nélkil fel-
tiné méssdgot, a korabbi nemzeti filmgyar-
tastol valo elkiilonbozddést, annak termé-
szetét, kialakuldsdnak okait, részben erede-
tét és diadalatjat jarja koriil. Cristi Puiu,
Cristian Mungiu, Radu Muntean, Corneliu
Porumboiu és Florin Serban csak néhany
azon nevek koziil, akik révén a roméan film
felkertlt az eurépai filmgyartds térképére,
és akiknek filmjei alapjan a kritikusok egy
merében Gj tendencia koriilirasat kisérelték
meg a romén 4j hulldm terminus altal.

A Mozinet-konyvek zsebkonyv mérettd
negyedik darabja egy olyan iranyzatként is
felfoghatd filmes jelenségbe nyujt beveze-
tést, amelyhez természetszertileg még nincs
kell§ torténelmi tavlatunk, hiszen benne va-
gyunk a folyamatban, s a romén filmben
még mindig jelentds kiaknézatlan lehet6sé-
gek rejlenek — ezt bizonyitjak az tjabb és
Gjabb 4j hulldmosnak mondhat6 sikerfil-
mek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kor-
tars jelenségekrdl ne lehetne atfogo jellegl

Mozinet-konyvek 4., Bp., 2010.

tanulmanyt irni. Goracz Aniké konyve a
2000 utén jelentkezd filmes generdcié mun-
kait tekinti at, nagyjabdl az elmalt tiz év ro-
mén filmtermését. Azt vizsgélja, milyen
kontextusban alakult ki a romén Gj hulldm,
egyaltalan: mit fed a terminus, nemzedéki
egyuvé tartozdsr6l van-e szd, mennyiben
egységesek az 1j filmesek torekvései, ho-
gyan kapcsol6dnak a romén 4j hulldmos ki-
sérletek az eurdpai filmkészités kiillonbozé
irdnyvonalaihoz, tehat réviden: mi az ezred-
fordul6 utdn megjelené romén film titka.
Honnan j6n, amikor gyakorlatilag a nemzeti
filmtorténetben minta is alig van, amihez
nyulhatna, és amit Gjradefinidlhatna.
Goracz Aniké e logika mentén ugyan
di6héjban végigfuttatja a rendszervaltas
el6tti roman film torténetét, de lemond a fil-
mek részletes elemzésérdl, hiszen folytats-
lagossag hijan az esztétikailag gyakorta érté-
kelhetetlen filmek tomkelegét nem tartja re-
levansnak. Illetve csak annyiban, amennyi-
ben az 4j hullamos filmek vallaltan a kom-
munista éraban készult filmek esztétikaja
(pontosabban esztétikatlansédga, a semati-
kussag és didakticizmus) ellenében jottek
létre. Kiemeli viszont Liviu Ciuleit és
Lucian Pintiliét az Akasztottak erdeje (1964)
és A helyszini szemle (1968) apropéjan,
akiknek filmjeire a hatvanas évekbeli mo-
dern filmes irdnyzatok, az eurépai 4j hullé-
mok hatottak ugyan, de megkezdett munké-
juknak nem akadt a diktatdra éveiben foly-
tatéja, igy ennek a fajta poétikanak esélye
sem volt hagyomannyé valni a roméan film-
gyartasban. A két rendez6 munkassagat,
esztétikai, poétikai elgondolasait talan cél-
szer(ibb lett volna részletesebben targyalni
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(kiillonésen az utébbiét), hiszen az 6 filmje-
ikben kezdddik el az a nyilt politizalastél
tart6zkodé modernista irdnyvonal, amely az
Gj hullamos filmek elemzésében referencia-
pont lehet," s talan Mircea Daneliuc egy-egy
filmje (példaul a Glissando) is emlitésre ér-
demes lett volna.

Elvben a ’89-es fordulathoz kothets a
romén Gj hullam elindulésa — irja Goracz —,
csakhogy ezt kovetden, az alkotas szabadsa-
ga ellenére, tobb mint egy évtizedre volt
sziikség ahhoz, hogy az elsé Gjité jellegi
munkak megsziilessenek. Az Gj filmes gene-
racio tagjai a Ceausescu-érdban néttek fel,
f6 feladatuknak tartjdk tehat a kozelmult
eseményeivel valé szembenézést és annak
mivészi feldolgozdsét. A konyv bevezetd fe-
jezete az Gj roman film tarsadalmi elkotele-
zGdését emeli ki, amely a magyar filmmivé-
szethez képest legaldbb harom évtizedes ké-
séssel jelentkezik, s mindezt a szerzé a Ka-
dar-rendszer megengedébb puha diktatira-
jdnak szamlajara irja. A bevezetd utani ro-
vid, a konkrét elemzéseket megel6z6 fejezet
az 4j hulldm mozgalomma formal6dasat va-
zolja fol. Merthogy Gorédcz szerint — bér az
alkoték visszautasitjdk, hogy a roman uj
hulldmnak lenne egységes stilusa, s hasonld
torekvéseiket pusztdn az egy generdci6hoz
valé tartozdssal magyardzzdk — mar csak
amiatt is mozgalomrol van sz6, hogy a leg-
tobb rendez6 ugyanott (a bukaresti I. L.
Caragiale Nemzeti Szinhaz- és Filmmivé-
szeti Egyetemen) végezte filmes tanulma-
nyait, ugyanazt a filmes latdsmodot sajati-
totta el. Masfeldl filmszakmai kérdésekben
(pl. a filmtdmogatédsi reform tigyében) is
gyakran egységesen lépnek fol, s osszekoti
6ket a Iow budget filmkészités is, amely ter-
mészetszertileg esztétikai kérdésekre is ki-
hat, tehat tobbek kozott ez a kényszertiség is
hozzajarul a doku-realista stilus kialakula-
sdhoz. A fejezet tovabba a romén Gj hullam
eurdpai stilust filmmivészet voltat bizo-
nyitja, illetve a cseh groteszk kisrealizmus
hatéasara hivja fel a figyelmet.

Az ezt kovet6 két fejezet mikroelemzé-
sei teljességre torekvéen az ez idaig elké-
sziilt rovidfilmeket és nagyjatékfilmeket ve-
szik goércsé ald. Az animdcidkat és doku-
mentumfilmeket nem tekinti tédrgyanak a

kotet, hiszen ezek a miifajok masfajta meg-
kozelitést igényelnek, s talan ttlsagosan is
széttartéva tennék a konyvet. A kisjatékfil-
meket taglalo fejezet azért is killonosen fon-
tos, mivel ezekrdl altaldban ritkdn és csu-
pan di6héjban esik sz6. A rovidfilmek elem-
zése azonban nem pusztdn 6nmagaban véve
fontos Goracz szdmadra, hanem azért is,
hogy rendezéi életmivekbe, alkotéi fejls-
déstorténetekbe agyazza Gket, s ehhez mér-
ten a rovidfilmes fejezetben allando6 eldre-
utaldsokat taldlunk a nagyjatékfilmekre.
Akad olyan életmd, amelyen belil a latas-
mod finomodik, teljesedik ki fokozatosan,”
de akadnak a rendez6i életmtivek kozotti at-
fedések is ugyanazon forgatékényvir6® vagy
operatér révén.* A fejezet a rovidfilmeket,
ahol lehet, tematikusan, motivikusan cso-
portositva targyalja, kilon a kilvarosi
blokknegyedekben jatsz6d6 torténeteket és
az utazds motivuma koré szervezédgket. A
rovidfilmek poétikai jellemzéi (doku-realista
formanyelv, nyitott befejezés) és a nagyjaték-
filmek mtikodése kozotti linearitast, folyta-
télagossagot mutatja ki a szerzg.

A nagyjatékfilmeket targyalé fejezet,
amellett hogy a filmek koz6s pontjait is
igyekszik megmutatni, mtifajilag, tematikai-
lag differencidl is: nemzedéki kozérzetfil-
mekrdl (Cristi Puiu: A zseton és a beton — ezt
tekintik a romén 4j hulldm nyitéfilmjének)
éppagy olvashatunk, mint ,igy jottink”-
szerd filmekrél (Radu Muntean: Jelszé: A
papir kékre valt), kiméletlen testfilmekrdl
(Cristian Mungiu: 4 hénap, 3 hét, 2 nap)
vagy véarosi legendékat feldolgozé mozikrol
(C. Mungiu: Mesék az aranykorbdél). Ahol
megengedik a filmek, ott a szerzé parhu-
zamba allitja azokat mds eurépai filmekkel —
magyarokkal, csehekkel, olaszokkal, hiszen
ezek bizonyulnak leginkabb relevdnsnak a
romdn 4j hulldmos filmekkel kapcsolatban.
A fejezetbdl azonban az is kideriil, hogy
nem mind Gj hulldm, ami 2000 utén sziile-
tik: Nae Caranfil munkai példaul annyiban
érdekesek a konyv szamara, hogy megmu-
tatjak, az G4j hullam mellett mas jellegd fil-
mek is késziilnek napjaink romén filmgyér-
tasaban.

A roman 4j hulldmos filmek a maguk
moédjén tobbnyire vagy emlékezetfilmek



(azaz a kozelmilt eseményeit, a nyelv és ha-
talom osszefiiggéseit dolgozzdk fol), vagy a
jelen problémadit helyezik kozéppontba tér-
sadalomtudatos, dmde a kozvetlen allasfog-
lalast kertill6 médon. A kotet szerzgjének ér-
deme, hogy a mar szép palyat befutott fil-
mek mellett a legfrissebbeket is beemeli
elemzésébe — ilyen példdul a Marian Crigan
rendezte Morgen vagy Cristi Puiu legtjabb,
Aurora cim( filmje, amelyeket a kolozsvari
nézgék is csupan egy-két honapja lathattak
moziban. Ezek mellett érkezik a roméan qj
hullam mésodik generacidja is, tobbek ko-
zott Florin Serbannal az élen, az 4j hullam
erejét pedig az is mutatja — hangsilyozza
Goracz —, hogy a diktatdra éveiben alkotd
idGsebb filmesek az elmult években igye-
keztek felzarkézni és olyan jellegi filmeket
késziteni, mint az Gj hulldmos nemzedék —
inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel.

A Forradalmdrok teljesiti, amit vallalt:
bevezeté6iil szolgal egy olyan kortars filmes
jelenséghez, amelyrél magyarul eddig még

M JEGYZETEK

nem sziiletett atfogd tanulméany. A témava-
lasztas tehat teljes mértékben indokolt, id6-
szer(, és a roman 4j hulldmos filmek nem-
zetkozi sikerei miatt kifejezetten trendi is. A
jelenséggel és a filmekkel most ismerkedd
olvasét a mikro-elemzések mellett segitik a
szoveg kozé ékelt mini rendezdi portrék, il-
letve a konyv végén talalhaté, a kotetben
el6fordul6 osszes kis- és nagyjatékfilm rovid
tartalmi 6sszefoglal6ja. A kérdés mar csak
az marad, hogy a roman film nemzetkozi
fesztivalsikerei mennyire vonzzak a hazai
atlagnéz6ket a mozikba. Annal is inkabb
kérdés ez, mivel nagyon nehéz egy olyan or-
szagban eljuttatni a hazai filmeket a nézgk-
hoz, ahol gyongécske vagy alig van
mozihalézat, kisebb filmklubok, -korok vél-
laljak a terjesztés feladatat, tehat sok eset-
ben céltudatosan kell keresni, hogy az ér-
dekl6dé nézé réatalaljon ezekre a filmekre.

Egy viszont biztos: érdemes keresni. Ha
nekem nem, Gordcz Anikénak mindenképp
hihetnek.

1. Erre egy késébbi fejezet igy utal: ,Ha van barmilyen kapcsolata az 4j generaciénak a régi roman
filmmel, akkor az csakis Pintilie és a mester filmjeinek elnyomast vizsgélé attittidje.” (39.)

2. Corneliu Porumboiu szatira irdnti vonzalma példaul mar elsé rovidfilmjében, az Elaszott a borral
cim(iben megmutatkozik, ami aztdn a Forradalmarok (a kotet cimadéja) cimd els6 nagyjatékfilmjében
bontakozik ki.

3. A Bogdan Mustata nevével fémjelzett Egy j6 nap a furdésre forgatékonyviréja, Catalin Mitulescu
kés6bb megirja a rovidfilm torténetének egy valtozatéat Florin Serban szdmara Ha fiityiilni akarok, fi-
tyalok cimmel.

4. Marius Panduru nevét mindenképp meg kell emliteni, aki dolgozott mar Corneliu Porumboiuval,
Gabriel Sirbuval, Radu Judéval, Florin Serbannal.

TOURS-1 GERGELY: KORUNK TORTENETE.
A FRANKOK TORTENETE

M A kora kozépkori nyugati torténetirds
egyik legismertebb mtivének elsé teljes ma-
gyar nyelvi forditasat tartja kézben az olva-
s6. Annak ellenére, hogy a 20. szazad elején
Gombos Ferenc Albin és munkatarsai a Ko-
zépkori Krénikdsok sorozatban tébb kora ko-
zépkori egyetemes torténeti elbeszélg forrast
tettek kozzé magyar nyelven (Jordanes,
Liutprand, Paulus Diaconus), Tours-i Ger-

gely miive, taldn hossziisaga miatt, nem lelt
forditéra. Mindeddig Tours szent életd piis-
Libri
Historiarum decem, roviden Historiae, csak

pokének tizkotetes munkdja, a
toredékekben, szoveggytjteményekben, for-
rasszemelvényekben latott napvilagot ma-
gyarul. A Mezei Moénika és Adamik Tamaés
altal jegyzett forditas jol beleilleszkedik ab-

ba az 1980-as évektdl kezd6d§ historiografi-

Forditotta, a bevezetd tanulmanyokat irta és a jegyzeteket osszeéllitotta Mezei Monika és Adamik Ta-
més. Szerkesztette Adamik Tamads. Kalligram, Pozsony, 2010.
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